3()
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_20/66 URTEIL Verkiindet am

PPN uryd o Wi gteall S udand

28. November 1969

Hirth,
Jugtizangestelltoer
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der 8par-, Bau- und Kreditbank eGmbH ~ Raiffecisen -

in Lq HOER: trasc @D, vcrureten durch den
8

Vorsitzenden des Vorstandes Anton DENN.
Klidgerin und Revisionskligerin,
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1. Frau Gertrud Br@i® geb Ha— E_ D,
J-straBe-,

2. den Ingenieur: Dieter Brillld, St—/sx,h.,
Bulilliyvc: GEID.

Beklagte und Revisionsheklagte,

- 'Prozeﬁbevollméchtigter: Rechtsanwalt 7r. G -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Okiober 1969 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Matiern und
Hill '

fiir Recht orkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Nirnberg vom 16. Degember 1965 aufgcehoben,
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

o v ———

Der urspriingliche Beklagte, der wdhrend des
Revisionaverfahrens verstorbene Ingenienr Max Brill.
ist von den jetmigen Beklagten, die den Rechtsstreit
~aufgenommen haben, beerbt worden. Ty wird im folgenden
noch als Beklagter bezeichnet.

Die Kligerin ist Bigentiimerin eines mehxr als
1 ha groBen Grundstiicks an der JEstrase in EIEN-
B@. Decr Beklagte bat als Besitzer einer etwa 600 gm
groflen Teilfléche dieses Grundstiicks darauf in den Jahren
1949/1950 eine massive eingeschossige Wohnbaracke ex-
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richtet, die er mit seiner Ehefrau ~ der jetzigen Be-~
klagten zu 1) -~ bezog. Die Kligerin begehrt in erster
Linie RHumung und Herausgabe.

Eigentiimer des jetzt der KlHgerin gehorigen
Grundstiicks waren zundchst die in allgemeiner Giiterge-
meinschaft lebenden Eheleute PEID-REMED. Durch
sohriftlicheﬁ Vertrag vom 26, August 1947 vermietcte
QD@D cine Teilfliiche eines gréBeren Grundstiicks,
die auch das jetzt der Kldgerin gehbrige Grundstiick un-
fafite, auf 30 Jahre an das Evangelische Hilfswerk der
Inneren Mission des Dekanats R (inm folgenden:
Hilfewerk). Als Zweck der Vermietung war in dem Vertrag
die Errichtung von Baracken fiir verschiedene Zwecke und
einer Wellblechbarackensiedlung angegeben. Der Vermietcr
erkldrte sich u.a. mit der hierfiir erforderlichen Auftei-
lung des Grundstiicks und der Weitervermietung der Grund-
stiicksteile einverstanden. Es hieB in dem Vertrag weiter,
es sel beabsichtigt, "die einzelnen Grundstiicksteile
nach Regelung der Wiahrungsfrage an die einzgelnen Mieter

aufzulassen™: Vermessung, Verksuf und Auflassung sollten dann

alsbald erfolgen.

Das Hilfswerk vermietete dem Beklagten durch
gehriftlichen Vertrag vom 18. Mai 1948 die eingangs er-
wihnte Teilfliche von etwa 600 gm auf die Dauer vom 30
Jahren zwecks Bebauung mit einem Wohmhaus. In dem Vertrag
hieB es weiter, der Vermieter beabsichtige auf Grund eincr
Begtimmung seines “Hauptpachtvertrags"™, das Gesamtgrund-
gtilck nach Regelung der Wihrungefrage von den Ligentiimern
k#uflich zu erwerben. Dem Mieter ~ ndmlich dem Beklagten -
s0lle alsdann Gelegenhelt gegeben werden, "die ermietete
Teilfldche zu gleichem Preis und gleichen Bedingungen 2zu
erwerben™.
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Durch notariellen Vertrag vom 27. April 1951
kaufte die Spar- und Baunoitgemeinschaft EEIIED <-V- -
aus der die Kldgerin hervorgegangen- ist, den groidten
Teil der an das Hilfswerk vermieteten Grundfléiche ein-
schlieflich der an den Beklagten weitervermieteten,
durch ibn ingwischen mit einer massiven Wohnbaracke be-
bauten Parzelle. In Ziffer IV des Vertrags hieB es:

"Die Kiindigung der bestehenden Miet~ und
Pachtvertridge obliegt den Verkiufern. Die
Kéuferin tritt bis zum Ablauf dieser Ver-~
trage in diese ein': '

Nach der spiter orklirten Auflassung wurde die
Kduferin als Eigentiimerin in das Grundbuch eingetra-
gen. Die im Jahre 1960 in das Genossenschaftsregister
eingetragene Klégerin erwarb im Zuge der Vermdgensiiber-
nahme von der K&uferin auch die dem Beklagten iiberlas-
sene Parzelle. Dieser war Mitglied der Kiéuferin und
spater Genosse der Klégerin.

Im Jahre 1961 verlangte die Kldgerin vom Beklag-
ten Réumung und Herausgabe der streitigen Parzelle.
Nachdem der Beklagte sich auf seinen mit dem Hilfswerk
abgeschlosgenen Mietvertrag herufen und geltend gemacht
hatte, daB die Xldgerin in diesen Mietvertrag eingetre-
ten sei, kiindigte diese vorsorglich mit Schreiben an das
Hilfswerk vom 12. Juli 1963 den Mietvertrag aus dem Jahre
1947 fristlos mit der Begriindung, daf das Hilfswerk seitl
dem Erwerb des Grundstiicks durch die Notgemeinschaft
keine Miete gezahlt habe und sich im Verzug befinde. Das
Hilfswerk, das den Mietvertrag ohnehin als im Janre 1951



erioschen ansah, hatte schon vorher durch Schreiben vom
25. Juni 1963 dem Beklagten vorsorglich dic fristlose
Kindigung mit der Begriindung ausgesprochen, dal schon
seit etwa 13 Jahren kein Mietzins mehr entrichtet wor-
den sei.

Die Kligerin hat im Jahre 1961 an dem Grundstiick,
zu dem die streitige Parzelle gehort, ein Erbbourecht
zwecks Errichtung von Wohnbldcken bestellt, das jetzt
der gemeinnﬁtzigen Baugenossenschaft der Spar-, Bau-
und Kreditbank eGmbH - Raiffeisen ~ in E@J zustcht.
Diese hat die Kl#gerin erméichtigt, den nachfolgend be-
zeichneten Hauptanspruch im eigenen Namen geltend zu
machen,

Die Kl#gerin verlangt mit dem Hauptantrag R&umung
und Herausgabe, hilfsweise Herausgabe an dic Erbbauvbe-
rechtigte. Sie hat sich auch darauf berufen, daB wegen
‘einer Anderung im stiddtischen Bebauungsplan auf der strei-
tigen Parzelle nur noch Wohnbldcke, dagegen keine Ein-
familienh&user mehr errichtet werden diirften.

Der Beklagte ist den Ausfibrungen der Klidgerin

yvorgédngerin der Kl&gerin in den Mietvertrag eingetre-
ten sel, beruft er sich insbesondere auf Ziffer IV des
notariellen Vertrages vom 27. April 1951 sowie darauf,
daB die XKl#gerin bei einer im Herbst 1960 mit ibm ge-

- filhrten Xorrespondenz ergichtlich davon ausgegangen sei,
daB ihm die streitige Parzolle Ubereignet werden solle,

Das Tandgericht hat die Klage abgewlesen, das
QOberlandesgericht die Berufung der Kldgerin zuriickge-




wiesen. Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ibr Klage-
begehren weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung
des Rechtsmittels. Hilfsweise berufen sie sich auf die
Beschriénkung der Erbenhaftung.

——— . o~ G . Sy -

Nach der rebhtlich bedenkenfreien Auffassung des
Berufungsgerichts steht die Bestellung eines Erbbaurechis
der Geltendmwachung des Herausgabeanspruchs durch die

Klédgerin gegen den Beklagten nicht entgegen. Das Berufungs—

gericht verweist dazu auf diec der Kl&gerin durch die Erb-
baubercchtigte erteilte Frméchtigung und das eigene schutz-
viirdige Interesse der Klédgerin an ihrem Vorgehen. Gegen
diese ihr ginstigen Ausfiihrungen erhebt auch die Revision
keine Bedenken.

IT.

Das Berufungsgericht hat ein Recht des Beklagten
zum Besitz der streitigen Parzelle (§ 986 BGB) mit der
Begrilndung bejaht, daB die Kldgerin selbst Vertragspart-
nerin des Beklagten geworden und deshalb an den Inhalt
des im Jahre 1948 zwischen dem Hilfswerk und dem Beklagien
abgeschlossenen Vertrages gebunden sei.

1. Es ist von der Feststellung ausgegangen, dal
das Hilfswerk sowohl geinen 1947 abgeschlossenen Mietver-



trag mit PENED-REPP =215 such sein Mietverhslinis mit
dem Beklagten seit dem — auf den notariellen Vertrag

“vom 27. April 1951 zurilickgehenden - Erverb des Grund— -
stiicks durch die Rechtsvorgsngerin der Klégerin als nichi
mehr rechtswirksam angesehen habe. Durch konkludentes Ver-
halten aller Beteiligten sei ein etwa mit dem Erwerb des
Grundeigentums nach § 571 BGB iibergegangener Mietvertrag
zwischen PEEEID-REEP vnd dem Hilfswerk aufgehoben
worden.

Auch darin tritt kein Rechtsirrtum zutage.

2. Das Berufungsgericht befaBt sich sodann mit
der Auslegung der in Ziffer IV des Grundstiickskaufver-
trags vom 27, April 1951 enthaltenen Vereinbarung, nach
der die Kéuferin "bis zum Ablauf dieser Vertrége" - das
heiBt der nach dem vorangebienden Satz durch die Verkdu-
fer zu kiindigenden Vertriége - in diese eintrat, Es
fihrt dazu aus, die Kduferin sei hiernach in die durch
das Hilfswerk mit dem Beklagten und anderen Untermie-
tern abgeschlossenen Vertrige eingetreten. Soweit man
zum Bintritt der Grundstiicksk#uferin in den Mietver-
trag zwischen Hilfswerk und Beklagtem die Zustimmung
dieser Vertrasgspartner firsnotwendig erachte, kidnne
diese zumindest als durch konkludentes Verhalten erteilt
angesehen werden. Das Berufungsgericht findet in dem Ver-
halten der Klégerin in der Folgezeit - insbesondere in
- ihrer Korrespondenz mit dem Beklagten im Herbst 1960 -
eine Bestédtigung dafiir, daB sie dem Béklagten Zu gege-
bener Zeit das Eigentum an der streitigen Parzelle habe
verschaf{en wollen. Wenn die Anderung stidtebaulicher
Pléne dazu gefiihrt habe, daf auf dem Grundstlick statt
der zsundchst in Aussichi genommenen Hinfamilienhduser
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nunmehr mehrgeschossige Wohnblécke errichtet werden s0ll-~
ten, so berechtigé dies die Klégerin nicht, sich ohne

~ hier nicht vorliegenden - wichtigen Grund vorzeitig von
dem noch bis zum Jahre 1978 laufenden Mietveritrag mit dem
Beklagten zu losen.

3. Den gegen diese Ausfilbrungen gerichieten Angrif-
fen der Revision ist jedenfalls im Ergebnis der Erfolg
nicht zu versagen.

a) Der Eintritt eines Dritten in einen schuldrcechit-
lichen Vertrag anstelle eines der Vertragspartner, wie das
Borufungsgericht ihn ohne Begriindung als zulédssig ansieht,
ist im Biirgerlichen Gesetzbuch nicht ausdriicklich geregelt.
Vielfach wird deshalb angenommen, nur durch Verbindung von
Forderungsabtretung (§§ 398 £f BGB) und Schuldiibernahme
(§§ 414 £f BGB) kinne ein dem Vertragseintritt gleich-
oder nahekommendes Ergebnis erreicht werden, soweit nicht
gesetzliche Sonderregelungen eingreifen, wie sie etwa in
§§ 571, 581 Abs. 2 und § 1251 BGB enthalten sind (vgl.

BGH Urteil vom 10. November 1960 ~ VIII ZR 167/59 -, NJW
1961, 453; Palandt, BGB 27. Aufl. § 398 Anm. 4; vgl. auch
Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl. vor § %98 Anm. 5). Dem-
gegeniiber setzt sich in zunchmendem MaBe dic Auffassung
durch, die Vertragsiibernahme im Ganzen - obne das Er-
fordernis vorangehender Aufgliederung des Vertragsverhily-—
nisges in einzeln zu libertragende Rechte und Pflichten

der Vertragspariner - entspreche einem praktischen Bedirf-
nis und sei auch - etwa auf der Grundlage des § 305 BGB -
als rechilich zulassig anzusehen (vgio Larenz, Schuldrechsy
8. Aufl., § 31 III s. 371; Esser, 3Ichuldrecht 2. Aufl.,

§ 25 Nr. 4 S. 79; Pieper, "Vertragsiibernahme und Vertrags-—
beitritt", 1963 insbesondere S. 191 f£f; dazu Besprechung



von Fabricius JZ 1967, 144; Enneccerus/Lehmann, Recht der
Schuldverhsltnisse 15. Bearbeitung § 87 I 2 S. 350, 351;
BGB RGRK 11, Aufl. vor § 398 Anm. 6). Der Bundesgerichts-
hof hat in einem Urteil vom 29. Oktober 1957, VIII ZR
292/56, IM BGB § 581 Nr. 16 = MDR 1958, 90 mit Anm. von
Bettermann, den Eintritt eines Dritten in ein Miet- oder
Pachtverhdltnis anstelle eines der Vertragspartner als in
der Weise mdglich erachtet, daB die Vertragspartner und
der Dritte eine derartige Auswechslung miteinander verein-
baren ("dreisecitiger Vertrag eigener Art"). Dies nimmt
flir einen Pachtvertrag - und dariiber hinaus allgemein fir
einen gegenseitigen Vertrag ~ auch das Urteil des Bun-
desgerichtshofs vom 19. November 1959, VII ZR 93/59; an
(inhaltlich stark gekiirzt wiedergegeben in Y"Betriedb" 1960,
233). Ferner kann sich nach dem Urteil BGHZ 44, 229 ein
Mitgliederwechsel in einer Personcnhandelsgesellschaft
auch in der Weise vollziehen, daf ein Gesellschafter sei-
nen Geschéftsanteil (mit Zustimmung der iibrigen Gesell-
schafter) an einen Dritteon mit der Folge abtritt, daB
dieser Rechitgnachfolger des Ver#duBerers wird (aad 8. 231).

b) MaBgebend fiir die Entscheidung des vorliegen-
den Rechtsstreits ist indessen nicht die Frage des libcr-
- gangs der Gesamtheit der Rechte und Pflichten des Hilfs-~
werks aus dessen mit dem Beklagten abgeschlossenen Miet-
vertrag auf die Kligerin, sondern die Ubernahme der Ver-
pflichtung des Hilfawerks zur Gebrauchsiiberlassung des
Grundstiicks an den Beklagten bis zum Jahre 1978. Die Frage,
ob eine solche Schuldibernehme zustande gekommen ist, rich-
tet sich grundsstzlich auch bei Zugrundelegung der Auf-
fassungYVOn der Wirksamkeit einer Vertragsiibernahme nach
den - unmittelbar oder entsprechend anzuwendenden - §§ 414
ff BGB. Nach diesen Bestimmungen kann fiir eine (befreiendc)
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Schuldiihernahme entweder der VWeg gew#dhld werden, daf der
Dritte - hier die Kldgerin - mit dem Gléubiger - hier

dem Beklagten - einen entsprechenden Vertrag schliefBt

(§ 414 BGB), oder der andere Weg, daB der Dritte mit dem
Schuldner (hier dem Hilfswerk) die Ubernahme vercinbart
und der Glaubiger sie genehmigt (§ 415 BGB). Den Abschlus
eines Vertrages einer dieser beiden Arten ergibt die
Ziffer IV des Grundstiickskaufvertrages aber schon deshalb
nicht, weil die Grundstiicksverk&ufer nicht Vertragspartner
des gwischen Hilfswerk und Beklagtem abgeschlossenen lMiet-
vertrages waren. Sic kamen mithin auch nicht als Schuldner
in Betracht, von denen die hier in Rede stehende Ver-
pflichtung auf die Kligerin h#tte ilibergehen kinnen. An
dem Mietvertrag zwischen Hilfswerk und Beklagbten waren

sic rechtlich nicht beteiligi und solilien es asuch durch
den Grundstiickskaufvertrag nicht werden. Es handelt sich
nicht um ein Dreiecksverbdltnis, wie es im allgemeinen

beil den Erdrterungen iiber die rechtlichen Moglichkeiten
einer Vertragsiibernahme vorausgesetzt wird, sondern um
ein Vierecksverh8ltnis. Es ist nicht ersichtlich, unter
welchem rechilichen Gesichitspunkt der Grundsgtiickskaniver-
~trag als Vereinbarung zwischen dem Dritten, der - bel
Zugrundelegung der Auslegung des Berufungsgerichts - die
Schuld ibernehmen wollte, und den Grundssiicksverkdufern
als Auflenstehenden cinem Vertrag der in den §§ 474 uné

415 BGB bezeichneten Art gleichgesetszt werdén kdnnte.

¢) Davon abgesehen aber hilt die Auslegung der
Ziff. IV des Grundstiickskaufvertrages durch das Berufungs-
gericht den Angriffen der Revision nicht stand. Diecse
Auslegung eines Individualvertrages wie des hier vor-
liegenden Grundstiicksltaufvertrages izt als Ergebnis
tatrichterlicher Wirdigung wegen der vpindenden Krafd
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der vom Tatrichter getroffenen Feststellungen (§ 561
Abs. 2 ZP0) in der Revisionsinstanz zwar nur beschrankt
nachpriifbar. Der Berilicksichtigung eines geriigten Ver-
fahrensverstoBes, wie er aus den im folgenden dargeleg-
ten Griinden hier in der fehlenden Augschopfung des ge-
samten Prozefstoffes liegt (§ 286 2ZP0Q), stebt dios je-
doch nichi entgegen. ’

_ Die Vertrige, in die die Kldgerin nach Ziff. IV
das Grundstiickskaufvertrages bis zum Vertragsablauf ein-
trat, waren im vorausgehenden Satz dahin geckennzeichnet,
daf es sich um die bestehenden Miet~ und Pachtvertrige
bandelte, deren Kiindigung den Verkdufern cblag. Dic Mog-
lichkeit der Kiindigung dieser Vertrige durch die Verkiu-
fer war mithin vorausgesetzt. Da die Verkidufer nun aber
nicht Vertragspartner des zwischen Hilfswerk und Beklag-
tem.abgeschlossenen Mietvertragzes waren, ist nicht er-
sichtlich, wie sie diesen Vertrag wirksam hétten kiindigen
ktnnen. DaR sie ihrerseits dem Hilfswerk das Grundstiick
‘mietweise iiberlassen hatten,dndert daran nichts. Kam aber
fiir die Verkd8ufer schon mangels Veriragspartnersteilung
kein Recht zur Kindigung des Mietvertrages zwischen Hilfus-
werk und Beklagtem in Betracht, so bleibt unexfindlich,
inviefern dieser Vertrag dann dennoch denen zugerechnet
verden kann, deren Kiindigung den Verk#@ufern oblag und in
die die K#uferin eintrat. Mit diesen Bedenken gegen seine
Auslegung h#tte das Berufungsgericht sich befuassen milssen.

Auch in diesem Zusammenhang hiitte das Berufungs~
gericht fermer in Betracht ziehen miissen, daB der Ver-
trag von einem Notar beurkundet worden ist, bei dem da~
von auszugehen ist, daB er als Rechtskundiger auch die
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zutreffenden rechtlichen Formulierungen verwendet hat.

In anderer Hinsicht hat das Berufungsgericht dies al-
lerdings zu beriicksichtigen gesucht: Gegen dic Auffas-—
sung der Kldgerin, daf Ziff. IV sich auf Vertrige be-
schrinke, die die Voreigentiimer abgesachlossen h#dtten,
fithrt es unter Hinweis auf die Formulierung des Vertrags-
textes durch eine rechtskundige Person ins Feld, daB der
Eintritt des Grundstiickskéufers in solche Vertridge sich
schon kraft Gesetzes zwingend aus § 571 BGB ergeben habe.
Zutreffend macht die Revision jedoch dagegen geltend, das
Berufungsgericht hatte erwidgen miisaen, ob es sich dabei
nicht lediglich um eine aliigemeine, in Grundstiickskauf-
vertrédgen hdufig vorkommende Klauseli handelt, die unab-
héngig davon, daf sich ihr Inbalt scbon aus daem Gesetz cr-
gibt, der Klarheit halber in solche Vertrige aufgenommen
“wird, unabhd@ngig auch davon, ob derartige Vertridge im Ein-
zelfall abgeschlossen sind oder nicht. V

d) Soweit die Revision sich gegen die Auffassung
wendet, die Rechtsvorgédngerin der Kliégerin habe mit dem
Hilfswerk eine "als unmittelbarer Mietvertrag mit dem
- Beklagten" 2zu deutende Vereinbarung getroffen, geht ihr
Angriff ins Leere. Denn auch das Berufungsgericht hat
offenbar nicht angenommen, da8 zwischen'Hilfswerk und
der hier im ibrigen im Hinblick auf seine vorausgesetzte
Dauer nach § 566 Satz 1 BGB der Schriftform bedurft hdtte
und mangels Wahrung dieses Formerfordernisses'infolge der
durch die Kldgerin ausgesprochenen XKindigung inzwischen
beendet worden wire (§ 566 Satz 2 BGB}.

Dieger Revisionsangriff konnte sich allerdings
auch dagegen richten, dafl das Berufungsgericht dem Ver-
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halten des Hilfswerks eine Zustimmung zum Eintritt der
K#uferin in den Mietvertrag entnommen hat (S. 1% d. BU).
Insoweit wire der Angriff nach § 286 ZPO begriindet. Denn
das Berufungsgericht stiitzt die Feststellung der Zustim-
mung darasuf, daf das Hilfswerk sich vom Zeitpunkt des
Grundstiicksverkaufs an nicht mehr als Vertragspartner
‘der Grundstﬁckseigéntﬁmer und des Beklagtenfangeseheﬁ q
habe, und fithrt dies auf eine "entsprechende Absprache®”
zuriick. Dabel bleibt jedoch offen, ob das Hilfswerk seinc
~ Vertragspartnerstellung nicht deshalb als beendet ange-
sehen hat, weil es - wovon das Berufungsgericht in an-
derem Zusammenhang selbst ausgeht (S. 10 unten. BU) - das
Vertragsverhdlinis mit dem Beklagten als "nicht mebr
rechtswirksam" angesehen hat., Dies wHre ctwas anderes

als die Zustimmung dazu, daB das Vertragsverhdlitnis fort-
bestand, die Verpflichtungen des Vermieters aber auf ei-
nen anderen iibergingen. Piir cinen solchen Ubergang und
die Zustimmung dazu war kein Reum, wenn das Vertrags-
vérhéltnis als ilberhaupt erloschen anzusehen war.

~e) Sowelt dic Revision weiter geltend mach+t, dic
einseitige Vorsteliung des Beklagten iiber eiﬁ upmittel -
bares Pachtverbh#ltnis zur Kligerin sei keine Grundlage
fir eine Vertragseinigung mit dieser, scheint sie wie-
derum zu verkennen, daR das Berufuhgsgericht offenbar
nicht einen VertragsabschluB zwischen den Parteien die~
gses Rechisstreits annimmt, sondern dem Verhalten des
Beklagten sunkichat lediglich eine Binwilligung zur Ver-
tragsilbernahme durch die Kldgerin entnimmt (S. 13 BU).
Wenn allerdings der Revisionsangriff als auch gegen dicac
Wertung gerichtet anzusehen ist, so ist er in‘folgender
Hinsicht nach § 286 ZPO begrindet: Hat der Beklagthe, wie
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das Berufungsgericht feststellt, ein Pachbtverhédltnis
zwischen sich und der Klégerin angenommen, 80 exgibt
dies noch nicht ohne weiteres die Erkldrung seiner Ein-
willigung zur Vertragsiibernahme durch die Klédgerin. Das
Berufungsgericht héatte schon im Hinblick darauf, daB der
Beklagte der im Jahre 1963 ausgesprochencn Kiindigung des
Vertrags durch das Hilfswerk nachdriicklich widersprochen
hat, insbesondere auch erwigen milssen, ob der Beklagte
nicht etwa davon ausging, der Pachtvertrag zwischen dem
Hilfswerk und ihm bestehe fort, ein Pachtverhédlinis
zwischen ihm und der Kligerin sei aber infolge des Ei-
gentumsiibergangs am Grundstiick obne sein Zutun zustande-
gckommen, Davon abgesehen hdtte es ni#herer Darlegung be—
durft, auf welche Weise und wem gegeniiber die Einwilligung
des Beklagten erklért worden sein soll.

— T .

ITT.

Das angefochtene Urteil kann hiernach mit der bis-
herigen Begriindung nicht aufrecht erhalten werden., Auf
die weiteren Revisionsriigen braucht daher nicht einge-
‘gangen zu werden,

Der Rechtsstreit ist nach den wvom Berufungsgericht
getroffenen Feststellungen auch nicht unter andoren rechi-
lichen Gesichtapunkten entscheidungsfeif. Insbesondexe
kann auf dieser Grundlage nicht abschlicRend beurteilt
~werden, ob und gegebenenfalls‘inwisweit dem uneingeschrink-
ten Riumungs-~ und Herausgabeverlangen der Kliégerin der
Einwand der unzuléissigen Rechtsausiibung entgogensteht.
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Die Sache war nach alledem unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils an das Berufungsgericht zgurilickzu-
verveisen, Diesem war auch die vom Ausgang des Rechits-
streits abhingige Entscheidung iiber dic Kosten des
Revisionsverfahrens zu iibertragen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Mattern Hill



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	I.

	lOJ



