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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom *'6. Degember 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Offterdinger
und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des ?. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dilsseldorf vom ?7. Oktober 7963 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen, dem auch dic Entscheidung iiber
die Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen

T atbestand:

Der Klidger, der unter Benutzung dcs Wassers von
WO tach, gebildet vom B Bach und dem
wasserrcicheren Schellberger Bach, kurz vor dessen Ein-
niindung in die Wupper in sieben Teichen zuerat eine exten~
sive und seit 1940 unter Einrichtung eines Bruthauses
und von Brutteichen eine auf Zufiitterung gerichtete (in-
tensive) Forellenzucht betrieb, verlangt mit der im

ktober 1953 eingereichten Klage von der Beklagten 10-000
DM als Teilbetrag cines Schadensersatzanspruchs mit der
Begriindung, seine Porellen secien seit 1940, in zunehmen-
dem Umfang seit 1946 infolge einer durch die Beklagte be-
wirkten unerlaubten Verunreinigung dcs Bl Bachs
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verendet, und zwar im Jahr 1945 von den damals 10 000
bis 15.000 gehaltenen Fischen etwa dic Halfte und von
den 1948 neu gesetzten 6 000 bis 8. 000 Jungfischen
der allergroBte Teil bis zum Jahre 1950, so daB er “950
zur Aufgabe des jahrlich mindestens 3.600 DM Reinertrag
abwerfenden Betriebs gezwungen gewesen sei.

Den eingeklagten Teilbetrag griindet der Klédger
auf den Verdienstaudfall des Jahres 1949 und soweit
dieser den Klagebetrag nicht erreicht, auf diejenigen
der folgenden Jahre in ihrer zeitlichen Reihenfolge.

Die Beklagte fiihrt eine seit ihrer Errichtung im
Jahre 938 zunehmend beschickte Abwdsserleitung zwecks
Verricsclung an cine stark abfallende Wiese, die sich
bis zum - Bach hinab erstreckt und etwa 1200
bis 1300 m oberhalb der Anlage des Kldgers und 500 bis
600 m oberhalb des Zusammenflusses der beiden Ursprungs-
bdche befindet.

Der Abwisserkanal miindet in einen zum B{ENNEGND
Bach paralisl verlaufenden 30 cm bis 50 cm tiefen Ver-
teilergraben; 20 Schritt unterhalb dieses Grabens wurde
paraliel zu ihm ein Zwischengraben von gleicher Tiefe
gezogen, der erst bis in die Nihe des B Bachs
verlidngert, im Jahr %955 jedoch wieder zur Vermeidung der
Anndherung verkiirzt worden ist. Der Kldger behauptet, das
wasser des V(N Baches sci nach Menge und Giite
bestens zur intensiven Forecllenzucht geeignet gewesen
und erst infolge der mangelhaften Kldrung der AbwHsscr
in dem AusmaB verunreinigt worden, daB die Forellen mit
verschleimten und verdtzten Kiemen erstickt seien. Eine
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Begchwerde des Kldgers nach dem Kriege wurde durch
Verfiigung des Regierungsprédsidenten in Diisseldorf

vom 4. Januar 1947 zurickgewiesen. Im Verleihungsver-
fahren auf Grund des Antrags des Klédgers vom Jahr

1942 wurdc ihm 1951 das Recht auf Benutzung von 2/3 des
Bachwassers fiir die Fischzucht verliehen. Der Klager
hat verschiedene Gutachten (Prof. Dr. Heimerle, 1944;
Prof. Wurmbach, 195%; PFischereirat Dr. Trahms, *1957;
Oberrcgierungsrat Dr. Denzer, Albaum, *952), die Be-
klagtc hat das Gutachten ihres chemischen Untersuchungs-
amts (Oberchemierat Dr. Bartels, 1953%), die beiden
letzten Gutachten mit Untersuchungsergcbnissen, vor-
gelegt.

Die beklagte Stadtgemeinde hat beantiragt, die
Klage abzuwcisen. Sie behauptet, fiir eine intensive
Fischzucht in dem Umfang, wie sie der Kléger versucht
habe (10.000 bis 15.000 Fische) reiche schon dic darge-
botenc Wasscrmenge gar nicht aus; dazu seien die Teiche
des Kliagers ungepflegt gewesen. Soweit aber aus ihrer
Riesclwiesc Abwisser in den B Bach gcflossen
seien,konnten sic wegen ihrer erheblichen Verdiinnung
durch den ZufluB des wasserreicheren S Bachs
sovic anderer Nebenbidche keinen Schaden anrichten. Ligen
fir die Fischzucht schidliche Verunreinigungen vor, so
rilhrten diese von anderen Abwdsserzufliissen her. Vor-
sorglich rechnete die Beklagte Zahlungen in Hohe von
rund 5.000 DM auf den Klageanspruch an, di« sie auf Grund
der gegen sic bewirkten einstweiligen Verfiigung an den
Kldger schon geleistet hat. Soweit ein Schadensersatys-
angspruch in der Person des Klidgers und seiner zwischen-
zeitlich verstorbenen Ehefrau gegen die Beklagte ent-



standen sein sollte, ist er nach dem Vortrag der Be-
klagten in Hohe der Firsorgeleistungen des Bezirks-
flirsorgeverbands an den Kldger und seine verstorbene
Ehefrau gemiB § 2? a PFirsorgepflichtverordnung auf
diesen Verband ibergeleitet worden. Hinsichtlich der
bis Anfang Oktober 1950 etwa entstandenen Ersatzan-
spriichc erhebt die Beklagte die Verjihrungscinrede.

Das Landgericht hat nach Einholung eines Gut-
achtens des Regierungsfischerecirats Dr. B\- vom 13.
Januar 1955 durch Grundurteil vom 20. Juli *955 die
Klage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Beklagten nach Einholung woeiterer Gutachten eines
Pischerci- und eines Abwassersachverstdndigen (Fische-
reirat Dr. Wiesner, Augsburg; Baurat Dipl. Ingenieur
Geimer, Aachen), die sich auch mit den Untersuchungser-
gebnissen des Direktors der Landesanstalt fiir Fischereil
von Nordrhein-Westfalen (Oberregierungsrat Dr. Denzer)
befallten, dic Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kldger die Zuriick-
weisung der Berufung der Beklagten; die Beklagte bean-

tragt, dic Revision gzuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

1.) Der Kldger behauptet, durch eine unerlaubte
Handlung der Beklagten, ndmlich durch das Eindringen
schlammiger Stoffe (§ 79 Abs. 1 PrWG) oder durch die



Einleitung fliissiger Stoffe, die iiber das nach §§ 40
Abs. 2 Hr. 2, 41 Abs. ? Nr. 1 PrWG erlaubtc MafBl wegen
der Verunreinigung des Wassers zu seinem Nachteil hin-
ausging, an seinem Eigentum (Forellen) verletzt und
infolge dieser anhaltenden rechitswidrigen Sachbesché-
digung zur Aufgabe scines Gewerbebetriebes insgesamt
gezvwungen worden zu sein. Er stiitzt seinen Schadens-
ersatzanspruch auf § 24:PrWG. Nach dieser Vorschrift

hat der Klidger darzulegen und zu beweisen, dafl der un-
mittelbare Schaden (Forellensterben in den Jahren 1945
bis 1950) durch das Eindringen der von der Beklagten

auf ihre Rieselwiese gefilhrten Abwdsser in schlammiger
oder fliissiger Form in den B{j P Bach verur-

sacht wurde, diese Verunreinigung des Bachs in dem er-
wdhnten Sinn unerlaubt war und diese unerlaubte Verun-
reinigung auch in den folgenden Jdahren in dem MaB an-
gehalten hat, daB der von ihm eingerichtete Gewerbebetrieb
infolge dieser Verunreinigung fernerhin nicht wirtschaft-
lich hat weitergefiihrt werden konnen. Zum Nachteil des
Kldgers und damit unerlaubt wirc das Wassor des V(N
B Bachs durch die Beklagte als Unternchmerin der
Ricsclanlage verunreinigt worden, wenn iiber die Riescl-
wiese Abwidsscr oder Schlammteile in den B P Bach
gelangt widren und diescr Wasserverunreinigung, allein
oder im Zusammenwirken mit Verunreinigungen anderer An-
lagenunternchmer (§ 24 Abs. 3 PrWG),die Porcllen nicht
nur geringfiigig betroffen (§ 41 Abs. 2 PrWG), sondern in
groflerem Umfang getdtet hdtte. In diesem Umfang wdre der
auf den Verlust der Forcllen (1949) gestiitzte Ersatzan-
spruch begriindct. Der auf die Einstellung des Gewerbebe-
triebs (ab 1950) gestiitzte Ersatzanspruch widre begriindet,
wvenn die Wasserverunreinigung iiber das Forcllensterben in



den Jahren 1945 bis 1949 hinaus eine Forellenszucht
wirtschaftlich iliberhaupt unmtglich gemacht hatte,

cder jedenfalls insoweit und insolange, als im Ver-
gleich zu dem Zustand, der ohne diese Verunreinigung
vorgcelegen hatte, aus dem Betrieb nur ein geringerer
Gewinn hiitte gezogen werden kdnnen. Bei der Feststel-
lung der Auswirkungen eventucller Verunreinigungen dcs
maBgeblichen Wasserlaufs iiber die Rieselwicse ist im
Auge zu behalten, daB seinerzeit auch Verunrcinigun-

gen von anderen Anlagen einstromten, deren Auswirkun-
gen auf den Betrieb des Klidgers aber -~ wie auch die
Auswirkungen eventucller Verunreinigungen ilber dic
Rieselwiese - von der jeweils vorhandenen Mengec und

der Selbstreinigung des Gewédssers bis zur Entnahme-
8telle durch den Kliger abhingen,wolci jedoch jeder Un-
ternehmer als Gesamtschuldner fiir die Folgen der ge-
samten Verunreinigung einzustehen hat(§ 24 Abs. 3 PrWg).
- Weiter ist dabei zu beachten, daB nach den Ausfiihrungen
der Sachverstindigen bei der Forellenzucht ein Zusammen-
hang zwischen der Intensitdt des Zuchtbetriebs (Verhdlt-
nis der cingesctzten und mit Zufiitterung erhaltenen
Fische zur Teichfliéiche) sowie der Menge und der Giite

des Specisewassers dergestalt besteht, daB eine bestimmte
Intensitdt eine Mindest-Niedrigstwassermenge und eine
HMindestgiite voraussetzt, wobei diese verdnderlichen
Groflen wechselseitig voneinander abhédngig sind. Diesc

im Einzclfall schwer iiberschaubaren, gzum Teil von den
Witterungsverhiiltnissen abhédngigen GroBen sowie deren
Zusammenhédnge machen den Nachweis dafiir, da in einem
jahrelang zuriickliegenden Zeitraum eine einzelne, ihrer
Zusammensctzung und Menge nach weder im maBgcbenden Zeit-
raun noch spidter niher erfaBten Verunreinigung etwa 1300 m



bachabwidrts nach Aufnahme eines anderen grsBeren
Gewdsscers das Forellensterben (mit)bewirkt haben,
libecraus schwierig, wenn nicht gar unmsglich (Er-
gidnzungsgutachten Dr. Wiosner, S. *5 ff = 912 GA).

2.) Entgegen dem Gutachten erster Instanz
erachtet das Berufungsgericht nicht filr erwiesen, daf
das Forellensterben durch eine von der Rieselwiese
herrithrenden Verunrcinigung verursacht worden sei <¢S.
12 m, 31 BU) oder daB auch nur Abwidsser aus der Rie-
selwiese in den B Bach eingedrungen seien
(S. 12, 20 m BU).

Es fihrt dazu im einzelnen aus:

Wenn die Forellen des Klédgers in gridflerer Zahl
verendet seien, so konne dices sceine natiirliche Er-
kldrung darin finden, daB in Zeiten des niedrigsten
Wassers zu wenig Speisewasscr zugeflossen sei. Die
Verhdltnissc am w_ Bach und scine Zufliisse
seien nach den glaubhaften und durch Messungen nachge-
wicsenen Angaben des Sachverstidndigen Dr. Wiesner der-
art, dafl die Wasscrfiihrung stark, auch rasch von e¢inem
zum andecren Tag auftretenden Schwankungen unterliege,
die dort geradezu typisch seien.

Bei der Inanspruchnahme des Bachwassers nur zur
Hilfte, wie seit 1946 tatsichlich geschehen, sei die
gebotene Wassermenge fiir jede intensiv betricbene Fisch-
zucht v6llig ungeniigend gewescn. Falls das Absterben
der Forellen auf zu geringe Zufuhr von Speisewasser be-
ruhen sollte, so blecibe allerdings offen, warum nicht
nur ecin Riickgang auf die mdgliche Beaatzdichte (10 Fo-
rellen je Quadratmeter) erfolgt sei, dic Fische viel-

v



mehr restlos eingegangen secien, wie vom Berufungs-
gericht unterstellt wird. Diese Frage hdlt das Be-
rufungsgericht nach dem Ergebnis der Sachverstdndi-
genuntersuchungen nicht fiir becancworibgr: Eine na-
tiirliche Erkldrung konne man jedoch dafiir (allein
oder im Verein mit der zu geringen Wassermenge) in
irgend einer anderen Verschmutzung des Bachwassers,
wie etwa einer Abwasserzufiihrung im Ursprungsgebiet
des ScjlBB:achs, dem Betrieb des Strandbads am
Sc N Boch, dem Einbringen und Einleiten von
schiddlichen Stoffen und Abwidssern in den Siedlungen
S 3 A -icr den Oberliegergebrauch
(Teichanlage Fehl) finden. Neben Abwasserstofien kidmen
jedoch auch weitere Ursachen in Betracht, wie etwa

Flitterungsfehler, Storungen im Wasserlauf, Sauerstoff-
mangel (besonders bei Nacht), Krankheiten und Scuchen.
Auf Grund der Beweisaufnahme in der gweiten Instanz

sel jedoch schon gar nicht erwiesen, daB Abwasser der
Ricselwiese in den Bl Bach cingedrungen seien.
Neben der Wirdigung von Zeugenaussagen verweist der
Tatrichter auf das Gutachten des Sachverstidndigen Dr.
Wiesner, wonach bei sorgfdltiger Betrcuung der Riesel-
wiese "direkte schéddliche Einfliisse" der Abwasseran-
lage auf dic Fischteiche des Kligers nicht vorhanden
seien. Das Wasser des VD B:chs sei auf Hohe
des Anwesens des Klédgers nach seinem Sauerstoffgehalt
und Permanganatverbrauch befriedigend, im ganzen mit-
telmédf3ig, sciner Giite nach also jedenfalls zur Forel-
lenzucht gceignet. Aus der Zeit, in der der Kléager
seine Fischzucht noch betrieben habe, fehlten Abwas-
serproben (Abwassermenge und Mischproben zur Ab-
wasserqualitdt), so daB cine Beurteilung des Einflusses
der Rieselanlage auf den Bach zu jener Zeit und ein




Vergleich des Einflusses zu jener Zeit zu demjenigen
in der Zeit nach 1955 kaum miéglich gei.

I I L ]
Die Revision ist begriindet.
1.) Einbringen von schlammigen Stoffen_und
Einleiten von Abwissern.

Allerdings spricht entgegen der Ansicht der Re-
vision nicht etwa von vornherein eine tatsdchliche Ver-
mutung fiir eine Mitverursachung des Forellensterbens
durch die Abwidsser der Rieselwiese. Der Tatrichter hat
jedoch bei seiner Bewciswiirdigung, die zum Ergcbnis
filhrte, das Einbringen der Abwiisser mit ihren Schmutz-
stoffen aus der Ricselwiese in den BN Bach sei
nicht erwiesen, in der Tat bestimmte, von der Revision
als ilbergangen geriigte Teile des Beweisergebnisses, ins-
besondere Darlegungen iiber den Verlauf des zweiten
Sickergrabens in den maBgebenden Jahren 1945 bis 1955
nicht beriicksichtigt, deren Mitberiicksichtigung jedoch
zu ¢inem anderen Ergebnis fihren kann. Der Sachverstin-
dige Dr. Wiesner kam, cbenso wic der Sachverstidndige
Geimer zwar fiir die derzeitigen Verhdltnisse zu dem
Ergcbnis,

"daB bei sorgfiltiger Betreuung der Rieselwiese
Teichanlage des Kliigers und bei einer Bewirt-
schaftung derselben, dic den gegchenen Wasser-
verhiltnissen nach Qualitédt und Mengc widhrend
des ganzen Jahres entspricht, kein direkter
schddlicher EinfluB3 der Riesclwiese auf die
Nutzung der Teiche vorhanden ist" (Bl. 632 GA).

Fir die maBgcbende Beweisfrage laut BeweisbceschluB vom
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fihrt der Sachverstdndige jedoch auf S. 19 des Gut-
achtens aus:

"Dic Verhdltnisse von 1940 bis 1950 sind sehr
schwer zu beurteilen. Es kann sein, daf in
dieser Zeit die Riescelwicse nicht so gestal-
tet war und unterhalten wurde, wie c¢s den
Anforderungen einer sachgemdf3ien und sorgfal-
tigen Abwasserbescitigung entspricht. Es
darf daran erinnert werden, daBl der soge-
nannte Zwischengraben frither big in dic Néhe
des B Baches reichte (Bl. 343 GA).
Nach Angaben des XKldgers ist das restliche
Stiick erst vor zwei Jahren (das war also 1955)
abgesperrt worden. Dic Sachverstidndigen er-
klirten bei der Ortsbesichtigung am 18. Mirz
1957, daBl das Wasser aus dem zweiten Auffang-
graben, und zwar am ndrdlichen da, wo ¢r
jetzt kein Wasgser mehr fihrt, vor der Ande-~
rung in einer Dellc in den Bach geflossen
(Bl. 344 GA)."

In dem Protokoll vom 18. Marz ist auf S. 5/6 (Bl. 343/4
GA) niedergelegt:

"Es wurde sodann die Ricselwiese in Augenschein
genommen.... Etwa 20 Schritt unterhalb diescs
Verteilergrabens verliduft etwa parallél dazu
ein Zwischengraben. Dieser Zwischengraben ver-
lduft jetzt nur bis etwa 30 m von Siden nach
Norden, das restliche Stiick war friither durch-
gefihrt bis in die Ndhc des Baches. Nach An-
gaben der Beklagten ist dieses restliche Stiick
vor ctwa 2 Jahren abgesperrt worden. Es ent-
halt kein Wasser mehr. Nach Angabe der Stadt
hat das Wasser aus dem regtlichen Stiick keinen
freien Ablauf direkt in den Bach gchabt.

Die Sachverstéindigen erklérten:

Eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht dafiir,
dafl das Wasser aus dem zweiten Auffanggraben,
und zwar am ndrdlichen Ende da, wo er jetzt
kein Wasser mehr fithrt, vor der Anderung in
einer Delle in den Bach abgeflossen ist."
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Ahnlich hat sich der Sachverstdndige Geimer im Gut-
achten vom 29. September %959, S. 12 (Bl. 537) aus-~
gesprochen:

"Beim Ortstermin am 18. Midrz 1957 wurde auf
dic Moglichkeit hingewiescn, daB in friiheren
Jahren am Ende des unteren Sickergrabens das
Abwasser unmittclbar in den Vorfluter ge-
langen konnte.

Abgeschen won den in den beiden Grilben abge-
setzten und angecfaulten Stoffen konnte also

das Abwasser beci starkem Regen, noch unbe-
deutend gereinigt, direkt in den Wildbach ge-
langen und fir eine bestimmtc Zeitspannc eine
stdrkere Verunreinigung des Bachwassers ver-
ursachen, woraus sich vielleicht Abweichun-

gen friiherer Beobachtungen gegeniiber denen

der letzten Jahre erkldren lassen. Da der
Untergrund keinen idecalen Boden fiir Abwasser-
versickerung darstellt, kann bei starkem Re-
gen das Wasser aus den Griaben durch natiirliche
und kiinstliche Gidnge (Maulwurfgiinge): und durch
Uberlaufen in den Rieselhang gelangen, ohnc dic
vorher erforderliche Reinigung wie bei der vor-
gesehenen Versickerung erfahren zu haben.”

Dr. Wiesner fithrt auf S. ?9/20 (S. 637/8 GA) veciter aus:

"Untersuchungsergebniase von dem Sachverstédndi-
gen Dipl.Ing.Geimer und mir liegen fir die Zeit
vor 1957 nicht vor. Ich habe mich bemiiht, in

der Anlage .... die Untersuchungsergecbnisse in
den Jahren 1946 bis 1953 zusammenzustcllen. .....

Aus der Zusammenstellung der Giiteklassen ...

darf vielleicht geschlossen werden, daf3 die
Verhiiltnisse von 1945 .... bis 1950 .... schlech~
ter lagen und bei der intensiven Nutzung der
Pischzuchtanlage empfindliche Verluste durch

dic Verriesclung der Abwdsscr entstanden sein
konnen. Zu beachten ist dabei allerdings, daB

die Jahre von 1947 bis 1950 in Siiddeutschland
ausgesprochenc Trockenjahre waren uad noch zu



prifen wdre, wic sich die Niederschldge in
diescen Jahren fir den Fiachzuchthetrieb des
Kldagers gestalten."

Dazu hat Dr. Wicsner im Ergdnzungsgutachten S. 6 (Bl.
913 GA) zur Frage des Einflusses der Abwiisseranlage in
fritheren Jahren ausgefiihrt:

"..... Zu den Ausfilhrungen in Abs. 1 auf S.
20 des genannten Gutachtens (Bl. 638 GA) ist
festzustellen, daBl nach der Zusammenstellung
des Wetteramts Miihlheim (Ruhr) .... der
Witterungsverlauf im Gebiet von SEER ar-
ders war als in Siuddeutschland. Hohe Luft-
temporaturen und geringe Niederschlidge gab
es nur im Sommer der Jahre 1947 und 1950.
Fast gleiche Verhiltnisse lagen aber im Som-
mer 1959 vor. Im Sommer *954 waren die
Witterungsverhdltnisse ziemlich giinstig
(nhohe Nicderschldge bei relativ niedrigen
Lufttemperaturen), 1955 merklich ungiinstiger
und 1956 wieder sehr giinstig. Man wird also
kaum 2zu der Annahme neigen konnen, daBl eine
intensive Nutzung nach den schlechten Ergeb-
nissen in den Jahren 1948 wmit 1951 nicht mehr
zumutbar gewesen wire." 4

Demnach rechnen beide Sachverstdndige in der maBgebenden
Zeit mit einem direkten EinfluBl aus dem zweiten Sicker-
graben und dieser EinfluB hat gerade in Jahren mit ge-
ringen Niederschlidgen das Wasser auch noch auf der lohe
des Wiistenhofs schiddigen konnen. In diesem Zusammenhang
wiarc auch die Aussage decs Zeugen Gustav Scll@ vom 9.
Februar 1961 (Bl. 732 GA: seinerzeitiges Heranzichen des
zweiten Grabens auf 10 bis 20 m an den Bach) 2zu wiirdigen
und weiter in Betracht zu zichon, daB im Gutachten des
chemischen Untersuchungsamts der Beklagten vom 2%1. Au-
gust 1953 schon die Mdglichkeit des AbIlusses in Betracht
gezogen wurde (S. 2 und 5 des Gutachtens = Bl. 27, 30 GA)W

- o



und auch nach der Uberpriifung durch das Wasserwirt-
schaftsamt Diisscldorf im Jahre 1946 nicht ausge-
schlossen war, daB in Zeiten starker Niederschlige
die Reinigung bzw. Versickerung zumindest erschwert
wurde, wie in der Verfiigung des Regicrungsprasidem-
ten von Diisseldorf vom 4. Januar 1947 (Bl. 25 GA)
ausgefiihrt ist. Schliefllich kann in diesem Zusammen-
hang noch bedeutsam sein, daB auch im Ergénzungsgut-
achten auf S. 10 {Bl. 907 GA) die Sauerstoffzehrung
als befriedigend angesehen wurde, jedoch gegeniiber
der Beurteilung im Hauptgutachten festgestcllt wurde,
daB grofBere Abweichungen bei der Sauerstoffzehrung
und dem Permanganatverbrauch vorkommen konnten. Da die
Beriicksichtigung der genannten Umstédnde zu einem an-
deren Beoweisergebnis filhren kann, ndmlich dahin, daB
in den hier entscheidenden Jahren von 1340 bis 1950
iiber die Rieselwiese AbwdHsser und Schmutzstoffe in
den BEERP Bach cingedrungen sind, so konnte die
Klageabweisung nicht mit der Begriindung aufrechter-
halten werden, der Kliger sei diesen Beweis schuldig
geblieben.

Bei der erneuten Zusammenfassenden Wiidigung, wobei
auch der Sachvortrag decs Klédgers iiber die damalige
Wasscrgiitc des Bachwassers ober- und unterhalb der
Riesclwiesc einzubezichen wdre, wird bei der Beriick-
sichtigung der Tatsache, da Dr. Bartcls gesunde Fo-
rellen in Hohe der Teichanlage Fehl beobachtet hat und
an anderen Stcllen des Wl Bachs Forellen geziich-
tet wurden, in Betracht gezogen werden miissen, wie die
Revision zutreffend hervorhebt, daB extensive oder
allcenfalls méfig intensive Betriebe niclt so hohe Anfor-
derungen an dic Giite des Speisewassers stellen und ge-~



fdhrliche Abwidsserstsfle nicht dieselben Folgen zu
haben brauchten, wic sie bei sehr intensiven Be-
trieben auftreten. Auch wHre zu kliren, ob Abwdsser-
stoBe, die einen intensiven, unter Umstinden unter
duBerster Ausnutzung der Wassermenge und -glitc eines
Wasserlaufs betriebene Zucht zum Erliegen bringen
kdonnen, nicht gerade in den klimatisch ungiinstigen
Jahren 1947 und 1950 hervorgerufen worden sind und
unter solchen UmstidAnden besonders schddliche Wirkun-
gen entfalten konnten (vgl. Erginzungsgutachten Dr.
Wiesner, S. 16 unten/17 oben = Bl. 913/14 GA), widhrend
sowohl Verunreinigungen iber die Rieselwiese iiberhaupt
als auch schiddliche Folgen solcher etwaigen Verunreini-
gungen durch die jahresklimatischen Verhéltnisse An-
fang der fiinfziger Jahre hintangehalten worden sein
konnen.

In rechtlicher Hinsicht ist davon auszugehen,
dafl das Recht des Eigentiimers, Wasser oder andere
fliissige Stoffc oberirdisch oder unterirdisch, unmit-
telbar oder mittelbar einzuleiten, schon nach preufli-
schem Recht (§ 40, 41 PrWG) unter keinen der vielfdl-
tigen klimatischen, geologischen oder biologischen Um-
atdnden, die die Verhdltnisse eines Wasserlaufs im
Jahresablauf verschiedenartig bestimmen, erlaubte, das
Wasser eines solchen Wasscrlaufs zum Nachteil eines
anderen zu verunreinigen. Insbesonderc konnten Verun-
reinigungen aus der Rieselwiesc, soweit sie den XK1&-
ger . schéddigten, nicht mit dem Hinweis gerechtfertigt
wverden, der Bach sei fiir das gesamte Niederschlagsge-
biet der natiirliche Vorfluter, der von jehcr alle Nie-
derschlags-, Haus- und Wirtschafiswasser aufgenommen
habe; er sei somit ein Abwasserbach, wie sie in einem



Industriegebiet, "vornehmlich bei der metallverarbeiten-

den Industrie, iiblich sei. Ebensowenig ist der im Jahr

1947 vom Regierungspridsidenten in Diisseldorf vertre-

tene Standpunkt haltbar, in den Zeiten, in denen unvermeid-
bare Ablagerungen in den Zuleiter und den Versickerungs-
graben aufgeschwvemmt und fortgerissen werden konnen, miisse
¢s dem Fischziichter iiberlassen bleiben, zum Schutz seines
Fischteichs die Zufihrung von Bachwasser abzusperren.

2.) Ursachenzusammenhang zwischen Wasserverun-
reinigung und_Forellensterben.
Die Klage widre ferncr dann unbegriindet, wenn iiber

die Riesclwiese zwar Abwidsser in den Breidbacher Bach
gedrungen widren, der Kldger jedoch nicht den Beweis er-
bringen konnte, daB die dadurch bewirkten Verunreini-
gungen des Wasserlaufs das Forellensterben (als "konkre-
ten Haftungsgrund" vgl. BGH NJW 1951, 405 = IM ZPO § 287
Nr. 3; Nr. 5; § 286 Nr. 19) verursacht oder im Zusammen-
wirken mit anderen Verunreinigungen mitverursacht haben.
Auch in dieser Hinsicht scheint das Berufungsgericht

den Klédger im Hinblick auf die mGgliche Ursichlichkeit
cines Wassermangels in Zeiten des Niedrigstwasserstands
und sonstiger Verunreinigungoquellen fir beweisf¥ilig zu
erachten. So konnten die vom Berufungsgericht vermifiten
Mischproben der Abwidsser in den Jahren bis 1950 (S. 23/24
BU) nur fiir diese Beweisfithrung dienlich sein.

a) Was die Moglichkeit der Verursachung durch
Y"sonstige Verunreinigungsquellen" (S. 20 2. Abs. BU),
durch "AbwidsserstsBe" (S. 23 BU) anbelangt, ist nicht
ersichtlich, ob das Berufungsgericht aus irgendwclchen
Griinden die aus der Rieselwiese eingefiihrten Abwidsser
als Ursache villig ausgeschlossen wissen will oder ob es
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davon ausgegangen ist, cine Haftung der Beklagten ent-
falle schon dann, wenn das Forellensterben nur im Zu-
sammenwirken mit anderen Abwisserzufilhrungen bewirkt
worden ist, ohne dafBl sich ein bestimmter Anteil der Ab-~
wigsser der Beklagten als Ursache nachweisen 1#8%t. Im
ersten Fall wAre nicht ersichtlich, aus welchem Grund

im Gegensatz zu den ilibrigen Abwidssern gerade die von

der Beklagten eingefilhrten, etwa wegen zu geringer
Menge, wegen ihrer weniger schiddlichen Zusammensetzung
oder wegen der Sclbstreinigung des Wassers, nicht zu dem
sterben der Forellen beigetragen haben sollen. Aus den
in der zweiten Instanz erhobecnen Sachverstiédndigengutach-
ten 1dB8t sich dazu unmitteldbar nichts entnchmen, weil
die Beweisfragen dahingestellt waren, ob die Forellen-~
zucht des Klidgers im Zeitpunkt der Beweiserhebung und
frither seit 1938 je nach Entnahme einer bestimmten Was-
sermenge bei Bestand der Klédranlage oder ohne die Rie-
selwiese sich crfolgversprechend hdtte betreiben lassen.
Im zweiten Fall whre § 24 Abs. 3 PrWG iiberschen, wo-
nach der Unternehmer einer jeden Anlage als Gesamtschuld-
ner filr den Schaden haftet, wenn die Verunreinigung von
mehreren Anlagen herriihrt.

b) Die rechtlichen Uberlegungen und die tatsédch-
lichen Feststellungen, die das Berufungsgericht seiner
Betrachtung iber den Ursachenzusammenhang in der Rich-
tung zugrunde legt, das umfangreiche und fortlaufendc
Forcllensterben, wie es vom Kldger dargelegt und vom
Tatrichter unterstellt wird, ktnnte seine natiirliche Er-
klirung im Wassermangel finden, halten einer Uberpriifung
nicht stand. Das Berufungsgericht entnimmt aus dem Sach-
verstdndigengutachten, der dem Kldger von Rechts wegen
zur Verfligung stehende SpeisewasserzufluB - ndmlich bis
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1951: dic HiAlfte des vorbeiflieBenden Wassers (§ 43

Abs. 1 PrWG), nach der Verleihung zu zwei Drittel -

reiche fir seinc Zucht - d.h. 25 Forellen je Qua-
dratmeter - nicht aus (S. 18 und 19 Mitte BU). Da-

raus zieht es zwei Schliisse: Zum einen sieht es

darin neben anderen Verunreinigungen eine natiirliche
Erklarung fiir das Forellensterben, so daBl aus die-

sem Grund eine etwaige Verschmutzung durch dic Kla-

gerin nicht notwendig als schadensbegriindende Ursache
angenomnen werden miisse. Zum andern entnimmt es aus

dieser Feststellung, daB der Klidger zu keiner Zeit

eine intensive Forellenzucht hitte betreiben und da-

raus seinen Lebensunterhalt hédtte bestreiten kﬁnnén,

womit das Berufungsgericht offenbar aussprechen will,
selbst wenn Forellen durch das von der Beklagten ein-~
gebrachtec Abwasser getotet worden sein sollten, so

wdre darauf doch nicht der vom Klédger geltend gemachte
Schaden, ndmlich der Ausfall seines Gewerbebetriebes,
zuriickzufiihren (Verneinung der schadensausfiillenden
¥ausalitdt). Nicht zu beanstanden ist, die Unterschrei-
tung des durch den gegebenen Grad der Intensitdt bestimmten
Minimalzuflusses als Ursache des Fischsterbens in Betracht
zu ziehen, sowecit dieses Minimum ohne die in Betracht ge-
zogenen uncrlaubten Verschmutzungen bestimmt wird. Bei

der Fragc, ob dieser so bestimmte Minimalwert unter-
schritten worden ist, kommt es jedoch auf die Wassermen-
ge an, dic der Klidger tatsdchlich entnommen hat und

weiter nach der Betriebseinstellung in den weiteren Jahren
entnommen hatte; gegen die Feststellung des Tatrichters, der
Kldger habe von 1946 bis zur Betriebseinstellung tatsidch-
lich nur die Halfte entnommen, erhebt die Revision be-
griindetc Bedenken (vgl. unten c).



Hatte die vom Kldger mit 25 Fischen je Quadrat-
meter betricbene Zucht an der ZuBersten Grenze des
Minimums (berechnet ohne unerlsubte Verschmutzung)
noch bestehen kinnen und widre das Fischsterben (unter
Umstidnden eben deshalb) durch die Verunreinigung der
Beklagten (mit)verursacht worden, so haftete die Be-
klagte fir den daraus entstandenen Schaden. Einc
weitere Frage ist solchenfalls aber, in welcher Hohe
ein Schaden dem Klédger aus dieser Verursachung cent-
standen wire. Es widre in diesem Fall zu priifen, ob
dem Klidger zwecks Schadensminderung ein geringerer Grad
der Intensitdt (20 oder 10 Fische jc¢ Quadratmeter) zu-
zunuten war oder ob er nicht eine eventucll jahres-
klimatisch bedingte Verursachung hidtte erkennen kdnnen
und die der Gefdhrdung angepafBte Intensitdt unter Um-
stinden unter Wasserkontrolle in den folgendcn Jahren
hitte aufnehmen miissen. Hur fiir den Fall, daB das ge-
botene und vom Kliger tatsdchlich entnommene Wasser
auch bei der Giite, die es ohne die gesamten unerlaub-
ten Verunreinigungen gehabt hdtte, zu keiner inten-
siven Yorecllenzucht ausgereicht hitte und aus diesem
Grund vom Klidger iiberhaupt keine intensive Zucht hidtte
betrieben werden konnen, wiirde die Verschmutzung durch
die Beklagte als Ursache fiir die Betriebseinstellung aus-
fallen und damit ein darauf gegriindeter Ersatzanspruch
nicht entstanden sein.

¢) Zutreffend und - abgesehen von dem geltend
genmachten besonderen Titel (Mithlenrecht) ~ verfahrens-
rechtlich unbeanstandet geht das Berufungsgericht davon
aus, dafl der Kldger als Eigentiimer eines Ufergrundstiicks
nur zur Ableitung der Hdadlfte des vorbeifliefllenden Wassers
berechtigt war (§ 43 Abs. 1 PrWG). Die Verfiigung iiber



- 20 -

die andere VWasserhdlftc stand nach dem Gesetz seinen
Gegeniiberlicgern, den Ufernachbarn G und Kol
SN :cv- K@l zu. Diese gesctzliche Abgrenzung
des aus dem Grundeigentum flieflenden Benutzungsrcchts
schlieft eine vollstidndige Ableitung in Zciten ge-
ringexr<\lassermenge durch den Klidger nicht aus, wenn
dic Ufernachbarn eine solche Ableitung tatsichlich
duldeten, wie der Kldger behauptet hat (Bl. 608, 703
GA). Das Wasser ware auch dann zum Nachteil eines
anderen und damit unerlaubt verunreinigt, wenn dieser
Andere seinerseits das Wasser nicht als Eigentiimer,
vielmehr in Zeiten des Niedrigstwassers von einem
Ufernachbarn bezogen héatte. Die Regelung des Rechts-
verhdltnisses zwischen den beiden Ufernachbarn, mag es -
wie der Kliger meint - durch einen besonderen Titel
auf Grund eines alten Milhlenrechts oder auf Grund
einer zuvor oder nachher, ausdriicklich oder still--
schweigend erteilten Verfiigung des einen zugunsten

des anderen bestimmt sein, beriihrt nicht die Grenge
eines Eigentiimereinleitungsrechts gegenilber dem durch
die Verunreinigung geschiddigten Wasserbenutzer, hier
gegeniiber dem Fischziichter. Ein Ersatzanspruch gegen-
iiber der Beklagten scheitexrte unter dem erwdhnten Ge-
gichtspunkt der mangelnden Schadensverursachung durch
dic Verschmutzung nur, wenn der maBgebende Ufernach-
bar (Grah) in Zeiten dey Niedrigstwassers eine Ent-
nahme des Kliégers iiber die Hélfte hinaus mit Erfolg
vidersprochen oder vor der Entnahme des Klégers am
Miihlenwehr schon die Hdlfte des vorbeiflieflenden Wassers
fir sich abgeleitet hdtte und aus diesem Grund mangels
hinreichenden Speisewassers dem Kl&dger auch ohne Ver-
schmutzung des Wassers eine Forellenzucht nicht mglich
gevesen ware. Dafiir ist nichts vorgetragen. Es bedarf
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daher keiner Priifung, ob gegen die Feststellung des
Berufungsgerichts, G habe seine Zustimmung dafiir,
daB der Klidger unter Umstidnden fiir in erforderliches
Speisewasser aus seinem Anteil ableite, nicht erteilt,
verfahrensrechtliche Bedenken bestehen.

Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, zudem
stehe gar nicht fest, daB der Kldger mittels der Wehr-
anlagc - ab 1946 - tatsdchlich das ganze Bachwasser
~ntnommen habe. Dies hat der Kliger allerdings nicht,
da nach dem seitherigen Vortrag beim Normalwasserstand
die HZlfte des Wasserangebots ausreichte. MaBligebend
sind nach dem Sachverstidndigenurteil und damit unter
Umstiinden rechtserheblich nur die Entnahmen in Zeiten
des Niedrigstwasserstandes. Weiter fiihrt das Berufungs-
gericht aus, nach den weiteren Aussagen des Zeugen G
habc der Klédger auch nur die Hdlfte des Bachwassers
(tatsichlich) entnommen, nachdem er eine Anlage hierzu
" geschaffen habe. Diese Wiirdigung bezieht sich auf die
Aussage des Zcugen , 1946 habe auf Veranlassung des
Pegierungsprédsicdcnten ein Techniker eine Einrichtung
schaffen sollen, die jedem der beiden Ufernachbarn die
Verfigung iliber die Halfte des Wassers gewdhrleistete,
einc solche Einrichtung habe alsdann der Kléger selbst
geschaffen. Es ist nicht klargestellt, um welche Art
von Finrichtung es sich dabei handeln sollte. Jedenfalls
kann aus der Erstellung ciner Einrichtung, “dafl jedem
von uns ..... dic Hdlfte des Bachwassers zur Verfiigung
stand", wic sich der Zeuge ausdriickte, nicht ohne wei-
terces geschlossen werden, daB diese Anlage zur hdlftigen
Entnahme geschaffen worden sei. Entscheidendes wdre daraus
nur zu schlieBen, wenn Grah tatsédchlich erhebliches Wasser
abgeleitet hatte, und zwar gerade in Zeiten des zusitz-



lichen Bedarfs des Kligers, d.h. in Zeiten des Nied-
rigstwasserstands. Dafiir 148t sich aus dem Sachver-
halt nichts entnehmen; abgesehen davon bleibt un-

klar, womit der Zeuge '"so halbwegs einverstanden" war,
offenbar nicht mit der Verlegung seines Teichs, dann
aber wohl mit der Verwertung seines Wasseranteils durch
den Kléger.

Nach dem derzcitigen Sach- und Streitstand
143t sich sonach nicht ausschlieflen, dafl der Kliger
jedenfalls in Zeiten zusdtzlichen Bediirfnisses auf den
VJagseranteil auch des Ufernachbars Grah zuriickgegriffen
hat und damit der Niedrigstwasserstand die vom Kléger
betricbene Zucht nicht zum Erliegen zu bringen brauch-
te. Die weiteren von der Revision im Zusammenhang mit
der Feststellung des in den entscheidenden Jahren vom
Wilstenhofer Bach tatsdchlich gefiihrten Niedrigstwassers
und der fiir den Betrieb des Kldgers erforderlichen Min-
destmenge erhobenen Verfahrensriigen bediirfen danach
keiner Priifung.

Sollte der Kldger infolge unerlaubter Verunreini-
gungen des WD Bachs, wenn vielleicht auch nur
im Zusammenwirken mit anderen Verunreinigungen, durch
die Beklagte zur Aufgabe seines Betriebs in vollem Umfang
goezwungen worden sein oder widre dadurch wenigstens seine
Einschrinkung auf Dauer oder auf eine bestimmte Zeitspanne
orzvungen worden, ohne dafl der Kldger eine Ursache fiir '
dicsc SchlicBung mitzuverantworten hiitte, so wire die
Binrede der Verjiahrung und im Hinblick auf den geltend
gemachten Forderungsiibergang weiter die Aktivlegiti-
mation des Kldgers zu priifen. Auch unter diesen Gesichts-



punkten kann nach dem derzeitig festgestellten Sach-
verhdltnis das angefochtene Urteil nicht aufrechter-
halten werden, so dalBl die Sache zur erneuten Verhand-
lJung und Entscheidung an das Berufungsgericht, dem
auch dic Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu
ibertragen war, zuriickverwiesen werden mufite.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. PFreitag

Offterdinger Dr. Grell
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