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Symalla,

Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der FPabrikantenwitwe Marie S ¢ h = geb. HENED
in G (Xrs. L@ID), In He @, fir sich

und als Testamentsvollstreckerin ihres verstorbenen Ehemannes
Erwin Schiiiii®,

Kldgerin, Berufungsklidgerin und
Revisionskldgerin,

~ ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. . al. GHIENER -

gegen

1. die Witwe Irma M GEEEED gcb. V@B in Uq E-),
2, den Fabrikanten Bruno M & in
Ba(QED S trate @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 15. Juni 1965 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Schuster, Dr. Rothe, Offterdinger und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
19. Degember 1962 wird auf Kosten der Klégerin

zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

- - -

Die Klage war von den Fhegatten Sch@i® erhoben.
Der Ehemann ist wlhrend des Rechtsstreits verstorben., Der
Rechtsstreit wird von seiner Ehefrau in ihrer Eigenschaft
als Miterbin und als verwaltungsberechtigte Testaments-
vollstreckerin weitergefiihrt.

Zwischen der Beklagten zu 1 und den Eheleuten

Sch@ill® vurde am{@. QWP 1955 vor dem 5ffentlichen

Notar Dr. TGlilll® in G cin Kaufvertrag geschlossen.

Der Beklagte zu 2, der Sohn der Beklagten zu 1, wurde im
Eingang der notariellen Urkunde als erschienen aufgefiihrt.

Der Kaufvertrag enth#lt u. a. folgende Bestimmung:

n§ 1

BEs verkauft Frau Irma M@NP das ihr gehdrige im
Grundbuch von UGN Heft Nr. @ eingetragene
Grundstiick

Abtl., I Nr. 1 Geb. @ K@Pstralc Vohn-

und Biirogebdude, Fabrikgebdude mit Neben-

gebduden und Hofraum 16,08 ar,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law F

an die Erschienenen Erwin und Marie Sc
als Miteigentiimer je zur unabgeteilten Hilfte.

Auf dem Grundstiick befindet sich ein Lichtspiel-
theater mit verschiedenen Nebenr&umen. Mitver-
kauft ist das aus der Anlage I ersichtliche
Inventar.

§ 2

Der Kaufpreis betrdgt 153 000 DM .....
Hiervon entfallen

a) auf die Kinoeinrichtung 70 000 DM
bg auf den Grund und Boden 15 000 DM
¢) auf dice Gebdude 68 000 DM."

In § 7 war festgelegt:

"Der Vegrkauf erfolgt, wie besichtigt, ohne
Gewdhrleistung fir Mingel jeder Art, ausge-
nommen verborgene Mingel.

Die Belastungen in Abt. III des Grundstiicks
sind den Kdufern bekannt. Auf Einsicht des
Grundbuchs durch den Notar wird verzichtet."

Am SchluB der Urkunde verpflichtete sich der Be-
klagte zu 2, die auf dem Kaufgrundstiick bewohnte Wohnung
bis zum 1. Dezember 1956 zu riumen. ”

Das Grundstiick wurde von den Kdufern im Wege der
Verpachtung als Lichtspieltheater genutzt. Sie wandten
zum Zweck der Erneuerung einen erheblichen Betrag, ihrem
Vorbringen nach etwa 129 000 DM, auf.

Als die Kléger das Grundstlick im Jahre 1961 ver-
kaufen wollten, wurde ihnen bekannt, dafl zu Lasten der
verkauften Parzellen im Baulastenbuch der Gemeinde U D
auBer einer hier nicht mehr interessierenden Baulast unter
Nr. 2 folgender Vermerk eingetragen war:

"Vermerk auf Grund der Anordnung des Landrats in
vom @P.@.1941:
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Die Erstellung eines 20 m langen und 16 m breiten
Fabrikanbaus an dem Gebdude Nr. der -
straBe auf Parz. Nr. @ und in U
ist nur in stets widerruflicher Weise genchmigt.
Der Anbau ist auf Anordnung der Baupolizeibehor-
de vom Gebdudecigentiimer oder seinem Rechtsnach-
folger auf eigenc Kosten ohne Anspruch auf Ent-
schddigung jederzeit zu entfernen.

UG, den 23. Juli 1941."

Mit der Baulast Nr. 2 hatte es nach den Akten des
Landratsamts G und der Gemeinde UG folgende
Bewandtnis: Im Mirz 1941 beantragte die Firma U-Werke
Karl MNP & Sohn KG (so Tatbestand des Berufungsurteils,
richtig: Ugg-Werk Karl ME®) in Uhingen, welcher das Ge-
baude K@iPstraiic @ damals gehdrte, beim Landratsamt
die Baugenehmigung zur Erstellung eines Fabrikanbaus auf
der Siidseite dieses Gebdudes. Das Gesuch wurde am @. D
1941 genehmigt, jedoch in stets widerruflicher Weise. Zu~
gleich wurde der Vermerk Nr. 2 in das Baulastenbuch der
Gemeinde UQEID cingctragen. Der Fabrikanbau wurde in
der Folgezeit in Holzkonstruktion mit Welleternitdach
erstellt, Am 1., September 1949 beantragte die Firma
Karl M@ & Sohn KG die Genehmigung zum Einbau eines
Lichtspieltheaters in den Fabrikanbau. Der Umbau wurde
am 6, Oktober 1949 ohne Einschrinkung genehmigt. Am
18. Oktober 1949 beantragte daraufhin die genannte Firma
beim Landratsamt die Loschung der Baulast und die end-
gliltige Genehmigung mit der Begriindung, dafl durch den
Einbau des Lichtspieltheaters der Charakter des seiner-
zeitigen Anbaus als Pabrikationsbetrieb erloschen sei.
Uber diesen Antrag wurde zuniichst nicht entschieden.

Unter dem 20. Juli 1961 beantragten die jetzigen
Klédger erneut die LOschung der Baulasten. Daraufhin vur-
de unter dem 11. August 1961 folgender BeschluB des Land-



ratsamts nur zu den Akten gebracht:

"1, Dic am @9.@.1941 (Bauverzeichnis Nr. @/41)
erteilte stets widerrufliche Baugenehmigung
wird endgiiltig erteilt.

2. Die Baugenehmigungsurkunde ist durch den ent-
sprechenden Nachtrag zu ergénzen und die Er-
teilung der endgilltigen Baugenehmigung in den

Baupldnen zu vermerken.
3. Die Anordnung des Landratsamts Gm vom
@.8.1941 iiber Vermerk einer Verpflichtung im
Baulastenbuch Ul wird zurilickgenommen und
die Loschung des Antrags im Baulastenbuch UED
I Band @@ Nr. @ 1fd. Nr. @ angeordnet."

Auf eine Gegenvorstellung des Blirgermeisteramts
Uhingen hin stellte sich das Landratsamt in einem an die
Gemeinde gerichteten Brief vom 29. August 1961 auf den
Standpunkt, daB dem seinerzeit gestellten Antrag auf
Loschung '"der einschldgigen Vermerkung im Baulastenbuch
U’ nicht entsprochen werden konne. Denselben
Standpunkt nahm das Landratsamt in einem Schreiben an
eine Maklerfirma ein.

Die Kl&ger:merlangen Schadensersatz, in erster
Linie nach § 326 BGB, weil die Baulast ein Rechtsmangel
im Sinn des § 434 BGB sei. Weiter héitten sich beide Be-
klagte durch unerlaubte Handlung schadensersatzpflichtig
gemacht; denn sie hdtten das Bestehen der ihnen bekann-
ten Baulast arglistig verschwiegen. Sie hdtten gewuflt,
daB sie kein Pabrikgebdude verkaufen konnten und gleich-
wohl das Grundstiick im Kaufvertrag als Biiro- und Fabrik-
gebdude bezeichnen lassen.

Den Schaden haben die Kldger wie folgt berechnet:

Die Beklagte zu 1 habe gegen Riickgabe des Grund-
sticks den Kaufpreis zu erstatten, da das Geb#dude wegen




der Baulast unverk#uflich sei. Weiter hidtten die beiden
Beklagten die Wertsteigerung in Hohe von 320.000 DM zu
vergiiten, die fir das Grundstiick, falls es frei von der
Baulast wdre, eingetreten wire. SchliefBlich hdtten sie
die Kosten dexr Erneuerung des Lichtspieltheaters mit
129.115,56 DM und dic Kaufkosten mit 80%8,40 DM zu er-

setzen,

Die Kl&dger haben beantragt, die Beklagten gesamt-
schuldnerisch zur Zshlung von 457.153,96 DM nebst 4 %
ProzefBzinsen zu verurteilen, die Beklagte zu 1 auBerdem
zur Zahlung von weiteren 153%.000 DM nebst 4 % ProzeB-

zinsen,

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Sie
haben sich darauf berufen, daBl das Grundstiick als Licht-
spieltheater verkauft worden sei und dafi die Kldger von
einer Absicht, es in eine Pabrik umzuwandeln, nichts
hédtten verlauten lassen. Sie, die Beklagten, hétten an
die Mdglichkeit des Weiterbestehens der Baulast bei Ver-
traggschluB gar nicht gedacht.

Gegen Anspriiche hinsichtlich der Baulast, die nach
ihrer Ansicht nur Sachmangel sein konnte, haben sie die
Einrede der Verjdhrung erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin die Klage-
antridge weiter. Die Reklagten bitten um Zuriickweisung des

Rechtsmittels.:
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Keinen Erfolg hat die Riige der Revision, die Be-
setzung des Berufungsgerichts habe gegen Art, 101 Abs. 1
Satz 2 GG (§ 16 GVG) verstoBen, wonach niemand scinem
gesectzlichen Richter entzogen werden darf, weil nach denm
GeschéftsverteilungsbeschluB des Présidiums des Oberlan-
desgerichts Stuttgart fiir 1962 die Berufungen nach der
Reihenfolge des Eingangs mit Ordnungszeichen 1 bis 6
versehen worden scien, die die Senatszusténdigkeit be-
stimmten, jedoch fiir den gleichzeitigen Eingang keine
Bestimmung getroffen sei, so daBl es von der Einlaufstelle
abgehangen habe, welcher Senat die Sache bearbeiten solle.

Die Geschéftsverteilung von 1962 stimmt mit der .
von 1961 in diesem Punkt woértlich iliberein. Fiir erstere hat
aber der Bundesgerichtshof in BGHZ 40, 91 eingehend darge-
legt, dafl rechtliche Bedenken gegen diese Art der Geschidfts-
verteilung nicht bestehen. Der erkennende Senat schliefit
sich der genannten Entscheidung an.

II.

1. Die Revision riigt, daB8 das Berufungsgericht die
Baulast fir den Fall ihres Bestehens, also die Verpflich-
tung zum Abbruch jedenfalls eines Teiles des auf dem Grund-
stiick stehenden Gebidudes, als Sachmangel (§ 459 BGB) be-
handelt. Sie ist der Auffassung, hier handle es sich um
ein Recht im Sinne des § 434 BGB, das von Dritten gegen-
iilber dem Ksufer (der Klagepartei) geltend gemacht werden
konne, 2zu dessen Beseitigung die Beklagten verpflichtet



gewesen wadren. Der Auffassung des Berufungsgerichts ist
jedoch beizupflichten. Wie das Berufungsgericht (BU S. 8)
zutreffend darlegt, fallen Baubeschrankungen nur unter

§ 434 BGB, wenn sie ihre Grundlage in Privatrechten Drit-

ter haben, nicht aber auch dann, wenn sie auf 6ffentlichem

Recht beruhen (RGZ 131, 348; 161, 193, 194). Das gilt auch
fiir die hier in Frage stehende Baulast nach Art. 99 Abs. 7
der zur Zeit des Abschlusses des Kaufvertrags und des Ge-
fahriibergangs geltenden Wiirttembergischen Bauordnung vom
28. Juli 1910 i.V.m. § 95 Abs. 2 der Vollzugsvorschriften
hierzu (abgedruckt bei Holch, Wiirttembergische Bauordnung).
Die Revision weist darauf hin, dafl das Landratsamt zur
Erteilung der endgiltigen Genehmigung fiir den Anbau und
zur Anordnung der Loschung der Baulast im Baulastbuch
bereit gewesen sei (Bauakt der Gemeinde Bl. 1), dann aber
diese Mafinahmen auf Einspruch der Nachbarn Seibel und
Zehender unterblieben seien, die von der Wiedereinrichtung
eines Fabrikbetriebs Beeintréchtigungen filir ihre Grund-
stiicke befilirchtet hdtten. Dieser Vorgang dndert aber
nichts daran, daB, wie das Berufungsgericht anhand der
Verwaltungsakten ngher dargelegt hat, die Genehmigung
wegen der Belegenheit der Fabrik in einem Wohngebiet nur
widerruflich erteilt und dies im Baulastbuch vermerkt
worden ist. Den Nachbarn war es unbenommen, der die offent-
lichen Interessen wahrnehmenden Verwaltungsbehtrde gegen-
iiber (dem Landratsamt) ihre eigenen geltend zu machen.

Ein Recht im Sinne des § 434 BGB bedeutet dies aber nicht.
Ebensowenig kann Staudinger/Ostler, BGB 11. Aufl. § 434
Anm., 17, den die Revision zitiert, zugestimmt werden, wenn
dort unter Anfilhrung eines Urteils des Oberlandesgerichtis
Niirnberg BayZ 1918, 59 das Fehlen einer baupolizeilichen
Genehmigung fir ein Gebdude wegen der drohenden Abbruchs-
pflicht unter § 434 BGB gerechnet wird (den die genannte
Entscheidung librigens nur entsprechend anwendet). Das



Reichsgericht hat im Urteil vom 24. Januar 1923, Recht
1924 Nr. 1219 a das Gegenteil ausgesprochen. Der er-
kennende Senat tritt dem Reichsgericht jedenfalls fir

die gegenwidrtige Fallgestaltung bei (Soergel/Ballerstedt,
BGB 9. Aufl. § 434 Rdn. 5), da der Verkiufer (die Beklag-
ten) nicht in der Lage ist, die (unwiderrufliche) benhdrd-
.liche Genehmigung zu erzwingen (RGRK BGB 11. Aufl. § 434
Anm. 13).

Nach alledem besteht ein Schadensersatzanspruch der
Klidgerin wegen Rechismangels nach den §§ 440 i.v.m. § 325
oder 326 BGB nicht.

2. a) Das Berufungsgericht verneint auch Gewdhr-
leistungsanspriiche wegen cines Sachmangels, der nach dem
eben Angefiihrten in einer offentlich-rechtlichen Baube-

schrédnkung liegen konnte.

Fs geht dabei davon.aus; dafl.dic. Klédgeér nit dem
Grundstiick ein in Betrieb befindliches Kinotheater gekauft
hdatten, wie der Vertrag trotz des iiberholten in den Vertrag
aufgenommenen Beschriebes des Grundstiicks im Grundbuch aus-
weise, und was den Kldgern auch bekannt gewesen sei. Die
Klédger hidtten nach ihrem eigenen Vortrag von der Absicht,
das Grundstick einem anderen Zweck zuzufiihren, als eben
dem Betrieb eines Lichtspieltheaters, den Beklagten gegen-
iiber nichts verlauten lassen. Die Widerruflichkeit der
Baugenehmigung sei kein Fehler, der den Wert oder die
Tauglichkeit des Grundstiicks fiir den gewohnlichen oder
fir den nach dem Vertrage vorausgesetzten Gebrauch, ndm-
lich zum Kinobetrieb, beeintriéichtige. Denn das Landrats-
amt habe den Umbau des frilheren Fabrikgebidudes zu einem
Lichtspieltheater unwiderruflich genehmigt. Die Behorde
konne daher den Abbruch des Lichtspieltheaters nicht ver-
langen und wolle es auch nicht. Die Baulast stehe ledig-
lich den Wiederumbau des Kinos in eine Fabrik im Wege. Das
sei aber beim Kauf eines mit einem Lichtspieltheater be-

ye
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bauten Grundstiicks kein Sachmangel.

b) Die Revision glaubt den anerkannten Rechtsgrund-
satz verletzt, daB ein notarieller Vertrag die Vermutung
der Richtigkeit und Vollstidndigkeit fiir sich habe, weil
die Beklagten nach dem Vertragstext ein Fabrikgebiude
verkauft hdtten. Das Gebdude milsse danach vom Kéufer
jederzeit als TFabrikgebdude benutzt werden konnen. Allein
der erwdhnte Grundsatz steht einer Auslegung der in der
notariellen Urkunde niedergelegten Erkl&rung nicht im
Wege. Diese von Rechtsirrtum nicht beecinflullte Auslegung
des Berufungsgerichts ergibt, dafl nach dem Parteiwillen
kein Fabrikgebdude, sondern ein ILichtspieltheater verkauft
wurde. Ubrigens bezieht sich die Baulast nur auf einen
Teil des nach Meinung der Revision als Fabrikgebidude
verkauften Bauwerks, ndmlich den 1941 angebauten Teil.

¢) Die Auffassung des Berufungsrichters, der Betried
des Lichtspieltheaters und dessen Einbau seien unwiderruf-
lich genehmigt, beruht nach Meinung der Revision auf un-
vollstdndiger Wilrdigung der Akten der Verwaltungsbehdrde.
Das trifft aber nicht zu. Die von der Revision vermifte
entsprechende Genehmigungsurkunde des Landratsamts vom
6. Oktober 1949 findet sich in den Akten iiber den Einbau
des Lichtspieltheaters auf Bl. 16. Die Urkunde enthdlt
keinen Vorbehalt des Widerrufs.

Eine andere Frage ist allerdings, ob das Landrats-
amt, nachdem es unwiderruflich den Umbau des Fabrikge-
bdudes in ein Lichtspieltheater genchmigt hatte, noch
rechtlich in der Lage war, solange dieses Lichtspielthea-
ter bestand, von der vorbehaltenen Befugnis zum Widerruf
der Baugenehmigung hinsichtlich des - nun das Lichtspiel-
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theater enthaltenden - Gebdudes Gebrauch zu machen. Das
Berufungsgericht verneint dies, die Revision bejaht die
Frage. Das Revisionsgericht kann hierzu nicht Stellung
nehmen; denn sowohl die urspriinglich widerrufliche Ge-~
nehmigung als auch die unwiderrufliche Genehmigung sind
unter der Herrschaft der Wiirttembergischen Bauordnung
erteilt worden. Mit seiner Rechtsauffassung der Unwider-
ruflichkeit der urspriinglich widerruflichen Baugenehmi-
gung wdhrend des Fortbestehens des derzeitigen Zustands
des Grundstiicks legte das Berufungsgericht die Wirttem-~
bergische Bauordnung in dieser Richtung aus. Diese Aus-
legung ist, weil sie lediglich im Bezirk des Oberlandes-
gerichts Stuttgart noch - fir zuriickliecgende Rechtsver-
hdltnisse -~ Bedeutung hat, nach §§ 549, 562 ZP0 dem Re-
visionsangriff entzogen. Allerdings ist die Wiirttember-
gische Bauordnung nach den §§ 118, 119 der Landesbau-
ordnung fiir Baden~Wiirttemberg vom 6. April 1964 (GB1

8. 151) mit dem 1. Januvar 1965 aufer Xraft getreten. Da
jedoch, soweit ersichtlich, die Landesbauordnung, die
wegen der Geltung in mehreren Oberlaendesgerichtsbezirken
revisibel wdre, insoweit keine Ubergangsvorschriften ent-
hdlt, insbesondere in den §§ 99, 108, 109, 116 nicht, muf
sich die Rechtswirkung der nach der frither geltenden
Wirttembergischen Bauordnung erteilten Genchmigungen
nach dieser bestimmen., Soweit dic Revision dartun mdch-
te, daB die Auffassung des Berufungsgerichts auf Verfah-
rensmangel, némlich ungeniigender Berﬁcksiéhtignng des In-
halts der Verwaltungsakten beruhe (§ 286 ZP0O), ist eine
Nachpriifung wegen der mangelnden Revisibilitdt ebenfalls
ausgeschlossen (BGHZ 3, 342, 346).

d) Auf jeden Pall steht aber der Gewdhrleistung
wegen Sachmangels, wie das Oberlandesgericht zutreffend




ausfiihrt, auch die Einrede der Verjadhrung entgegen. Die
Verjahrung war nach § 477 BGB ein Jahr nach der am 1. Ja-
nuar 1956 (§ 5 des Verkaufvertrags) vorgenommenen Uber-
gabe des Grundstiicks vollendet, Allerdings gilt die kurze
Verjédhrung nicht, wenn der Verkdufer den Fehler arglistig
verschwiegen hat. Das Berufungsgerich?t verneint das aber
fir den vorlicgenden Fall., Es erdrter®t das Schreiben der
U@-Yerke vom 18. Oktober 1949 (vgl. Yatbestand und Bau-
akten II Bl., 23), in dem auch erwahnt ist, daB in der
Urkunde vom @. @ 1941 die Erbauung der Fabrikriume,

in denen das Lichtspieltheater ausgebaut werden soll, nur
in stets widerruflicher Weisc genehmigt worden sei. Das
Berufungsgericht wiirdigt diesen Brief dahin, aus ihm lasse
sich nicht mit geniigender Sicherheit folgern, dafl die Be-
klagten, d. h. die Beklagte zu 1 als Versragspartnerin und
der Beklagte zu 2 als AbschluBigehilfe, bei AbschlufBl des
Kaufvertrags im Jahre 1955 das BewuBtsein gehabt hdtten,
die Kenntnis der Baulast konne die Klidgerin vom Kauf des
Grundstiicks abhalten.

Die Revision riigt auch hier, das Berufungsgericht
seil zu diesem Beweisergebnis gekommen, weil es den vorge-
tragenen Tatsachenstoff nicht erschopft habe, insbesondere
nicht beriicksichtigt habe, daf zwei Nachbarn am 12. April
1941 (Bauakt I, 6) gegen das Baugesuch fiir die Fabrik Ein-~
spruch eingelegt hdtten, das Uf-Werk hiervon unterrichtet
worden sei (Bauakt I, 14) und dem U@-VWerk die Eintragung
im Baulastenbuch erdffnet worden sei. Auch hidtten die

"Herrn NP bzwv. Uf-Werk" in einem Schreiben vom 21. Juli

1941 an das Biirgermeisteramt U{j# (Bauakt I, 20) die
widerrufliche Genehmigung des Fabrikanbaus ausdriicklich

erwahnt.

Die Riige aus § 286 ZPO scheitert schon daran, dafB
die Klagepartei im Berufungsrechtszug die Verneinung des

<. s
S,
< AR,
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Nachweises der Arglist durch das Landgericht mit dem Hin-
weis auf das Schreiben der Briider Gerold und Bruno MEP
an das Landratsamt vom 18. Oktober 1949, nicht aber unter
Vortrag der angezogenen Aktenstellen bekéimpft hat (vgl.
Berufungsbegriindung S. 11 ff, die nach dem Tatbestand des
Berufungsurteils als in Bezug genommen anzusehen ist).
Uberdies ergibt das genannte Schreiben vom 18. Oktober
1949 die fiir die Beurteilung der Arglist durch den Tat-
richter allein wesentliche Xenntnis des Beklagten zu 2
von der Widerruflichkeit der urspriinglich erteilten Bau-
genehmigung, der Eintragung im Baulastenbuch und sein
Bestreben, die Loschung des dortigen Vermerks herbeizu-
fithren, Die von der Revision angefiihrten Aktenstellen
wilrden nichts Wesentliches hinzufiigen, wobei auch zu be-
denken wére, dafl nach dem eigenen Vortrag der Klédgerin
(Berufungsbegriindung S. 1, 2, Bl. 125, 126 GA) der Ehemann
der Beklagten zu 1 und Vater des Beklagten zu 2 Karl
M@ vis einige Monate vor seinem im Prithjahr 1944 einge-
tretenen Tode der Inhaber der Firma U@ wer. Ist arg-
listiges Verhalten der Beklagten nicht erwiesen, so kommt,
wic das Berufungsgericht richtig darlegt, cine Haftung aus
unerlaubter Handlung (§ 823 Abs. 2, § 263 StGB, § 826 BGB)
entgegen der Auffassung der Revision auch nicht in Frage.

3. a) Auch eine Haftung der Beklagten aus Verschul-
den bei Vertragsschlufl verneint der Berufungsrichter. Er
fithrt aus: Auch hier sei entscheidend, daB die Kl&ger das
Grundstiick, auf welchem ein Filmtheater betrieben wurde,
zum Betrieb des Kinos in eigener Regie oder durch Verpach-
tung gekauft hatten, ohne darauf hinzuweisen, daBl sie
eine Anderung der Benutzungsart erwdgen, welcher die Bau-
last entgegenstehen konnte. Die Aufkléarungspflicht des
Verk8ufers - gemeint liber Eigenschaften der Kaufsache,
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die fiir den Kdufer von Bedeutung sein konnten -~ sei nicht
auf solche Umstdnde zu erstrecken, deren MaBRgeblichkeit
fiir die Gegenseite der Verkaufer nach den Umstanden bei
verniinftiger Uberlegung nicht ohne weiteres zu erkennen
vermoge. Die Bebauung eines Grundstiicks habe nach dem
Gesetz und dem von den zustadndigen Stellen erstellten
Bebauungsplan sich zu richten, sie sei demnach vom Eigen-
tiimer keineswviegs frei bestimmbar. In reinen Wohngebieten
sei z. B. der Umbau eines Wohngebidudes oder eines Film-
theaters in einen Fabrikationsbetrieb nicht zulassig,

und zwar auch dann nicht, wenn diese Beschrénkuhg nicht
durch eine Baulast ausdriicklich festgelegt werde. Beim
Kauf eines in einem reinen Wohngebiet belegenen Gebdu-
des, in welchem ein Kino betrieben werde, konne der Er-
werber folglich ganz allgemein nicht damit rechnen, die
Nutzungsart des Grundstiicks beliebig #ndern, insbesonde-
re eine Fabrik einrichten zu konnen. Die Baulast habe
keine Besonderheit geschaffen, auf welche die Kdufer hiat-
ten hinweisen missen. Der im Vertrag vermerkten und den
Kldgern bekannten wirklichen Verwendungsart gegeniiber sei
der iberholte Grundstiicksbeschrieb auch filir die Aufklé-
rungspflicht belanglos.

Im {ibrigen h#tte der Anspruch aus Verschulden bei
Vertragsschluf3 das von der Klégerin geltend gemachte Er-
fiillungsinteresse nicht zum Inhalt haben konnen.

b) Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis Zuzustim-
men. Dafl die Beklagten die Baulast vorsatzlich verschwie-
gen hdtten, hat das Berufungsgericht nicht festzustellen
vermocht. Ein fahrléssiges Verhalten der Beklagten beim
Vertragschlul muBl aber verneint werden. Das Grundstiick
wurde nach der Feststellung des Berufungsrichters, so wvie

“,
4 o~
SN
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sich das Rechtsgeschaft fiir die Beklagten darstellte, zum
Betrieb des Lichtspieltheaters durch die Kadufer selbst
oder einen von ihnen 2zu bestellenden Péachter gekauft.
Solange das Gebdude als Lichtspieltheater eingerichtet
blieb, war die Behdrde nach der unangreifbaren Rechts-
meinung des Berufungsrichters im Gegensatz zu der Auf-
fassung der Revision rechtlich nicht in der Lage, den Ab-
bruch des seinerzeit hinzugebauten ‘W2iles der Gebiude zu
verfiigen, IMern lag trotz des offensicatlich iiberholten und
aus zuriickliegender Zeit stammenden Grundbuchbeschriebs
die Vorstellung, das in einem rcinen Wohngebiet liegende
Lichtspieltheater konnte in eine Fabrik umgewandelt wer-
den, ebenso aber auch der Gedanke, die Bechorde wiirde bei
einer die Nachbarschaft nicht storenden anderweiten Ver-
wendung des Anbaus - beispielsweise fiir Burozwecke - auf
einem Abbruch bestehen, den Behdrden wegen der sffentlich
erfolgenden Wertvernichtung erfahrungsgemdfl nur ungern an-
ordnen, Unter diesen Umsténden war es nicht fahrléssig,
wenn die Beklagten einen Hinweis auf die Baulast unter-
lassen haben,

Die Voraussetzungen fir einen Anspruch aus Verschul-
den bei VertragsschluB bestehen also schon aus diesem Grun-~
de nicht. Es kann daher unerortert bleiben, ob angesichts
des Gewdhrleistungsrechts fiir Sachméngel im Kaufrecht, wo
die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs wegen
Nichtangabe von Fehlern in § 463 BGB besonders festgelegt
sind, fiir einen Schadensersatzanspruch aus Verschulden
beim Vertragsschluf mit geringeren Anforderungen iiber-
haupt noch Raum ist (offengelassen trotz des anders klin-
genden Leitsatzes im Urteil des erkennenden Senats vom
21. November 1952 LM BGB § 463 Nr. 1) und ob, wenn ein
Schadensersatz aus Verschulden bei VertragsschluB zu be-
jahen wdre, er dann nicht der kurzen Verjdhrung aus
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§ 477 BGB unterliige (vgl. Bundesgerichtshof, Urteil vom
19. Oktober 1964 - VIII ZR 20/63 - NJW 1965, 148).

4. Mangels Vorliegens eines die Haftung fiir die
Klageforderung begriindenden Tatbestandes sind die Aus-
fiihrungen der Revision gegenstandslos, die darlegen
wollen, daB der Beklagte zu 2 trotz der eindeutigen
gegenteiligen Formulierung im Kaufvertrag Mitverkdu-

fer gewesen seci.
III.

Die Revisionsangriffe dringen demnach nicht durch.
Da auch von Amts wegen zu beriicksichtigende Rechtsfehler
zum Nachteil der Klégerin nicht ersichtlich sind, war
die Revision mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickzuweisen,

Dr. Augustin Schuster Dr. Rothe

Offterdinger Dr. Grell
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