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V erkündet 
am 18o März 1964- 
S ym alla, J u s t iz h a u p t  s e k r e tä r  
a l s  U rkundeabeam ter d e r  Ge­

s c h ä f t  s s t e i l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
I n  d em R e c h t s s t r e i t

in1. des R en tn ers  D r. W ilhelm L 
K ^ H s t r a ß e

2 . des F a b rik a n te n  Anton I»

3« des Kaufmanns F ranz^E berhard  
K ^ J I ^ s tr a ß e

4 o des Kaufmanns Jo se f  1

5o des Kaufmanns W erner L
W f l U j  BflBVstraße,

K läg er und R e v is io n s k lä g e r ,  
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

g e g e n

d ie  Ak t ie n g e s e l l s c h a f t  D ln
um l i n k e n  d u rch  

ih r e  V o rs ta n d s m itg l ie d e r ,  d ie  Bergwerk s d i r e k to ren  Dr« Wal­
t e r  W ilhelm K f l l^ u n d  H einz ebenda,

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt Dr«



h a t d e r  V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 18«. März 1964 u n te r  M it­
w irkung d e r B u n d o s r ic h te r  B r. A u g u stin , Br« P iep en ­
b ro ck , B r. R othe, B r. F r e i ta g  und O f f te rd in g e r  f ü r  R echt 
e rk an n t $

Bie R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 7« Z iv i l s e n a t s  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Hamm (W e s tf .)  vom 22. 
Septem ber 1961 w ird  au f K osten d e r  K läg e r z u rü c k -  
gew iesen .

Von R ech ts  v/egen



T atbes ta n d  s

Die K läg e r s in d  in  u n g e t e i l t e r  E rb en g em ein sch aft 
E igentüm er d e r  G rundstücke und a  in
G ^ B I I I H I B 0 Das v o rd e re , an d ie  S tra ß e  angrenzende 
G rundstück Nr« P P  i s t  m it einem  1899 in  e in f a c h e r  
A usführung e r r i c h t e t e n ,  mäßig u n te rh a l te n e n  d r e ig e ­
sc h o ss ig e n  Wohn- und G esch äftsh au s  beb au t ("V o rd e rg e - 
b äu d e ") , während s ic h  au f d em rü c k w ä rtig e n  G rundstück  
N r. ^  a  a n s t e l l e  e in e s  ehem aligen  P f e r d e s t a l l e s  s e i t  
1936 e in  u n t e r k e l l e r t e s  zw e ig e sc h o ss ig e s  H in te rg e b äu d e  
m it B üro- und Lagerräum en b e f in d e t«  U n ter dem Grund­
b e s i t z  b e t r e i b t  d ie  b e k la g te  G e s e l ls c h a f t  s e i t  J a h r ­
zeh n ten  Bergbau» D ie se r  h a t  zu  G eländesenkungen und zu 
e in e r  S ch ie f  lä g e  d e r  Gebäude g e fü h rt«  In  den J a h re n  
1920 und 1934 l i e ß  d ie  B e k lag te  i n  dem Anwesen B erg­
schäden (H isse )  a u s b e sse rn . B ei e in e r  Messung im J u l i  
1934 ergab  s ic h  f ü r  das V ordergebäude e in  H öhenunter­
sch ied  zw ischen h in te n  r e c h t s  und vo rn  l i n k s , d e r  e in e r  
S c h ie f  lä g e  von 17 , 4 $>o e n tsp ra c h ?  d a fü r  wurde d e r  da­
m alige  G rundstückse igen tüm er im Ja h re  1935 von d e r  
B ek lag ten  m it 430 HM ab gefunden , nachdem e r  1933 be­
r e i t s  750 HM e r h a l te n  h a t t e .  I n  d e r  F o lg e z e it  nahm d ie  
S ch ie f  lä g e  noch w e i te r  z u . Im F rü h ja h r  1959 b e t ru g  s i e  
25 ,7  #05 d e r  Fußboden in  den Vorderzimraern l i e g t  v o r n ' 
l in k s  15 b i s  17 cm t i e f e r  a l s  h in te n  r e c h t s .

M it d e r  im März 1959 erhobenen  Klage nehmen d ie  
K läg e r d ie s e rh a lb  d ie  B ek lag te  au f S c h a d e n se rsa tz  i n  
A nspruch. S ie  b eh au p ten , du rch  das s ta rk e  Anwachsen d e r
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S c h ie f la g e  s e i  e in e  z u s ä tz l ic h e  E ntw ertung  ih r e s  
Anwesens e in g e t r e te n ;  das M auerw erksgefüge habe s i c h  
w e i te r  g e lo c k e r t , was zu e in e r  V e rrin g e ru n g  d e r  t e c h ­
n isc h e n  S tanddauer und des s a c h lic h e n  B auw ertes g efü h ri 
h ab e ; außerdem b e e in t r ä c h t ig e ^  a ie  E n ts te l lu n g  des Bau- 
k ö rp e rs  n ic h t  n u r  das A ussehen, so n d ern  m indere auch  d: 
N utzungs- und V erw ertungsm öglichkeiten»  D ie K läg e r  sin< 
d e r  A n s ic h t9 daß ih n e n , da s i e  ih re n  G ru n d b e s itz  n ic h t  
zu v e rk au fen  b e a b s ic h tig te n »  e in  dem Z e rs tö ru n g sg ra d  
e n tsp re c h e n d e r  T e i l  d e r  H e r s te l lu n g s k o s te n  e r s e t z t  
w erden m üsse; h i l f s w e is e  s tü tz e n  s ie  ih r e n  A nspruch 
a u f  M inderung des V erkeh rsw ertes»  S ie  haben v o r  dem Lai 
g e r ic h t  2 800 DH e in g ek la g t»  Die B ek lag te  h a t  h i e r a u f  
1 272 DM g e z a h lt  und im übrigen^K lageabw eisung  b ean trag  
Durch den g e z a h lte n  B etrag»  meint s i e 9 s e i  e in e  e tw a ig e  
V erkehrsw ert-M inderung  a b g e g o lte n ; d ie  b a u l ic h e  Be­
s c h a f fe n h e i t  des Anwesens werde durch  Zunahme d e r  
S c h ie f  lä g e  um n u r  8» 3 #o in  25 Ja h re n  n ic h t  b e e in ­
t r ä c h t ig t»

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s t a t t  gegeben«; n ach  
s e in e r  A n sich t b e t r ä g t  d e r  Schaden» den d ie  V erg rößerin  
d e r  S c h ie f lä g e  s e i t  1934 v e ru r s a c h t  hat»  2 800 DM, wo­
von a u f  das V ordergebäude 2 400 DM und au f das H in te r ­
gebäude 400 DM e n t f ie le n »  Der B erufung d e r  B e k la g te n  
gegen d ie s e s  U r t e i l  haben d ie  K läg e r s ic h  a n g e sc h lo s se i 
und V e ru r te i lu n g  d e r  B ek lag ten  b e a n tra g t»  Uber d ie  
e in g e k la g te n  2 800 DM h in a u s  noch e in e  w e i te r e  vom Ge­
r i c h t  fe s tfz iise teen d e  angem essene E n tsch äd ig u n g  zu zahl« 
Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  A nsch lußberufung  z u rü c k ­
gew iesen  und a u f  d ie  B erufung , u n te r  Z urückw eisung im
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ü b r ig e n , das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  d ah in  .a b g e ä n d e r t , 
daß d ie  B ek lag te  n u r z u r  Zahlung v /e i te r e r  808 DM v e r ­
u r t e i l t  und d ie  ü b r ig e  K lage, so w eit d ie  H auptsache 
n ic h t  du rch  d ie  g e z a h lte n  1 272 DM e r l e d i g t  i s t ,  abge­
w iesen  w urde. Mit d e r im B e ru fu n g s u r te i l  z u g e la s se n e n  
R e v is io n  v e r fo lg e n  d ie  K läger ih r e n  A nspruch i n  d e r  b i s ­
h e r ig e n  Höhe w e i t e r .  Die B ek lag te  b i t t e t  um Zurückw ei­
sung des R e c h ts m it te ls .

E ntscheidungsgrU ndes

1. Wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t, "dem ü b ere in s tim m en ­
den Wunsche b e id e r  P a r te ie n  e n tsp re c h e n d " , gemäß § 546 
Abs. 1 und 2 ZPO d ie  R ev is io n  z u g e la s se n  h a t ,  so i s t  
das f ü r  den Senat b indend , da k e in  o f f e n s i c h t l i c h e r  Ge- 
s e tz e s v e r s to ß  v o r l i e g t  (BGHZ 2, 3 9 6 ). Das an g e fo c h te n e  
U r t e i l  s a g t zwar n i c h t ,  v /orin  d ie  von ihm b e ja h te  
" g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeutung des R e c h t s s t r e i t s "  (S . 23) 
l ie g e n  s o l l ;  a b e r  d ie  an a n d e re r  S t e l l e  (S . 8 f )  e rw ähn te  
Kündigung e in e s  f rü h e re n  Abkommens zw ischen  U nternehm eiis- 
verband R uhrbergbau und V ere in igung  b e rg b a u g e s c h ä d ig te r  
H aus- und G ru n d b e s itz e r , dem zu fo lg e  E in ig k e i t  d a rü b e r  
b e s ta n d , daß S c h ie f lä g e  n ic h t  n u r  a l s  s o lc h e , so n d e rn  
auch a l s  A nzeichen m utm aßlicher Lockerungen im Bauge­
füge e in  g e g e n w ä rtig e r  V erm ögensverlust s e i ,  und d ie  
S ch lu ß fo lg e ru n g  des U r t e i l s ,  nunmehr m üßten d ie  K lä ­
g e r  das V orhandensein  e in e s  höheren  Schadens im e i n z e l ­
nen d a r tu n , le g e n  d ie  Annahme nahe , das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe h i e r i n  e in e n  ü b e r  d ie  Bedeutung des E i n z e l f a l l e s  
h inausgehenden  Wandel s e in e r  R ech tsp rechung  e r b l i c k t  
( v g l .  U r t e i l  des S en a ts  vom 2 . O ktober 1963, V ZR 2 0 4 /6 1 , 
S. 4 f)<> Auch d e r  Umstand, daß d ie  R e v is io n s z u la s su n g
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n i c h t 9 wie es  r i c h t i g  gewesen w äre , i n  ä e r  U r t e i l s ­
fo rm e l, sondern  l e d ig l i c h  in  den E n ts c h e idungsgründen 
ausgesp rochen  worden i s t ,  s t e l l t  ih r e  W irksam keit n ic h t  
i n  Frage (BGH NJW 1956, 831)*

2. Der K lageanspruch , d e r  s e in e  g e s e tz l ic h e  Grund­
la g e  in  § 148 PrBergG h a t ,  " b e t r i f f t  d ie  W ertm inderung, 
d ie  dem Anwesen d e r  K läg e r durch  b e rg b au b ed in g te  Zunahme 
d e r  S ch ie f  lä g e  von 17,4  au f 25 ,7  s e i t  1934 zuge­
fü g t  worden i s to  Soweit dam als b e r e i t s  GebäudeSchäden vor­
handen w aren , s in d  s i e  m it d e r  G eldab findung , d ie  d e r  
R echts V orgänger d e r  K läg e r 1935 von d er B ek lag ten  e r ­
h i e l t ,  v o l l  a b g e g o lte n . G e s t r i t t e n  w ird  a ls o  l e d i g l i c h  
um d ie  S c h a d e n sd if fe re n z » Die E r s a tz p f l i c h t  d e r B ek lag ten  
bestim m t s ic h ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  H inw eis 
au f  § 249 BGB z u tre f f e n d  a u s f ü h r t ,  nach  dem U n te rsc h ied  
zw ischen  dem h e u tig e n  ta t s ä c h l ic h e n  Zustand und dem­
je n ig e n  Z ustand , in  dem s ic h  das Anwesen b e f in d e n  w ürde, 
wenn es nach 1934 n ic h t  mehr den E inw irkungen des Berg­
baues a u s g e s e tz t  gewesen w äre .

Gegenstand des S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h s  i s t  im 
je tz ig e n  V e rfa h re n ss ta n d e  auch  n u r  noch das V o rd erg e- 
bäude H in s ic h t l i c h  des B üro- und L agerhauses
a u f  dem rü ck w ärtig e n  G rundstück  H r. a  b e s te h t  E in ig ­
k e i t  d a rü b e r , daß d ie  d o r t ig e n  Schäden s ic h  au f 400 M  
b e la u fe n ;  in  d ie s e r  Höhe s in d  s ie  b e r e i t s  von d e r  B eklagt 
e r s e t z t  w orden, und zwar d u rch  e in e n  T e i lb e t r a g  d e r  nach 
K lageerhebung g e z a h lte n  1 272 DH« E inen  h ö h eren  Schadens­
e r s a tz  f ü r  das H in te rg eb äu d e  v e r la n g e n  d ie  K läg e r  n ic h t»  
Wenn s ie  auch g r u n d s ä tz l ic h  d e r  A n sich t s in d ,  b e i  d e r  
S ch ad e n se rm ittlu n g  müsse das Anwesen a l s  w i r t s c h a f t l i c h e  
E in h e i t  b e t r a c h te t  und d ie  in sg esam t e in g e t r e te n e  W ert-
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m inderung in  Rechnung g e s t e l l t  werden* so haben s i e  ' 
doch, w ie dao an g efo ch ten e  U r t e i l  f e s t s t e l l t  (S« 7 ) ,  
k e in en  z u s ä tz l ic h e n ,  ü b e r  400 DM h inausgehenden  Schaden 
am H in tergebäude b e h a u p te t .

Der R e c h t s s t r e i t  geh t s c h l i e ß l i c h  a l l e i n  um den 
sogenannten  D auerschaden, d e r s ic h  d u rch  I n s ta n d s e t zu n g s- 
maßnahmen n ic h t  beheben l ä ß t  und gemäß § 251 Abs« 1 BOB 
in  Geld abgefunden w erden muß«, A lle  s o n s t ig e n , a b s t e l l ­
b a ren  Schäden w erden von fd e r  B ek lag ten  la u fe n d  au sg e­
b e s s e r t ; d ie  M e in u n g sv ersch ied en h e iten  d a rü b e r , ob d ie  
B ek lag te  d ie s e r  A u sb e s se ru n g sp flic h t ordnungsgem äß n ach - 
komme o d er ob s i e ,  w ie d ie  K läg er b eh a u p ten , R is se  im 
Mauerwerk n u r  o b e r f lä c h l ic h  v e rsch m ie re  und ze rb ro ch en e  
S te in e  n ic h t  durch  an d e re  e r s e tz e ,  s p ie le n  in f o lg e ­
d essen  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  k e in e  R olle»

Das B e ru fu n g sg e ric h t e r a c h te t  e in e  V e rsc h le c h te ru n g  
des Hauses I P i n  seinem  b a u l ic h e n  B es tän d e , von
d e r  g rö ß eren  S ch ie f  lä g e  abgesehen , f ü r  n ic h t  d a rg e ta n ;  
nach  s e in e r  A nsich t l a s s e n  s ic h  k e in e  te c h n is c h e n  Ver­
änderungen des B aukörpers f e s t s t e l l e n ,  d ie  zu e in e r  
V erkürzung d e r  S tan d d au er g e fü h r t  h ä t t e n ;  ebensow enig 
b estü n d en  A n h a ltsp u n k te  d a fü r ,  daß d ie  V e rm ie tb a rk e it 
des Gebäudes du rch  d ie  s e i t  1935 e in g e tr e te n e n  B ergschäden  
b e e in t r ä c h t ig t  worden w äre (BU S» 8-16)»  Da d ie  K läg e r 
s ic h  a b e r  h i l f s w e is e  z u g le ic h  au f M inderung des V er­
k eh rsw ert es  b e ru fe n , h a t  d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  ih r e n  
Anspruch auch u n te r  d iesem  G esich tsp u n k t g e p r ü f t ; e r  
i s t  zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  e in e  so lc h e  W ertm inderung 
l i e g e  in  d e r  T at v o r ,  s i e  b e la u fe  s ic h  in d e sse n  n u r  
a u f  1 680 DM, so daß den K lägern  b e i  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r



b e r e i t s  f ü r  das V ordergebäude g e z a h lte n  872 DM -  doh.
1 272 DM a b z ü g lic h  400 DM f ü r  das H in te rg eb äu d e  -  noch 
e in e  R e s tfo rd e ru n g  von 808 DM v e r b le ib e  (BU So 17-?23)o

3o H iergegen  wendet s ic h  d ie  Revision«, S ie  be­
käm pft in  e r s t e r  L in ie  d ie  U r te ils a u s fü h ru n g e n  ü b e r  
den V erkeh r s w ert und macht g e l te n d ,  d ie  W ertm inderung 
s e i  e rh e b l ic h  g rö ß e r , a l s  das B e ru fu n g sg e r ic h t angenommen 
h ab e ; s e in e  Berechnung beruhe au f m ehrfachen  R e c h ts -  
i r r tü m e m . Die R ev is io n srü g en  g r e i f e n  jed o ch  n ic h t  durch«,

a) Das angefoch teno  U r t e i l  h a t  b e i  E rm itt lu n g  des V er- 
k e h rsv /e r ts  und des Grades s e in e r  M inderung d u rch  den Berg­
bau s e i t  1935 d ie  zgm B undesbaugesetz e r la s s e n e n  Grund­
s ä tz e  in  d e r  V erordnung vom 7 . August 1961 (BGBl I  1183) 
herangezogen  und a u s g e fü h r t:  Käme h i e r  i n  Erm angelung 
von V e rg le ic h s p re is e n  nach § 3 Abs«, 3 d e r  V erordnung l e ­
d ig l i c h  das E r t ra g s w e r t-  o d er das S ach w e rtv e rfah ren  in  
B e t r a c h t , so könne n ic h t  d ie  K la g e p a r te i  bestimmen«» 
w elch es d ie s e r  b e id en  V erfah ren  anzuwenden s e i ;  v i e l ­
mehr müsse a n g e s ic h ts  i h r e r  g ru n d s ä tz l ic h e n  G le ich ­
w e r t ig k e i t  d a s je n ig e  V erfah ren  angew endet w erden , das 
zu dem z u v e r lä s s ig e r e n  E rg eb n is  zu fü h re n  v e r s p re c h e ;  
d ie s  s e i  im v o r lie g e n d e n  F a l l  d as  E r tra g s w e r t  v e rfa h re n »

Die R e v is io n  rü g t  V e rle tzu n g  des 5 148 PrBergG ; 
danach s e i  d e r  B e rg w e rk sb e s itz e r  v e r p f l i c h t e t  , f ü r  a l l e n  
dem G rundeigentum  o d e r  se in e n  Zubehörungen z u g e fü g te n  
Schaden " v o l ls tä n d ig e  E ntschädigung}1 zu l e i s t e n .  Es i s t  
in d e s s e n  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  
l e t z t e r e s  v e rk an n t h ä t t e .  Ebensowenig besagen  d ie  Von



d e r R ev is io n  w iedergegebenen  A usführungen von W esthoff 
(Bergbau und G ru n d b esitz  nach  p reuß ischem  R ech t, Band I  
So 153) etw as G e g e n te i l ig e s . Wenn es d o r t h e i ß t ,  d e r  
G rundeigentüm er könne ü b e r  den V erk eh rsw ert h in a u s  auch 
den G ebrauchsw ert l i q u i d i e r e n ,  den das b e s c h ä d ig te  
G rundstück g erad e  f ü r  ih n  h ab e , und e r  könne, s o f e r n  d e r  
k a p i t a l i s i e r t e  B e trag  des j ä h r l i c h e n  R e in e r tr a g e s  h ö h e r 
s e i  a l s  d e r  d e r z e i t ig e  T auschw ert des G ru n d stü ck s, den 
e r s te r e n  in  Anrechnung b r in g e n , so s t e h t  d ie s  im E in k la n g  
m it dem an g efo ch ten en  U r t e i l ,  das g l e i c h f a l l s  vom Er­
tra g s w e r t  ausgegangen i s to  Ob d ie  A rt d e r  Schadensbe­
rechnung , wie W esthoff m eint (aaO )9 ’’reg e lm äß ig  d e r E n t­
sc h ließ u n g  des K läg ers ü b e r la s s e n "  w erden muß, kann 
d a h in s te h e n , da j e d e n f a l l s  n ic h t  gegen e in e n  so lc h e n  
G rundsatz v e rs to ß e n  w urde; denn das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  
den Umstand, daß d ie  K läger ih r e n  A nspruch in  d e r  l e t z t e n  
m ündlichen V erhandlung, en tg eg en  dem b is h e r ig e n  s c h r i f t -  
s ä tz l i c h e n  V o rb rin g en , auch au f M inderung des V erk eh rs­
w e rte s  g e s tü tz t  haben, a u s d rü c k lic h  zum Anlaß genommen, 
s e in e  P rüfung  h ie r a u f  zu e r s t r e c k e n  (BU S. 16 f ) .  Im 
ü b r ig e n  entband e in e  e tw aige Ent S c h l ie ß u n g s f r e ih e i t  
d e r  K läger h i n s i c h t l i c h  d e r  A r t ,  w ie s i e  ih re n  Schaden 
b e rec h n e t w isse n  w o ll te n ,  den R ic h te r  n ic h t  von d e r  P f l i c h t  
d ie  B eg rü n d e th e it des K lagebegehrens u n te r  a l l e n  in  Be­
t r a c h t  kommenden G esich tsp u n k ten  zu p rü fe n ;  wenn e r  
d ab e i aus Gründen, d ie  k e in e n  R e c h ts ir r tu m  erkennen  
la s s e n ,  zu dem E rgebn is  g e la n g te ,  e in e  Sachw ert mind e ru n g  
l a s s e  s ic h  h i e r  n ic h t  e in w a n d fre i f e s t s t e l l e n ,  und d e s­
h a lb  d ie  ihm a u s s ic h t s r e i c h e r  e rsc h e in e n d e  M ethode 
d e r  E rtra g sw ertb e rec h n u n g  anw endete, so la g  das im 
I n te r e s s e  d e r  K läg e r.
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E inen a llg em ein en  S a tz  des I n h a l t s ,  daß das E r­
t r a g s w e r tv e r fa h re n  den Vorzug g rö ß e re r  Z u v e r lä s s ig k e i t  
g en ieß e , h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  a u f g e s t e l l t ;  
es e r a c h te t  das genannte V erfah ren  l e d i g l i c h  im v o r­
lie g e n d e n  F a l l  (vglo das Wort « h ie r 11 a u f  So 17 u n te n )  und 
v/egen d e r  B eso n d erh e iten  g e rad e  d ie s e s  F a l l e s  (S« 18 Bü) 
f ü r  z u v e r lä s s ig e r  a l s  e in  S achw ertv erfah ren o  Bas i s t  
r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en , und es  b e d a r f  d ah e r 
k e in e s  E ingehens au f d ie  F ra g e , ob das B e ru fu n g sg e ric h t 
an d er A u fs te llu n g  e in e s  so lc h en  a llg e m e in e n  S a tz e s ,  wie 
d ie  R e v is io n  g la u b t ,  durch  s e in e  a n g e b lic h  ja h rz e h n te ­
lan g e  g e g e n te i l ig e  R ech tsprechung  g e h in d e r t  w ä re ; auch 
b rau ch t n ic h t  e r ö r t e r t  zu w erden, in w iew e it d ie  Ausführung 
in  dem von d e r  R ev isio n  a n g e fü h rte n  U r t e i l  des O berlandes­
g e r ic h t s  Hamm aus dem Ja h re  1936 (ZBergR 77 , 445 , 4 47 ), 
wonach d ie  Höhe des M inderw ertes a u s s c h l i e ß l i c h  durch  
d ie  z u r  W ie d e rh e rs te llu n g  e r f o r d e r l i c h e n  B aukosten  be­
stim m t w erden s o l l ,  m it den G rundsätzen  v e r e in b a r  s in d , 
d ie  d e r  erkennende Senat i n  BGHZ 10, 171, 180 f  und 17, 
236, 241. e n tw ic k e lt  hat«

Die Rüge d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
den § 287 ZPO v e r l e t z t ,  w e il  e s  m it d e r  V erw ertung eigener 
Sachkunde' n ic h t  v o r s ic h t ig  genug gewesen s e i  ( u n te r  Bezug* 
nähme a u f  B aum bach/Lauterbach, ZPO 26. Auflo § 287 Anm.
3 A und BGH IM § 286 E N r. 6 ) ,  e n tb e h r t  d e r  s a c h l ic h e n  
G rund lage; d ie  U rte ils a u s fü h ru n g e n , m it denen d ie  An­
wendung des E r tra g s w e r tv e r fa h re n e  b eg rü n d e t w ird , la s s e n  
erk en n en , daß d e r  S en a t, von dem s i e  h e r rü h re n , m it 
den Problem en des B erg sch äd en rech ts  v e r t r a u t  i s t .  Ange­
s i c h t s  d i e s e r  Sachkunde war das B e ru fu n g sg e ric h t auch  
n ic h t  g e h a l te n , v o r  s e in e r  E n tsch e id u n g  den D ip lom ingeni­
e u r  E rn s t P eh l zu h ö ren , d e r  i n  seinem  e r s t i n s t a n z l i c h e n
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G utach ten  vom H e rs te llu n g a w e rt ausgegangen w a r; d ie  E r­
hebung von S ach v era tän d ig en b ew eisen  s tan d  im r i c h t e r l i c h e n  
Erm essen ( U r t e i l  des S en ats  vom 18» Septem ber 1963? V 
ZR 175/61» So 9)» und e in  E rm e sse n s fe h le r  i s t  n i c h t  e r ­
s ic h t l i c h »  Zu U nrecht b e z e ic h n e t d ie  R e v is io n  e s  a l s  
w id e rs p rü c h lic h , a l s  D enkverstoß und a l s  V erkennung a l l ­
gem einer te c h n is c h e r  E rfah ru n g en , wenn d e r  B eru fu n g s­
r i c h t e r  das S ach w ertv e rfah ren  wegen v e r s c h ie d e n e r  F e h le r ­
q u e l le n  f ü r  w en ig er z u v e r lä s s ig  h a l t e  a l s  das E r t r a g s ­
w e r tv e r fa h re n , o b g le ic h  e r  auch b e i  le tz te r e m  n ic h t  ohne 
Schätzungen S a c h v e rs tä n d ig e r  ausgekommen s e i ,  d ie  e r  so ­
g a r  noch te i lw e i s e  s e lb s t  habe v e rä n d e rn  müssen« In  W irk­
l i c h k e i t  b e s te h t  k e in  A nhalt d a fü r ,  daß e in e  p e r s ö n l ic h e  
Anhörung P eh ls  d ie  m it dem Sachw ert v e r fa h re n  verbundenen  
F e h le rq u e lle n  a u s g e o c h a lte t  haben würde» Dagegen k o n n te , 
w ie auch d ie  R e v is io n  n ic h t  v e rk e n n t ,  e in  F e h le r  i n  d e r  
E rtra g sw ertb e rec h n u n g  des S ach v e rs tän d ig e n  K a rl Hennch 
vom an g e fo ch ten en  U r t e i l  zu g u n sten  d e r  K läg e r b e r i c h t i g t  
werden*

b) Daß Hennch b e i  E rm itt lu n g  dea V e rk eh rsw erte s  das 
Hoifgebäude a  u n b e rü c k s ic h t ig t  g e la s s e n  h a t ,
i s t  n ach  A nsich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  zu b ean ­
s ta n d e n , w e i l  e s  a l l e i n  d a ra u f  ankomme, w ie v ie l  w en ig e r 
e in  K a u f lie b h a b e r  wegen d e r  B e e in trä c h tig u n g  des V order­
h au ses  b ie te n  w ürde; d e r  gem eine Wert des gesam ten  An­
w esens s p ie le  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  k e in e  R olle»  D ie s e r  
S tandpunkt w ird  von d e r  R e v is io n  ohne E rfo lg  a n g e g r if fe n «

E ntgegen i h r e r  Meinung h a t d e r  B e ru fu n g s r io h te r  
w eder den H inw eis au f d ie  u n tre n n b a re  w i r t s c h a f t l i c h e  
Zusam m engehörigkeit des Gesamtanweaens im s c h r i f t l i c h e n  
G utach ten  des S ach v e rs tän d ig e n  ü b erseh en  noch s  e in e  m ünd liche



11 -

Bemerkung im Termin vom 18o Septem ber 1961, daß das An­
wesen gerade wegen des g ew erb lich  n u tz b a re n  H ofgrund­
s tü c k s  du rchaus v e r k ä u f l ic h  s e i  $ denn b e id e s  w ird  in  den 
Ent sch:'e.±d .ungsgründen des an g efo ch ten en  U r t e i l s  au sd rü ck ­
l i c h  hervorgehoben  (S , 18 u n te n  und 19 oben)* E r h a t 
auch n ic h t ,  w ie d ie  R e v is io n  ihm v o r w i r f t ,  e i n s e i t i g  
und u n te r  A u ß erach tla ssu n g  w i r t s c h a f t l i c h e r  G e s ic h ts ­
punkte  au f d ie  r e c h t l i c h e  E in h e it  des Anwesens abge­
s t e l l t ,  sondern  a u s g e fü h r t ,  d ie  G rundstücke b i ld e t e n  
»m in d esten s r e c h t l i c h  e in e  E in h e i t” «

A ls aussch laggebend  i s t  a b e r  m it H echt angesehen  
w orden, daß s ic h  d e r  B e rg b au b e trieb  au f den u n b eb au ten  
rü ck w ärtig e n  G ru n d s tü c k s te il  ü b e rh au p t n ic h t  schäd igend  
au sg ew irk t und daß d ie  B ek lag te  d ie  Schäden am H in te r ­
gebäude schon während des e r s te n  H ech tszuges a b g e g o lte n  h a t. 
H ie rau s  entnimmt das O b e rlan d esg e rich t»  d ie  K läg e r  j e ­
d e n f a l l s  s e ie n  durch  d ie  A rt, w ie d e r S a c h v e rs tä n d ig e  Hennch 
den V erkehrsw ert b e re c h n e t habe , n ic h t  b e n a c h te i l ig t*
Die E e v is io n  v e rk e n n t d ie se n  Gedankengang, wenn s i e  b e i  
d e r  W e rte rm ittlu n g  d ie  g ew erb lich e  N u tz b a rk e it  des un­
tre n n b a re n  G ru n d b es itz e s  in  s e in e r  G esam theit b e rü ck ­
s i c h t i g t  w issen  möchte und das »W eglassen g erad e  des ge­
w e rb lic h  b eso n d ers  w e r tv o lle n  H ofgebäudes und H in t e r  lan d e  s M 
a l s  f e h le r h a f t  rü g t*  Wie b e r e i t s  d a rg e le g t (vg l«  oben 
zu N r. 2 ) ,  kommt es a u f  d ie  W e rtd if fe re n z  a n ; d e r  Schaden 
d e r  K läg e r e n t s p r i c h t  dem U n te rsch ied  d e r  G rundstücks­
w e rte  von 1934 und heute*  In  d ie  U n te rsc h ied sb e re ch n u n g , 
w ie d ie  R e v is io n  d ie s  a n s t r e b t ,  auch das rü c k w ä rtig e  
G rundstück N r. d B  a  e in b e z ie h e n , b e s te h t  k e in  A nlaß, 
da e s  u n s t r e i t i g  -  von einem g e r in g fü g ig e n , du rch  Zahlung
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von 400 DM v o l l  ab g eg o lten en  Schaden am Hofgebäude ab ­
gesehen -  du rch  den Bergbau d e r  B ek lag ten  in  s e in e r  Be­
s c h a f fe n h e i t  n ic h t  b e e in t r ä c h t ig t  worden i s t -

c) Ohne Grund rü g t d ie  R e v is io n  d ie  N ichtanw endung 
d e r D r i t te n  V erordnung d e r L an d e sre g ie ru n g  N o rd rh e in -  
West feien ü b e r  d ie  Aufhebung d e r  W ohnraum bew irtschaftung 
vom 27. J u n i 1961 (GVB1 S. 2 2 8 ). Wenn d ie s e  in  § 1 
d ie  W ohnraum bew irtschaftung auch f ü r  G e lsen k irch e n  m it 
Wirkung vom 1. J u l i  1961 f ü r  aufgehoben  e r k l ä r t e  und i n  
§ 3 Abs. 2 v e r la u tb a x te  M ie tv e rh ä l tn is s e  ü b e r  p r e i s g e ­
bundene Wohnräume u n te r lä g e n  in  bestim m ten  G eb ie ten  vom
10 J u l i  1963 an n ic h t  mehr den P r e i s v o r s c h r i f t e n ,  s o w a r  
das n ic h ts  g rund legend  Neues gegenüber dem b e r e i t s
e in  J a h r  zuvo r e r la s s e n e n  B undesgesetz  ü b e r  den Abbau d e r  
W ohnungsZw angsw irtschaft und ü b e r  e in  s o z ia le s  M ie t-  und 
Wohnrecht vom 23» J u n i I960 (BGBl I  3 8 9 ), so n d ern  es 
h a n d e lte  s i c h  l e d ig l i c h  um e in e  E rgänzung des G ese tze s  
in  d e r  d o r t  vo rg eseh en en  Weise (A u sfü llu n g  d e r  l a u t  Arto
11 N r. 3 aaO a l s  B lankettnorm en  neu  in  das Wohnraumbe­
w ir ts c h a f tu n g s g e s e tz  e in g e fü g te n  §§ 3 d und 3 e)o Das 
G esetz vom 23. J u n i I960 s e lb s t  w ar dem B e ru fu n g s r ic h te r  
b e i  s e in e r  E n tsch e id u n g  durchaus b e k a n n t; es schw ebte 
ihm e r s i c h t l i c h  v o r ,  wenn e r  i n  seinem  U r t e i l  a u s fü h r te  
(S . 20 o b en ), g e s e tz l i c h  s e i  f e s t g e l e g t ,  daß d ie  M ie te  
von Altbauwohnungen vom 1. Ja n u a r  1963 an ab e rm als  e rh ö h t 
w erden d ü rfe  (wobei e r  s ie h  a l l e r d in g s  im Datum i r r t e ,
da d ie  M ie tp re is -P re ig a b e  l a u t  A rt . I  aaO i n  V erbindung 
m it § 13 des Zw eiten B u n d esm ie ten g ese tzes f rü h e s te n s  am 
1. J u l i  1963 s t a t t f i n d e n  s o ll te ) .  E in e r  a u s d rü c k lic h e n  
Erwähnung d e r  zum G esetz vom 23. J u n i  I960 ergangenen  
la n d e s r e c h t l i e h e n  Sonderbestim m ungen b e d u r f te  e s  n ic h t  ;

i
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denn s ie  b i ld e te n  m it d er vom B e ru fu n g sg e r ic h t e r ­
ö r t e r t e n  N euregelung des M ie tre c h ts  e in e  E in h e i t .

Entgegen d e r  Meinung d e r R e v is io n  w ar e s  auch k e in e  
V e rle tzu n g  des § 287 ZPO, wenn das O b e r la n d e s g e r ic h t , den 
S ach v e rs tän d ig en  S ^ H l u i i ä  fo lg e n d , d ie  ge­
s e t z l i c h  vorgesehene M ö g lich k e it von M ieterhöhungen 
a u ß e r  A nsatz g e la s s e n  h a t .  Es s t ü t z t  s ic h  d a b e i a u f  das 
G u tach ten  von d e r  d a rg e le g t  hab e , daB d e r  Grund­
stü ck sm ark t d ie s e  z u k ü n ftig e  M ö g lich k e it v o r lä u f ig  noch  
n ic h t  b ew e rte . Bas war e in e  F e s t s te l lu n g  t a t s ä c h l i c h e r  Art* 
und das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s i e  s ic h  zu e ig e n  gemacht» 
H ie r in  l i e g t  k e in  R e c h ts v e rs to ß . V e r le t z t  s in d  in sb e so n d e re  
n ic h t  d ie  in  d e r  R ech tsprechung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  e n t­
w ic k e lte n  G rundsätze ü b e r den E rs a tz  des so g en an n ten  merkan­
t i l e n  M inderw erts , wie d ie  R e v is io n  ( t in te r  Bezugnahme au f 
das U r t e i l  vom 5* O ktober 1961, V II ZR 146/60, S« 7 f )  g e l­
te n d  m acht. I h r  mag eingeräum t w erden, daß nach  w i r t s c h a f t ­
l i c h e r  E rfah rung  d e r e r n s th a f t e  K a u flie b h a b e r  b e i  Erwerb 
von M ietw ohngrundstücken auch e in e r  z e i t l i c h  nahen  Aus­
s i c h t ,  d ie  R en d ite  zu v e rb e s s e rn , in  seinem  P re is a n g e b o t 
Rechnung t r a g e n  w ird und daß b ev o rs teh en d e  B ockerungen des 
M ie te rsc h u tz e s  und d e r P re isb in d u n g  im R e g e lf ä l le ' zu den 
"M ö g lich k e iten  e in e r  S te ig e ru n g  d e s  V e rk ä u f l ic h k e i ts w e r te s 11 
g eh ö ren , d ie  nach  h ö ch st r i c h t e r l i c h e r  R ech tsp rech u n g  (RGZ 
H l ,  259, 262 jfic&ZBergR 79, 390) b e i  d e r  Schadensbem essung

}r

m it zu b e rü c k s ic h tig e n  s in d .  E ine so lc h e  B e rü c k s ic h tig u n g  
s e t z t  in d e s se n  v o ra u s , daß m it e in e r  dem nächstigen  Erhöhung 
d e r  in d iv id u e l le n  M ie te in k ü n fte  w ir k l ic h  zu rech n en  i s t .  
D aran f e h l t e  e s  im v o r lie g e n d e n  P a l l .  Denn nach H en n ch 's  
G u tach ten , dem das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  a n g e sc h lo s se n  h a t ,  
w ird  d ie  V e rm ie tb a rk e it des H auses N r. i n
a b s e h b a re r  Z e it  dadurch  b e e in t r ä c h t ig t  w erden, daß e s
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» in  e in f a c h s te r  Weise a u s g e fü h r t"  und in  seinem  
G rundriß " t o t a l  v e r a l t e t "  i s t*  d ie  Wohnungen* so d rü ck t 
H B lH h  es aus* l ie ß e n  sich*  von d e r  S c h ie f  lä g e  abgesehen* 
b e i d e r  zu r Z e it  immer noch vorhandenen  Wohnungsnot zwar 
"heu te  und morgen" noch v e rm ie te n ; s e i  jed o ch  nach  dem 
"L ücke-P lan" i n  e in ig e n  Jah ren  d ie  Wohnungsnot b e s e i t i g t*  
dann g laube er* daß d ie s e  Wohnungen n u r  noch schw er o d er 
"nur u n te r  einem gew issen  P re isd ru c k "  zu v e rm ie te n  s e in  
w ürden. Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  so lc h e n  Umständen 
davon Abstand genommen hat*  d ie  k ü n f t ig e  Mi e t  p r e i s  r e  ge lu n g  
schon j e t z t  zu g u n sten  d e r  K läger zu  bew erten^ so i s t  
das aus H echtsgründen n ic h t  zu beanstanden«

d) Bas g le ic h e  g i l t  von d e r H estn u tzu n g sd au e r des 
V ordergebäudes, d ie d a s  an g e fo ch ten e  U r te i l*  auch in s o ­
w e it .dem S ach v e rs tän d ig en  H B B lf o lg e n d *  au f  40 Ja h re  
v e r a n s c h la g t .  Soweit i n  diesem  Zusammenhang (BU S. 20 M it te )  
d ie  e in fa c h e  Bauweise* d e r  d ü r f t ig e  U n te rh a ltu n g sz u s ta n d  
und d ie  b e r e i t s  1935 e r f o lg te  B ergschäden-A bfindung  e r ­
wähnt w erden, h a n d e lt  e s  e ic h  n i c h t ,  w ie d ie  R e v is io n  
r ü g t ,  um ta tb e s ta n d s w id r ig e  U n te r s te l lu n g  sc h ä tz u n g sb e ­
g ründender T a tsach e n ; d ie s e  Umstände w aren t e i l s  u n s t r e i .  
t i g  ( z u r  A rt d e r  B auausführung und zu d e r  A bfindung vom 
Ja h re  1935 v g l .  T a tb e s tan d  des B e ru f u n g s u r te i ls ,  S . 2 
und 3 aaO; T a tb e s t& n d sb e rie h tig u n g  i s t  n ic h t  b e a n tr a g t  
w orden), t e i l s  e rgaben  s i e  s ic h  aus dem vom B eru fungsge­
r i c h t  f ü r  z u tre f fe n d  e r a c h te te n  s c h r i f t l i c h e n  G u tach ten

(v g l .  d a s e lb s t  S. 3 oben: e in f a c h s te  B auausführung  
und I n s ta n d s e tz u n g s b e d ü r f t ig k e i t} .  Wenn dann im fo lg e n d e n
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(BU So 20) vom Gebäudewert wegen w i r t s c h a f t l i c h e r  Ü ber­
a l te ru n g  und wegen des "unzeitgem äßen  G ru n d r is s e s ” noch 
e in  Abzug von 25 #  gemacht wurde -  w iederum  in  Anlehnung 
an  das S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n  so w ar d as
en tgegen  d e r  Meinung d e r  R e v is io n  k e in e  d o p p e lte  B erück­
s ic h tig u n g  n a c h te i l ig e r  Umstände und d ah e r  auch k e in  
D enkverstoß ; fiie lm ehr r i c h t e t e  s i c h  d ie  R e s tn u tz u n g s­
d au er nach d er |e c h n ia o h e n B e s c h a ffe n h e it  des Bauwerks«, 
während f ü r  den Abzug vom Gebäudewert w i r t s ch a f1 1 ic h e  
G esich tsp u n k te  aussch laggebend  w aren  (so  m it Recht auch  
d ie  B ek lag te  im A b sch n itt B 2 a i h r e s  S c h r i f t s a t z e s  vom 
2 . J u l i  I960)•

e )  B ei Berechnung des j ä h r l i c h e n  M ie te r t r a g e s  i s t  
dem B e ru fu n g s r ic h te r  e in  F e h le r  u n te r la u f e n ;  Er h a t t e  
(BU So 19) d ie  Ja h re sm ie te  von 3 707, 40 DM, d ie  d e r  
S ach v e rs tän d ig e  s e in e r  E rtra g sb e re c h n u n g  zugrunde
g e le g t  h a t t e ,  um (900 + 700 «} 1 600 DM e rh ö h t und w ar 
dadurch  zu einem A usgangsbetrag  von 5 307, 40 DM g e la n g t 
H iervon  h a t  e r  dann, ebenso wie H ^ I B h  e in en  3 5 -p ro z en ­
t ig e n  Abzug f ü r  In s ta n d h a ltu n g , G ru n d s teu e r  und s o n s t ig e  
H ausunkosten machen w o llen  und demgemäß, dem S achver­
s tä n d ig e n  genau fo lg e n d , 1 297,40  DM abgezogen (S* 2 0 ) o 
A l le in  das s in d  35 #  von 3 707,40  DM und n i c h t ,  w ie e s  v 
S tandpunkt des B e ru fu n g s r ic h te rs  aus z u tre f f e n d  gew esen 
wäre-, von 5 307 ,40  DMo R ic h tig e rw e is e  h ä t t e n  a ls o  n ic h t  
n u r  1 297,40  DM, sondern  1 857,60  IM von den 5 307, 40 K 
abgezogen w erden m üssen, was z u r  F o lg e  g eh ab t haben  würd 
daß d e r  R e in e r tr a g  s ic h  n ic h t ,  v/ie das U r t e i l  angenommen 
h a t ,  au f 4 010 DM b e la u fe n  h ä t t e ,  so n d ern  l e d i g l i c h  a u f  
3 449 ,80  DM« D ie s e r  R ech en feh le r  w irk t  s i c h  ab e r a u s s c h l  
l i e h  zugunsten  d e r  K läger au s , s i e  s in d  a l s o  d u rch  ih n  
n ic h t  beschw ert«
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If
e,

ieß-

L e d ig lic h  au f einem Schreib-*«, keinem  R e ch e n fe h le r  
b e ru h t e s ,  wenn im an g efo ch ten en  U r t e i l  (S« 20 M it te )  
d e r  au f d en Gebäudewert e n t f a l le n d e  f e i l  des R e in e r tr a g e s  
m it 3 455 DM angegeben w ird : d ie  Z ahl muß r i c h t i g  (4 010 -  
855 =) 3 155 lau ten «  ■ So m eint es  d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  
a b e r  auch ; denn e r  e r re c h n e t a i isc h lie ß e n d  e in e n  Gebäude- 
w ert von 45 211 DM, und das e n t s p r i c h t ,  l e g t  man 14353 a l s  
" V e r v ie l f ä l t ig e r "  zugrunde, einem jä h r l i c h e n  R e in e r tr a g  
von annähernd 3 155 DM, n ic h t  von 3 455 DM«

4« Auch d e r  e r s te  T e i l  d e r  U rte ils b e g rü n d u n g , d e r  
s ic h  m it den b a u te c h n isc h e n  A uswirkungen d e r  S c h ie f la g e -  
Zunahme au f das Haus W t b e fa ß t  und in  d e r  F e s t ­
s t e l lu n g  g i p f e l t ,  d ie  K läger h ä t t e n  e in e  w e ite re  b erg b au ­
b e d in g te  V e rsch lech te ru n g  ih r e s  Gebäudes n ic h t  d a rz u tu n  
verm ocht, w ird  von d e r  R e v is io n  a n g e g riffe n «  S ie  r ü g t  
V e rle tzu n g  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e r  V o rs c h r i f te n  sow ie d e r  
a llg em ein en  te c h n is c h e n  E rfah ru n g en ; in sb e so n d e re  w i r f t  
s ie  dem B e ru fu n g s r ic h te r  v o r , v e rk a n n t zu haben, daß e r  
gemäß § 287 ZPO, a n s t a t t  von den K läg e rn  D arlegung b i s  in s  
e in z e ln e  zu v e r la n g e n ,lic h fig e rw e i s e u n te r  W ürdigung a l l e r  
Umstände nach  f r e i e r  Überzeugung h ä t t e  e n ts c h e id e n  m üssen, 
ob e in  Schaden e n ts ta n d e n  s e i  und w ie hoch e r  s ic h  be­
la u fe «  D iese Rügen s in d  g l e i c h f a l l s  unbegründet«

a )  Z w e ife lh a f t i s t  b e r e i t s  d ie  A nw endbarkeit des 
§ 287 ZPO Überhaupt« Die P a r te ie n  s t r e i t e n ,  ob d as Haus 
durch  den B erg b au b e trieb  s e i t  1934 e in e  Lockerung 
im M auerwerksverband o d er s o n s t ig e  s e in e  S ta n d f e s t ig k e i t  
und v o r a u s s ic h t l ic h e  L ebensdauer b e e in tr ä c h t ig e n d e  V erände­
rungen  e r f a h re n  hat«  Die B e w e ise r le ic h te ru n g  und E rm äch ti­
gung des G e r ic h ts  zu b eso n d ers  f r e i e r  Würdigung, w ie s i e

t
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nach d e r  an g e fü h rte n  G e s e tz e s v o rs c h r if t  b e s t e h t ,  e r ­
s t r e c k t  s ic h  zwar auch auf d ie  U r s ä c h l ic h k e i t ,  a b e r  
das b e t r i f f t  n u r  den Kausalzusammenhang zw ischen  
sc h ad en s tif ten d e m  E re ig n is  (sogenanntem  "k o n k re te n  
H aftu n g sg ru n d ” ) und S c h a d e n s e i n t r i t t ; dagegen u n t e r l i e g t  
d e r  Beweis a l l e r  Umstände, d ie  i n  i h r e r  G esam theit den-kon­
k re te n  H aftungsgrund  a l s  so lch en  b i ld e n ,  den s t r e n g e re n  
A nforderungen dos § 286 ZPO ( s tä n d ig e  R e c h ts p re c h u n g ,v g l. 
U r t e i l  des BGH vom 12. November 1958, V ZR 1 0 0 /5 7 , WM 
1959, 87 m.Nachw.)« E ine Lockerung im B augefüge, d ie  durch 
n a c h tr ä g l ic h e  V eränderung e in e r  h e r e i t a vo rhandenen  
S c h ie f lä g e  b ew irk t worden s e in  s o l l ,  g e h ö rt m in d e s te n s  
dann zum k o n k re ten  H aftungsg rund , wenn das b e t r e f f e n d e  
Bauv/erk f rü h e r  s c h ie f e r  s tan d  a l s  nach d e r  n e u e r l ic h e n  
B ergbau-E inw irkung, d .h .  wenn s ic h  d ie  S c h ie f  lä g e  in fo lg e  
r ü c k lä u f ig e r  Bewegung w ied er v e r r in g e r t - h a t  $ so h a t  d e r  
Senat in  einem an d eren  R e c h t s s t r e i t ,  an dem d ie  j e t z i g e  
B ek lag te  e b e n fa l ls  b e t e i l i g t  w ar, e n ts c h ie d e n  ( U r t e i l  
vom 2o O ktober 1963, V ZR 204 /61 , MDR 1964, 42) und dem­
gemäß d ie  d o r t ig e  K la g e p a r te i  f ü r  d ie  b e h a u p te te  Gefüge­
lo ck eru n g  a l s  v o l l  d a r le g u n g s -  und b e w e is p f l ic h t ig  ange­
seh en . Es f r a g t  s ic h ,  ob das n ic h t  i n  g le ic h e r  W eise auch 
dann zu g e l te n  h a t ,  wenn d ie  S c h ie f la g e , w ie h i e r ,  n ic h t  
g e r in g e r ,  son d ern  g rö ß e r  geworden i s t ;  d a fü r  k ö n n te  
sp rech en , daß je n e r  E n tsch e id u n g  zu fo lg e  im B e rg re c h t nur 
so lc h e  S a c h v e rh a lte  a l s  H aftungsgrund in  B e tra c h t kommen, 
aus denen s ic h  nach  d e r L eben serfah ru n g  b estim m te Schäden 
zu e n tw ick e ln  p f le g e n , und daß d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  
im j e t z t  an g e fo ch ten en  U r t e i l  das B estehen  e in e s  a l l g e ­
meinen E rfa h ru n g s s a tz e s , wonach e in e  bestim m te S c h ie f lä g e
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schon f ü r  s ic h  a l l e i n  au f e in e  he stim m te T e i lz e r s t^ r u n g  
im B aukörper s c h l ie ß e n  l a s s e ,  v e rn e in t  hat»

Bas mag in d e s s e n  dah in  stehen*  Benn auch wenn man in  
F ä l le n  wie h i e r  den § 287 ZPO f ü r  anwendbar e r a c h t e t ,  
wäre d e r  Vorwurf d e r  G e se tz e sv e r le tz u n g  n ic h t  g e r e c h t­
f e r t i g t .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den S a c h v e rh a lt  an  Hand 
d e r  um fangre ichen  P a r t e i s c h r i f t s ä t z e  und des B ew eisergeb­
n i s s e s ,  das i n  d r e i  S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  und in  d e r  
Anlage zum P ro to k o l l  vom 18. Septem ber 1961 n ie d e r g e le g t  
i s t ,  s o r g f ä l t i g  g e p rü f t  und s ic h  d a b e i, w ie s e in e  e in ­
gehende U rte ilsb eg rü n d u n g  z e ig t  (BU So 8 -1 6 ) ,  m it a l l e n  
e n ts c h e id u n g se rh e b lic h e n  G esich tsp u n k ten  a u s e in a n d e rg e ­
s e t z t  o Wenn es  b e i  d ie s e r  Gesamtwürdigung zu d e r  Ü berzeu­
gung g e la n g t i s t ,  e in  G ebäudeschaden, d e r  au f  d ie  Ver­
größerung d e r  S ch ie f  lä g e  s e i t  1934 zu rü ck zu f U hren s e i ,  
l a s s e  s ic h  n ic h t  f e s t s t e l l e n ,  so i s t  d as  au s H ec h tsg rü n -  
den n ic h t  zu beanstanden»  E in e r  a u s d rü c k lic h e n  Erwähnung 
des § 287 ZPO b e d u r f te  e s  n ic h t»  Auch daß i n  den E n ts c h e i-  
dungsgründen des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  w ie d e rh o l t  von 
"B ehauptungs- und B e w e is la s t11, von d e r P f l i c h t  d e r  K lä g e r , 
gew isse T a tsach en  ,,v o rz u tra g e n u, "d a rzu tu n "  sow ie ih r e  
Behauptungen "m it bestim m ten  ta t s ä c h l ic h e n  Angaben zu b e ­
le g e n "  und d e rg le ic h e n  mehr d ie  Bede i s t ,  u n t e r l i e g t  
a n g e s ic h ts  d e r  b eso n d eren  S c h w ie r ig k e ite n , m it denen d ie  
S ach au fk lä ru n g  h i e r  verbunden w ar, k e in en  d u rc h g re ife n d e n  
Bedenken» Ber Umstand n äm lich , daß § 287 ZPO, um dem Ge­
sc h ä d ig te n  den Nachweis s e in e s  Schadens zu e r l e i c h t e r n ,  
an  d ie  S t e l l e  d e r  so n s t e r f o r d e r l i c h e n  E in ze lb eg rü n d u n g  das 
f r e i e  r i c h t e r l i c h e  Erm essen g e s e tz t  h a t  (BGH IM ZPO §
287 N r. 3)9 en thob  d ie  K läg e r n ic h t  d e r  N o tw en d ig k e it,
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dom G erich t den zu r W ah rh e itsfin d u n g  e r f o r d e r l i c h e n  T a t-  * 
s a c h e n s to f f  b e izub ringen»  Zwar h a t d e r  R ic h te r  nach  d e r 
a n g e fü h rte n  V e r fa h re n s v o rs c h r if t  den S a c h v e rh a lt zu n äch st 
unabhängig  von D arlegungs- und B e w e is la s t und u n te r  Berück«, 
s ic h tig u n g  a l l e r  E in z e lh e i te n  f r e i  zu w ürd igen  und d ah in  
zu p rü fe n , ob d u rch  das s chade n s t i f te n d e  E re ig n is  ( h i e r  
etw a: V ergrößerung  d e r  S c h ie f lä g e )  e in  Schaden ( h i e r :  
G efüßgi^ckerung) v e ru r s a c h t  worden sei«, F ü h rt a b e r  d ie s e  
P rü fung  zu dem E rg e b n is , f ü r  U rs ä c h l ic h k e i t  o d e r Schadens­
e i n t r i t t  s e ie n  nach den ganzen Umständen k e in e  h in re ic h e n ­
den A n h altsp u n k te  vorhanden und d ie s e  m üßten d a h e r , um 
e in e  Abweisung des E rsa tz a n sp ru c h s  zu v e rh in d e rn , besonders 
d a rg e ta n  w erden, dann i s t  es dem R ic h te r  unbenommen, aus 
e i n e r  ergebn islos g eb lieb e n en  Beweisaufnahme n a c h te i l ig e  
S ch lü sse  f ü r  den A n s p ru c h s te l le r  zu z ie h e n  (RGZ 95, 220, 
221 f ; U r t e i l  des S en a ts  vom 17« Dezember 1963, V ZR 
186/61 So 11 f ,  B e tr ie b  1964, 260)•

b) Baß d as B e ru fu n g sg e ric h t d e r  Anregung d e r  K läg e r 
im S c h r i f t s a t z  vom 14* Septem ber 1961, den S a c h v e rs tä n ­
d ig en  3 0 k  zum V erhand lungsterm in  vom 18« Septem ber 1961 
zu la d e n , n ic h t  g e fo lg t  i s t ,  s t e l l t  en tg eg en  d e r  Meinung 
d e r R e v is io n  k e in e  V erle tzu n g  d e r V o rs c h r i f te n  ü b e r  den 
S ach v e rs tän d ig en b ew e is , in sb eso n d e re  d e s §  411 Abs» 3 
ZPO, dar» P ^ fc  h a t t e  s e in  G utach ten  s c h r i f t l i c h  e r s t a t t e t ,  
und zwar b e r e i t s  im e r s te n  R echtszuge u n te r  dem 19« Oktober 
1959» Über das E rg eb n is  d e r  Beweisaufnahme w ar am 20« 
November 1959 v o r  dem L an d g erich t m ündlich  v e rh a n d e lt  
worden» E inen A n trag , das E rsch e in en  des S ach v e rs tän d ig e n  
v o r  G erich t anzuordnen , s t e l l t e n  d ie  K läg e r dam als n ic h t«  
Bamit v e r lo r e n  s i e  i h r  R ech t, gemäß §§ 397, 402 ZPO 
m ündlich  an den S ach v e rs tän d ig en  F ragen  zu r ic h te n «  Bas



-  20  -

*
Hecht le b te  auch in  <3e r  B e ru fu n g s in s ta n z  n ic h t  w ied e r a u f  
(BGHZ 35, 370, 373, 374)* Im ü b r ig e n  b ra u c h te  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t den S ach v e rs tän d ig e n  schon d e sh a lb
n ic h t  zu r V erhandlung zu la d e n , w e il  e s  s e in e r  S ch ä tzu n g s­
methode ohnehin  n ic h t  g e fo lg t  i s t .

c) Soweit d ie  R e v is io n  auch h ie rg e g e n  Einwendungen 
e rh e b t ,  g r e i f t  s i e  i n  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h  u n z u lä s s ig e r  
Weise d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  Bew eisw ürdigung an . D ie G ründe, 
aus denen nach  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  d ie  
b lo ß e  T a tsach e  e in e r  S ch ie flag e-Ä n d eru n g  n ic h t  a u s r e i c h t ,  
um d a rau s  au f das V o rlieg en  e in e s  GebäudeSchadens zu 
s c h lie ß e n , s in d  im an g efo ch ten en  U r t e i l  ohne e rk en n b a re n  
R e c h ts ir r tu m  d a rg e le g t w orden; d ie s e  B arlegungen  w erden 
w eder dadurch e n t k r ä f t e t ,  daß d as L an d g e ric h t a n d e rs  
e n tsc h ie d e n  h a t t e ,  noch durch  d ie  Bemerkung im an g e fo ch ­
te n e n  U r t e i l ,  e in e  S c h ie f lä g e  von 25 ,7  #o g renze  " f a s t  
an d as  Maß des E r t r ä g l ic h e n "  (So 21 u n te n ) .  Wenn in  d e r  
B erg sch äd en p rax is  lä n g e re  Z e it  h in d u rch  -  b i s  z u r  K ündi­
gung e in e s  en tsp rech en d en  Abkommens zw ischen  den b e t e i l i g ­
te n  I n te r e s s e n te n v e r tr e tu n g b n  -  so v e r f a h re n  w urde, daß 
man b e i bestim m ten  S c h ie f la g e n  ohne w e i te r e s  bestim m te 
GebäudeSchäden a l s  vorhanden an aah , so b e ru h te  das nach  
d e r b indenden  F e s t s te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  au f 
Z w eckm äßigkeitsgründen; d ie  B e te i l i g t e n  w o ll te n  dam it e in e  
e in fa c h e  und s c h n e l le  Abwicklung k l e i n e r  S c h a d e n s fä lle  
e r r e ic h e n  und la n g w ie r ig e  R e c h t s s t r e i t i g k e i t e n  m it n i c h t  
vo rhersehbarem  Ausgang verm eiden . E in  a33&§meiner E rfa h ru n g s ­
s a tz  des I n h a l t s ,  je d e  S c h ie f la g e  s t e l l e  b e r e i t s  e in e n  
g egenw ärtigen  M inderw ert des Gebäudes d a r ,  e r g ib t  s ic h  
a ls o  aus d ie s e r  Handhabung en tgegen  d e r A nsich t d e r  Re­
v i s io n  ebensow enig wie aus den von i h r  in  Bezug genommenen

£
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Ausführungen von O b ers te -B rin k  und W eißner i n  d e r  Z e i t ­
s c h r i f t  "G lückauf? i960 , 456, d ie  ü b r ig e n s  g e rad e  von den 
K lägern  s e lb s t  im S c h r i f t s a t z  vom 8» J u l i  i960  a l s  " in  
k e in e r  Weise Ü berzeugend" b e z e ic h n e t worden s in d  (vg lo
G lückauf aaO S« 458 | : "<>...........   o d ie  G efü g elo ck eru n g «• ® 0. .
i s t  . . «ooo.  unabhängig  von d e r  S c h ie f  läg e»  Es g ib t  H äuser, 
d ie  durch  Bergbau e in e  große S c h ie f la g e  und k e in e  G efüge­
lo ck eru n g  au fw eisen  und um gekehrt s o lc h e  ohne nennens­
w erte  S ch ie f  lä g e  m it großen G efügelockerungen") * Der auch  
in  diesem  Zusammenhang e rn e u t von d e r  R e v is io n  erhobene 
Vorwurf u n zu re ich en d e r  Sachkunde (d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  
habe "b e i Anwendung s e in e r  Sachkunde n ic h t  d ie  n ö t ig e  
Vorsicht w a lte n  la s s e n " )  s c h e i t e r t  d a ra n , daß e s  s ic h  b e i  
dem B e ru fu n g sg e ric h t um e in en  au f  dem G eb ie t des Berg­
sc h ä d e n re c h ts  b eso n d ers  e r fa h re n e n  S enat h a n d e l t  (U r­
t e i l  vom 2© O ktober 1963, V ZR 2 0 4 /6 1 , So 1 0 )o



5o Die R ev is io n srü g en  vermögen sonach  das B eru fungs­
u r t e i l  n ic h t  zu e r s c h ü tte rn o  Das U r t e i l  w e is t  auch k e in en  
so n s tig e n  R e c h ts fe h le r  zum N a c h te il  d e r K läg e r a u f „ d e r  
von .Amts wegen b e r ü c k s ic h t ig t  v/erden müßte» In fo lg e d e s s e n  
v/ar d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen« Die K o sten en tsch e id u n g  
b e ru h t au f § 97 Abs« 1 ZPO.

Dr« A ugustin  B r. P iep en b ro ck  Rothe

Dr. P r e i ta g O f f te rd in g e r


	2178 002

	H ~



