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Verkiindet
am 18. Mérz 1964
Symalla, Justizhauptasekretir
als Urkundesbeamter der Ge-
schidftsstella

Im Namen des Volkes

In d em Reohtsstreit

1. des Rentners Dr. Wilheln I il in oINS
) X@lllstrase @,
2. des Fabrikanten Anton I RS i» HalED-CEEED.

3. des Kaufmanns FruuziBberhard I G in G-
D GER-tratc @,
4, des Kaufmanns JoseZ 1 e i» i,

5. des Kaufmenns Werner L il in AGEEES vei

vl gl trate,

Kliger und RevisionsklHger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die Aktiengesellschaft D* in
6811& Bt ra8e vertreten durch

ihre Vorstandsmitglioeder, die Bergwerksdirektoren Dr. Wal-
tor G@P, Wilheln K@ und Heinz ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollm&chtigter: Rechtsanvalt Dr. GHNED -
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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Mérz 1964 unter Mit-
wirkung der Bundosrichter Dr. Augustin, Dr. Piepen-
brock, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Offterdinger fiur Recht
erkannt s

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hemm (Westf.) vom 22

September 1961 wird auf Kosten der Kliger zuriick-
gewiesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kl#éger sind in ungeteilter Erbengemeinschaft

-~ Eigentimer der Grundstiicke VWIS uvni @D a in
- Dz vordere, an die StraBe angrenzende
Grundstiick Nr. @B ist mit einem 1899 in einfacher
Ausfiihrung errichteten, méBig unterhaltenen dreige-
schossigen Wohn~ und Geschiiftshaus bebaut ("Vorderge-
bﬁude"), wihrend sich auf d em riickwiirtigen Grundstiick

r. @ a anstelle eines ehemaligen Pferdestalles seit
1936 ein unterkellertes zwelgeschossiges Hintergebidude
mit Biiro- und lLagerriumen befindet. Unter dem Grund-
besitz hetreibt die beklagte Gesellschaft seit Jahr-

zehnten Bergbau. Dieser hat zu Geldndesenkungen und Zu

einer Schieflage der GebHude gefilhrt. In den Jahren
1920 und 1934 lieB die Beklagte in dem Anwesen Berg-
schiden (Risse) ausbessern. Beli einer Messung im Juli
1934 ergab sich fiir das Vordergebiude ein HShenunter-
achied zwischen hinten rechts und vorn links, der eine
Schieflage von 17,4 %o enteprach; dafiir wurde der da~
- malige Grundstiickseigentiimer im Jahre 1935 von der
Beklagten mit 430 RM abgefunden, nachdem er 1933 be-
reits 750 RM erhalten hatte. In der Polgezeit nahm die

Schieflage noch weiter zu. Im Frithjahr 1959 betrug sie

25,7 %o0; der Fufiboden in den Vorderzimmern liegt vorn
links 15 bis 17 cm tiefer als hinten rechts.

Mit der im MHrz 1659 erhobenen Klage nehmen die
Kldger dieserhalb die Beklagte auf Schadensersatz in
Mnspruch. Sic behaupten, durch das svarke Anwachsen der

i
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Schieflage sei eine zusdtzliche Entwertung ihres
Anwesens eingetreten; das Mauerwerksgefiige habe sich
weiter gelockert, was zu einer Verringerung der tech-
nischen Standdauer und des sachlichen Bauwertes gefiihr
habe; auBerdem beeintréchtigeé die Entstellung des Baw
k6rpers nicht nur das Aussehén, sondern mindere auch d:
Nutzungs- und Verwertungsmiglichkeiten. Die Kldger sin
der Ansicht, daB8 ihnen, da 8ie ihren Grundbesitz nicht
zu verkaufen beabsichtigten, ein dem Zerstdrungsgrad
entsprechender Teil der Herstellungskosten ersetzt
werden miisse; hilfsweise stiitzen sie ihren Anepruch
auf Minderung des Verkehrswetrtes. Sie haben vor dem Ia
gericht 2 800 IM eingeklagt. Die Beklagte hat hierauf
1 272 IM gezahlt und im {librigen Klageabweisung beantra
Durch den gezahlten Betrag, meirt sie, sei eine etwaige
Verkehrswert-Minderung abgegolten; die bauliche Be-—
schaffenheit des Anwesens werde durch Zunahme der
Schieflage um nur 8,3 %o in 25 Jahren nicht beein-
trdchtigt.

-~

Das Landgericht hat der Klage stattgegebens nach
gseiner Ansicht betrigt der Schaden, den die VergréBerwu
der Schieflage seit 1934 verursacht hat, 2 800 IM, wo-
von auf das Vordergebiéiude 2 400 DM und auf das Hinter-
gebdude 400 DM entfielen. Der Berufung der Beklagten
gegen dieses Urteil haben die KlHger sich angeschlosse:
und Verurteilung der Beklagten beantragt, iber die
eingeklagten 2 800 DM hinaus noch eine weitere vom Ge-
richt fest{zusetzende angemessene Entschidigung zu zZahl«
Das Oberlandesgericht hat die AnschluBberufung zuriick-
gewicsen und auf die Berufung, unter Zuriickweisung im
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{ibrigen, das landgerichtliche Urteil dahin .abgeéndert,
daf die Beklagte nur zur Zahlung weiterer 808 IM ver-
urteilt und die Hbrige Klage, soweit die Hauptsache
nicht durch die gezahlten 1 272 DM erledigt ist, abge-
wiesen wurde. Mit der im Berufungsurteil zugelassenen
Revision verfolgen die Kliger ihren Anspruch in der bis-
herigen Hohe weiter. Die Beklagte bittet um Zurilckwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

1, Wenn das Berufungsgericht, "dem #ibersinstimmen-
den Wunsche beider Parteien entsprechend", gemiB § 546
Abs. 1 und 2 ZP0O die Revision zugelasssen hat, so ist
das filr den Senat bindend, da kein offensichtlicher Ge-~
setzesverstof vorliegt (BGHZ 2, 396). Das angefochtene
Urteil sagt zwar nicht, worin d4ie von ihm bejahte
Wgrundsdtzliche Bedeutung des Rechisstreits" (S. 23)
liegen s0ll; abor die an anderer Stelle (S. 8 f£) erwhhnte
Kiindigung eines fritheren Abkommens zwischen Unternehmeins-
verband Ruhrbergbau und Vereinigung bergbaugeschidigter
Haus- und Grundbesitzer, dem zufolge Einigkeit dariiber
bestand, daB Schieflage nicht nur als solche, sondern
auch als Anzeichen mutmaBlicher Lockerungen im Bauge-
filge ein gegenwdrtiger Vermiigensverlust sei, und die
Schlusfolgerung des Urteils, nunmehr miiBten die KlH-
ger das Vorhandensein eines hheren Schadens im einzel-
nen dartun, legen die Annahme nahe, das Berufungsgericht
habe hierin einen fiber die Bedeutung des Einzelfalles
hinausgehenden Wandel seiner Rechtsprechung erblickt
(vgl. Urteil des Senats vom 2. Oktober 1963, V ZR 204/61,
S. 4 £). Auch der Umstand, daB die Revisionszulassung
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nicht, wie es richtig gewesen wire, in der Urteils-
formel, sondern lediglich in den Entscheidungsgriinden
ausgesprochen worden ist, stellt ihre Wirksamkeit nicht
in Prage (BGH NJW 1956, 831).

2. Der Klageanspruch, der seine gesetzliche Grund-
lage in § 148 PrBergG hat, betrifft die Wertminderung,
die dem Anwesen der Kldger durch bergbaubedingte Zunahme
der Schieflage von 17,4 %o auf 25,7 %o seit 1934 zuge-
filgt worden ist. Sowelt damals berelts Gebdudeschiden vor
handen waren, sind sie mit der Geldabfindung, die der
Rechtevorginger der Kléger 1935 von der Beklagten er-
hielt, voll abgegolten. Gestritten wird also lediglich
um die Schadensdifferenz. Die Ersatzpflicht der Beklagten
bestimmt sich, wie das Berufungsgericht unter Hinweia
auf § 249 BGB sutreffend ausfiihrt, nach dem Unterschied
zwischen dem heutigen tatséchlichen Zustand und dem-
jenigen Zustand, in dem sich das Anwesen befinden wiirde,
wenn es nach 1934 nicht mehr den Einwirkungen des Berg-
baues ausgesetzt gewesen wire.

Gegenstand des Schadensersatzanspruchs ist im
jetzigen Verfahrensstande auch nur noch das Vorderge-
viude WP @ Hinsichtlich des Bliro- und Lagerhauges
auf dem ruckwartigen Grundstitck Nr. @ a besteht Einig-
keit dariiber, daB die dortigen Schiden sich auf 400 IM
belaufen; in dieser Hthe sind sie bereits von der Beklagl
ersetzt worden, und zwar durch einen Teilbetrag der nach
Klageerhebung goezahlten 1 272 DM. Einen hbtheren Schadens-
ersatz fiir das Hintergebdude verlangen die Kldger nicht.
Wenn sie auch grundshtzlich der Ansicht sind, bei der
Schadensermittlung milsse das Anwesen als wirtschaftliche
Einheit betrachtet und die insgesamt eingetretene Wert-
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minderung in Rechnung gestellt werden, so haben sie-
doch, wie dao angefochtene Urteil feststellt (S. 7),
keinen zusiitzlichen, {iber 400 DM hinausgehenden Schaden
am Hintergebdude behauptet.

Der Rechtastrelt geht schlieBlich allein um den
sogenannten Dauerschaden, der sich durch Instandsetzungs-
mafinahmen nicht beheben 148t und gem#B § 251 Abs. 1 BGB
in Geld abgefunden werden muB. Alle sonstigen, abstell-
baren Schiiden werden von ‘der Beklagten laufend ausge-
bessert; die Meinungsverschiedenheiten dariiber, odb die
Beklagte dieser Ausbesserungspflicht ordnungsgemi nach-
komme oder ob sie, wie die Kliger behaupten, Risse im
Mauerwerk nur obexfléchlich verschmiere und zerbrochene
Steine nicht durch andere ersetze, spielen infolge-
dessen fiir die Entscheidung keine Rolle.

Das Berufungsgericht erachtet eine Verschlechterung
des Hauses W— @D in seinem baulichen Bestande, von
dor groSeren Schieflage abgesehen, fir nicht dargetan;
nach seciner Ansicht lassen sich keine technischen Ver-
#inderungen des Baukbrpers festastellen, die zu einer
Verkilrzung der Standdauer gefithrt héitten; ebensowenig
bestiinden Anhaltspunkte dafiir, daB die Vermietbarkeit
des Gebdudes durch dieseit 1935 eingetretenen Bergschiden
beeintréchtigt worden wére (BU S. 8-16). Da die Klkger

.8ich aber hilfsweise zugleich auf Minderung des Ver-

kehrswertes berufen, hat der Berufungsrichter ihren
Anspruch auch unter dissem Gesichtspunkt gepriift; er

ist zu dem Ergebnis golangt, eine solche Wertminderung
liege in der Tat vor, sie belaufe sich indessen nur

auf 1 680 DM, so daB8 den Klégern bei Beriicksichtigung der



~gu dem guverliissigeren Ergebnis zu filhren verspreche;

bereits fiir das Vordergebiude gezahlten 872 DM - d.h.
1 272 IM abziiglich 400 DM fiir das Hintergebdude -~ noch
eine Restforderung von 808 DM verblelbe (BU S. 17-23).

3. Hiergegen wendet sich die Revision. Sle be-
kdimpft in erster Iinie die Urteilsausfilhrungen iiber
den Verkehrswert und macht geltend, die Wertminderung
sel erheblich gréBer, als das Berufungsgericht angenommen
habes seine Berechnung beruhe auf mehrfachen Rechta~
irrtiimern. Die Revisionsriigen greifen jedoch nicht durch.

a) Das angefochtene Urteil hat bei Ermittlung des Ver-
kehrswerts und des Grades seiner Minderung durch den Berg-
bau seit 1935 die zym Bundesbaugesetz erlassenen Grund-
sitze in der Verordnung vom 7. August 1961 (BGBL I 1183)
herangezogen und ausgefiihrt: Kdme hier in Ermangelung
von Vergleichspreisen nach § 3 Abs. 3 der Verordnung le-
diglich das Brtragewert- oder das Sachwertverfahren in
Betracht, so ktnne nicht die Klagepartei bestimmen,
welchea dieser beiden Verfahren anguwenden sei; viel-
mohr nmilsse angesichts ihrer grundsiéitzlichen Gleich-
wertigkeit dasjenige Verfahren angewendet werden, das

dies sei im vorlisgenden Fall das Ertragswertverfahren.

Die Revision riigt Verletzung des § 148 PrBergG;
donech sei der Bergwerksbesitzer verpflichtet, fiir allen
dem Grundeigentum oder seinen Zubehdrungen zugefligben
Schaden "vollsténdige Entschiédigung! zu leisten. Es ist
indessen nicht ersichtlidh, da8 der Berufungsrichter
lotztores verkannt hiéitte. Ebensowenig besagen die von

—d



- 8 -

der Revision wiedergegebenen Ausfiihrungen von Westhoff
(Bergbau und Grundbesitz nach preuBischem Recht, Band I
S. 153) etwas Gegenteiliges. Wenn es dort heiBt, der
Grundeigentiimer kdnne iliber den Verkehrswert hinaus auch
den Gebrauchswert liquidieren, den das beschiddigte
Grundetiick gerade fiir ihn habe, und er konne, sofern der
kapitalisierte Betrag des jdhrlichen Reinertrages hther
sei als der derzeitige Tauachwert des Grundstilcks, den
ersteren in Anrechnung bringen, 80 steht dies im Einklang
mit dem angefochtenen Urteil, das gleichfalls vom Er-
tragswert ausgegangen ist. Ob die Art der Schadensbe-
rechnung, wie Wenthoff meint (aa0), "regelm#fig der Ent-
schlieBfung des Kligers iberlassen" werden muB, kann
dahinstehen, da Jedenfalls nicht gegen einen solchen
‘Grundsatz verstoBSen wurde; denn das Berufungsgericht hat
den Umetand, daB8 die Kldger ihren Anspruch in der letzten
miindlichen Verhandlung, entgegen dem bisherigen schrift-
sétziichen Vorbringen, auch auf Minderung des Verkehrs-
wertes gestiltzt haben, ausdriicklich zum AnlaB genommen,
seine Priifung hitrauf zu erstrecken (BU S. 16 £), Im
tibrigen entband eine etwaige EntschlieSungsfreiheit H¥r
der Kliger hinsichtlich der Art, wie sie ihren Schaden :
berechnet wissen wollten, den Richter nicht von der Pflicht,
die Begriindetheit des Klagebegehrens unter allen in BRe-~
tracht kommenden Gesichtspunkten zu priifen; wenn er

dabei aus Grilnden, die keinen Rechtsirrtum erkennen
lassen, 2zu dem Ergebnis gelangte, eine Sachwertminderung
lasse sich hier nicht einwandfreli feststellen, und des-~
halb die ihm aussichtsreicher éerscheinende Methode

dexr Ertragswertberechnung anwendete, so lag das im
Interesse der Kliger., ~
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Einen gllgemeinen Satz des Inhalts, da8 das Er-
tragswertverfahren den Vorzug grioBerer Zuverlidssigkeit
genieBe, hat das Berufungsgericht nicht aufgestellt;
es erachtet das genannte Verfahren lediglich im vor-
liegenden Fall (vgl. das Wort "hier" auf S. 17 unten) und
wegen der Besonderheiten gerade dieses Falles (S. 18 BU)

rechtlich nicht zu beanstanden, und es hedarf daher
keines Eingehene auf die Frage, ob das Berufungsgericht
an der Aufstellung eines solchen allgemeinen Satzes, wia
die Revision glaubt, durch seine angeblich jahrzehnte~
lange gegenteilige Rechisprechung gehindert wire; auch
braucht nicht ertdrtert zu werden, inwieweit die Ausfiihrungy
in dem von der Revision angefiihrten Urteil des Oberlandes-
gerichts Hamm aus dem Jghre 1936 (ZBergR 77, 445, 447),
wonach die Hdhe des Minderwertes ausschlieflich durch

die zur Wiederherstellung erforderlichen Baukosten be-
stimmt werden soll, mit den Grundsidtzen vereinbar sind,
die der erkennende Senat in BGHZ 10, 177, 180 £ und 17,
236, 241. entwickelt hat. '

Die Rige der Revision, das Berufungsgericht habe
den § 287 ZPO verletst, weil es mit der Verwertung eigener
Sachkunde nicht vorsichtig genug gewesen sei (unter Beszug-
nahme auf Baumbach/Lauterbach, ZP0 26. Aufl. § 287 Amm.

% Aund BGH IM § 286 E Nr. 6), entbehrt der sachlichen
Grundlage; die Urteilsausfilhrungen, mit denen die An-
wendung des Ertragswertverfahrens begriindet wird, lasson
erkennen, daf der Senat, von dem sie herrithren, mit

den Froblemen des Bergschiidenrechts vertraut ist. Ange-
gichts dieser Sachkunde war das Berufungsgericht auch
nicht gehalten, vor seiner Entscheidung den Diplomingeni-
eur Ernst Pehl zu hbren, der in seinem erstinstanzlichen

"
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Gutachten vom Herstellungawert ausgegangen war; die Er-
hebung von Sachverstdndigenbeweisen stand im richterlichen
Ermessen (Urteil des Senats vom 18. September 1963, V
ZR 175/61, S. 9), und ein Ermessensfehler ist nicht er-
sichtlich. Zu Unrecht bezeichnet die Revision es als
wideraprﬁchlich; als DenkverstoB8 und als Verkennung all-
gemeiner technischer Erfahrungen, wenn der Berufungs-
richter das Sachwertverfahren wegen verschiedener Fehler-
gqucllen fiir weniger zuverldssig halte als das Ertrags-
wertverfahren, obgleich er auch bei letzterem nicht ohne
Schidtzungen Sachversténdiger ausgekommen sei, die er so-
gar noch teilweise selbst habe veridndern miissen. In Wirk-
lichkeit besteht kein Anhalt dafiir, daB eine persbnliche
Anhbrung Pehls die mit dem Sachwertverfahren verbundenen
Fehlerquellen ausgeschaltet haben wiirde. Dagegen konnte,
wie auch die Revision nicht verkennt, ein Fehler in derx
Ertragswvertberechnung des Sachverstidndigen Karl Hennch
"vom angefochtenen Urteil zugunsten der Kléger berichtigt

. warden.

b) DaB Hennch bei Ermittlung des Verkehrswertes das
Huttgebaude VgD @ 2 unberiicksichtigt gelassen hat,
ist nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht zu bean-
standen, weil es allein darauf ankomme, wieviel weniger
ein Kaufliebhaber wegen der Baeeintridchtigung des Vorder-
hauses bieten wilrde; der gemeine Wert des gesamten An-
wesena spicle fiir die Entscheidung keine Rolle. Dieser
Standpunkt wird von der Revision ohne Erfolg angegriffen.

Entgegen ihrer Meinwnng hat der Beruiungsribhter
weder den Hinweis auf die untrennbare wirtschaftliche
Zusammengehdrigkeit des Gesamtanwesens im schriftlichen
Gutachten des Sachverstidndigen iibersehen noch s eine miindliche




Bemerkung im Termin vom 18. September 1961, daB8 das An-
wesen geradoe wegen des gewerblich nutzbaren Hofgrund-
stiicks durchaus verkduflich sei; denn beides wird in den
Entschletdungsgriinden des angefochtenen Urteils ausdriick-
lich hervorgehoben (S, 18 unten und 19 oben). Er hat

auch nicht, wie die Revision ihm vorwirft, einseitig

und unter AuBerachtlassung wirtschaftlicher Gesichts-
punkte auf die rechtliche Einheit des Anwesens abge-
stellt, sondern ausgefiihrt, die Grundstiicke bildeten
'mindestens rechtlich eine Einheit". |

Als ausschlaggebend ist aber mit Recht angesehen
worden, da8 sich der Bergbeubetrieb auf den unbebauten
riickwirtigen Grundatiicksteil {iberhaupt nicht schidigend
ausgewirkt und dafl die Beklagte die Schiden am Hinter-
gebilude schon wiéhrend des ersten Rechtszuges abgegolten hat.
Hieraus entnimmt das Oberlandesgericht, die Kliiger je-
denfalls seien durch die Art, wie der Sachverstéindiige Hennch
den Verkehrewert berechnet habe, nicht benachteiligt.

Dic Revigion verkennt diesen Gedankengang, wenn sie bei
der Wertermittlung die gewerbliche Nutzbarkeit des un-
trennbaren Grundbesitzes in seiner Gesamtheit beriick-
sichtigt wissen m8chte und das "Weglassen gerade des ge-~
werblich besonders wertvolien Hofgebiudes und Hinterlandes"
als fehlerhaft riigt. Wie bereits dargelegt (vgl. oben

zu Nr. 2), kommt es auf die Wertdifferenz an; der Schaden
der Xldger entspricht dem Unterschied der Grundstioks-
werte von 1934 und heute. In die Unterschiedsberechnung,
wie die Revision dies anstrebt, auch das rickwirtige
Grundstiick Nr. @ a einbeziehen, besteht kein AnlaB,

da es unstreitig - von einem geringfligigen, durch 2Z2ghlung
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von 400 IM voll abgegoltenen Schaden.am Hofgebdude ab-
gesehen - durch den Bergbau der Beklagten in seiner Be-
schaffenheit nicht beeintréchtigt worden ist.

¢) Ohme Grund riigt die Revision die Nichtanwendung
der Dritten Verordnung der Landesregierung Nordrhein-
Westfelan iiber die Aufhebung dexr Wohnragumbewirtschaftung
vom 27. Juni 1961 (GVB1 S. 228). Wenn diese in § 1
die Wohnraumbewirtschaftung auch filir Gelsenkirchen mit
Wirkung vom 1. Juli 1961 fiir aufgehoben erklérte und in
§ 3 Abs. 2 verlautbarte Miepverh#ltnisse ilber preisge-
bundene Wohnrdume unteélégen in bestimmten Gebieten wvom
1. Juli 1963 an nicht mehr den Preisvorschriften, so war
das nichts grundlegend Neues gegeniiber dem bereits
ein Jahr zZuvor erlassenen Bundesgesetz {iber den Abbau der
Wohnungszwangswirtachaft und iiber ein soziales Miet- und
Wohnrecht vom 23. Juni 1960 (BGB1 I 389), sondern es

_handelte sich lediglich um eine Ergdnzung des Gesetzes

in der dort vorgesehenen Weise (Ausfiillung der laut Art.
II Nr. 3 aa0 als Blankettnormen neu in das Wohnraumbe—
wirtschaftungsgesetz eingefligten §§ 3 d und 3 e). Das
Gesetz vom 23. Juni 1960 selbst war dem Berufungsrichter
bei seiner Entscheidung durchaus bekannt; es schwebte
ihm ersichtlich vor, wenn er in scinem Urteil ausfiihrte
(8. 20 oben), gosetzlich sei festgelegt, daB die Miete
von Altbauwohnungen vom 1. Januar 1963 an abermals erhdht
verden diirfe (wobei er sich allerdings im Datum irrte,
da die Mietpreis-~Freigabe laut Art. I aal0 in Verbindung
mit § 15 des Zweiten Bundesmietengesetzes friihestens am
1o Juli 1963 stattfinden sollte) Einer ausdriicklichen
Erwihnung der zum Gesetz vom 23. Juni 1960 ergangenen
landesrechtlichen Sonderbestimmungen bedurfte es nicht;



- 13 -

denn sie bildeten mit der vom Berufungsgericht er-
brterten Neuregelung des Mietrechts eine Einheit.

Entgegen der Meinung der Revision war es auch keine
Verletzung des § 287 ZPO, wenn das Oberlandesgericht, den
Sachverstindigen SEINES »w¢ @D folgend, die ge-
setzlich vorgesehene Moglichkeit von Mieterhthungen
auBer Ansatz gelassen hat. Es stiitzt sich dabel auf das
Gutachten von H@Jll®, der dargelegt habe, daB8 der Grund-
stilcksmarkt diese zukiinftige MBglichkeit vorléufig noch
nicht bewerte. Das war eine Feststellung tatsichlicher Art,
und das Berufungsgericht hat sie sich zu eigen gemacht.
Hierin liegt kein RechtsverstoB. Verletzt sind insbesondere
nicht die in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ent-
wickelten Grundsﬁtzq_uber den Ersatz des sogenannten merkan-
tilen Minderwerts, wie die Revision (unter Bezugnahme auf
das Urteil vom 5. Oktober 1961, VII ZR 146/60, S. 7 £) gel-
tend macht. Ihr mag eingerdumt werden, daB nach wirtschaft-
licher Erfahrung der ernsthafte Kaufliebhaber bei Erwerd
von Mietwohngrundstiicken auch einer geitlich nahen Aus-
sicht, die Rendite zu verbessern, in seinem Preisangebot
- Rechnung tragen wird und dag8 bevorstehende Lockerungen des
Mieterschutzes und der Preisbindung im Regelfalle zu den
"Mtiglichkeiten einer Steigerung des VerkHuflichkeitswertes®
gehdren, die nach hdchetrichterlicher Rechtsprechung (RGZ
141, 259, 262;RG§ZBergR 79, 390) bei der Schadensbemessung
mit zu beriicksichtigen sind. Bine solche Berlicksichtigung
gsetzt indessen voraus, daB mit einer demnéichstigen Erhdhung
der individuellen Mieteinkiinfte wirklich zu rechnen ist.
Daran fehlte es im vorliegenden Fall. Denn nach Hennch's
Gutachten, dem das Berufungsgéricht sich angeschlossen hat,
wird die Vermietbarkeit des Hauses W ¥r- @ in
absehbarer Zeit dadurch beeintriéchtigt werden, daB es

—
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nin einfachster Weise ausgefiihrt" und in seinem

GrundriB "total veraltet" ist: die Wohnungen, so driickt
H@ ¢s aus, lieBen sich, von der Schieflage abgesehen,
bei der zur Zeit immexr noch vorhandenen Wohnungsnot zZwar
"heute und morgen" noch vermieten; sei jedoch nach dem
"Iicke~Plan" in einigen Jahren die Wohnungsnot beseitigt,
dann glaube er, daB diese Wohnungen nur noch schwer oder
"mur unter einem gewissen Preisdruck" zu vermieten sein
wirden. Wenn das Berufungsgericht unter solchen Umstdnden
davon Abstand genommen hat, die kiinftige Mietpreisregelung
schon Jjotat zugunsten der Klidger zu bewerten, so ist

das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

d) Das gleoiche gilt von der Restnutzungsdauer des
Vordergebdudes, diedas angefochtene Urteil, auch inso-~
weit dem Sachverstiéndigen H¢Jjjjs folgend, auf 40 Jahre
veranschlagt. Soweit in diesem Zusammenhang (BU S. 20 Mitte)
die einfache Bauweise, der diirftige Unterhaltungszustand
und die bereits 1935 erfolgte Bergschdden-Abfindung er-
wiihnt werden, handelt es sich nicht, wie die Revision
riigt, um tatbestandswidrige Unterstellung schitzungsbe-
grindender Tatsachen; diese Umstlinde waren teils unstrei_
tig (zur Art der Bauausfiihrung und zu der Abfindung vom
Jahre 1935 vgl. Tatbestand des Berufungsurteils, S. 2
und 3 aa0; Tatbestandsberichtigung ist nicht beantragt
worden), teils ergaben sie sich aus dem vom Berufungsge-
richt fiir zutreffend erachteten schriftlichen Gutachten
H@ER (vgl. daselbst 8. 3 oben: einfachste Bauausfiihrung
und Instandsetzungsbediirftigkeit). Wenn dann im folgenden



- 15 -

(BU S. 20) vem Gebdudewert wegen wirtschaftlicher Uber-
alterung und wegen des "unzeitgemidBen Grundrisses® noch
ein Abzug von 25 %4 gemacht wurde - wiederum in Anlehnung
an das Sachverstb‘.ndigengutachten HED -, so war das

‘entgegen d er Meinung der Revision keine doppelte Beriick-

sichtigung nechteiliger Umsténde und daher auch kein
DenkverstoB; ﬁ;glmehr richtete sich die Restnutzungs-
dauer nach der £gggg;ggggg Bewchaffenheit des Bauwerks,
widhrend Zfiir den-Abzug vom GebHudewert wirtschaftiiche
Gesichtspunkte ausschlaggebend waren (so mit Recht auch
die Beklagte im Abschnitt B 2 a ihres Schriftsatzes wvom
2, Juli 1960).

6) Bei Berechnung des jihrlichen Mietertrages ist
dem Berufungsrichter ein Fehler unterlaufen: Er hatte
(BU 8. 19) die Jahresmiete von 3 707, 40 DM, die der

Sachverstiindige H@J seiner Ertragsberechnung zugrunde

gelegt hatte, um (900 + 700 =) 1 600 DM erhdht und war
dadurch zu einem Ausgangsbetrag von 5 307, 40 DM gelangt
Hiervon hat er dann, ebenso wie H@l, einen 35-prozen-
tigen Abzug fiir Instandhgltung, Grundsteuer und sonstige
Hausunkosten machen wollen und demgemifi, dem Sachver-
gtdndigen genau folgend, 1 297,40 IM abgezogen (S, 20).
Allein das sind 35 % von 3 707,40 DM und nicht, wie es v
Standpunkt des Berufungsrichters aus zutreffend gewesen
wire, von 5 307,40 DM. Richtigerweise hitten also nicht
nur 1 297,40 DM, sondern 1 857,60 IM von den 5 307, 40 D
abgezogen werden miissen, was zur Folge gehabt haben wiird
da dexr Reinertrag sich nicht, wie das Urteil angenommen
hat, auf 4 010 IM belaufen hdtte, sondern lediglich auf
3 449,80 DM. Dieser Rechenfehler wirkt sich aber gusschl
lich gugunsten der Kléger aus, sie sind also durch ihn

nicht beschwert.
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Lediglich auf einem Schreib-} keinem Rechenfshler
beruht es, wenn im angefochtenen Urteil (S. 20 Mitte)
der auf den Gebdudewert entfallende Teil des Reinertrages
mit 3 455 DM angegeben wird: die Zahl muB richtig (4 010 -
855 =) 3 155 lguten. S0 meint es der Berufungsrichter
aber auch; denn er errechnet arischlieBend einen Geb#ude~
wert von 45 211 DM, und dsgs entspricht, legt men 74,33 als
"Worvielfdltiger" zugrunde, einem jahrlichen Reinertrag
von anndhernd 3 155 DM, nicht von 3 455 DM.

4. Auch der erste Teil der Urteilsbegriindung, der
sich mit den bautechnischen Auswirkungen der Schieflage-
Zunghme auf das Haus WD @D befast und in der Fest-
stellung gipfelt, die Klidger hdtten eine weitere bergbau-
bedingte Verschlechterung ihres Gebiudes nicht darzutun
vermocht, wird von der Revision angegriffen. Sie riigt
Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften sowie der
allgemeinen technischen Erfghrungen; insbesondere wirft
sie dem Berufungsrichter vor, verkannt zu haben, daB er
gemiB § 287 2P0, anstatt von den Kligern Darlegung bis ins
einzelne zu verlangen,;kﬂﬂﬁ%erweise unter Wiirdigung aller
Umstéinde nach fioeier Uberzeugung hdtte entscheiden miissen,
ob ein Schaden entetanden sei und wie hoch er sich be-~
laufe. Diese Riigen sind gleichfalls unbegriindet.

a) Zweifelhaft ist bereits die Anwendbarkeit des
§ 287 ZPO Ulberhaupt. Die Parteien streiten, ob das Haus
durch den Bergbaubetrieb seit 1934 eine Lockerung
im Mauerwerksverband oder sonstige seine Standfestigkeit
und voraussichtliche lLebensdauer beeintrlichtigende Verinde-
rungen erfahren hat. Dic Beweiserleichterung und Erméchti-
gung daes Gerichts zu besonders freier Wirdigung, wie sie
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nach der angefithrten Gesetzesvorschrift besteht, er-
streckt sich zwar auch auf die Ursdchlichkeit, aber

das betrifft nur den Kausalzusammenhang zgwischen
schadenstiftendem Ereignis (sogenanntem "konkreten
Haftungsgrund") und Schadenseintritt; dagegen unterliegt
der Beweis aller Umstdnde, die in ihrer Gesamtheit den: kon-
kreten Haftungsgrund als solchen bilden, den strengeren
anforderungen dos § 286 ZP0 (sténdige Rechtsprechung,vgl.
Urteil des BGH vom 12. November 1958, V ZR 100/57, WM
1959, 87 m.Nachw.). Eine Lockerung im Baugefilige, die durch
nachtriéigliche Veriéinderung einer bereits vorhandenen
Schieflage bewirkt worden sein soll, gehdrt mindestens
flann zum konkreten Haftungagrund,'wenn das betreffende
Bauwerk frither schiefer stand als nach der neuerlichen
Bergbau-¥inwirkung, d.h. wenn sich die Schieflage infolge
riickldufiger Bewegung wieder werringert hat; so hat der
Senat in einem anderen Rechtsstreit, an dem die jetzige
‘Beklagte ebenfalls beteiligt war, entschieden (Urteil
vom 2. Oktober 1963, V ZR 204/61, MDR 1964, 42) und dem-
gemi8 die dortige Klagepartei fiir die behauptete Gefiige-
lockerung als voll darlegungs- und beweispflichtig ange-
sehen. Es fragt sich, ob das nicht in gleicher Weise auch
dann zu gelten hat, wenn die Schieflage, wie hier, nicht
geringer, sondern grbfer geworden ist; daftir kinnte
sprechen, da8 Jener Entscheidung zufolge im Bergrecht nur
solche Sachverhalte als Haftungsgrund in Betracht kommen,
aus denen sich nach der Lebenserfahrung bestimmte Schiéden
"gu entwickeln pflegen, und daB der Berufungsrichter

im Jetzt angefochtenen Urteil das Bestehen eines allge-
meinen Erfahrungssatzes, wonach eine bestimmte Schieflage

—d
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schon fiir sich allein auf eine bestimmte Teilzerstfirung
im Baukdrper schlieBen lasse, verneint hat.

Das mag indessen dahinstehen. Denn auch wenn man in
Fillen wie hier den § 287 2P0 fiir anwendbar erachtet,
wire der Vorwurf der Gesetzesverletzung nicht gerecht-
fertigt. Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt an Hand
der umfangreichen Parteischriftsiitze und des Bewelisergeb-
nisses, dgs in drei Sachverstindigengutachten und in der
Anlage zum Protokoll vom 18. September 1961 niedergelegt
ist, sorgfiltig gepriift und sich dabei, wie seine ein-
gehende Urteilsbegriindung zeigt (BU S. 8-16), mit allen
entscheidungserheblichen Gesichispunkten auseinanderge-
setzt. Wenn es bei dieser Gesamtwiirdigung zu der Uberzeu-
gung gelangt ist, ein Gebdudeschaden, der auf die Ver-
groBerung. der Schieflage seit 1934 zuriickzufilhren sei,
lasse sich nicht feststellen, so ist das aus Rechtsgriin-
den nicht zZu beanstanden. Einer ausdriicklichen Erwdhnung
des § 287 ZPO bedurfte es nicht. Auch daB in den Entschei-
dungsgriinden des angefochtenen Urteils wiederholt wvon
"Bghauptungs~ und Beweislast", von der Pflicht der Klidger,
gewiasse Tatsachen "vorzutragen', "darsutun" sowie ihre
Behauptungen "mit bestimmten tatsiichlichen Angaben zu be-
legen" und dergleichen mehr die Rede ist, unterliegt
angeaichts der besonderen Schwierigkeiten, mit denen die
Sachaufklédrung hier verbunden war, keinen durchgreifenden
Bedenken. Der Umstand némlich, daB § 287 2P0, um dem Ge-~
schidigten den Nachweis seines Schadens zu erleichtern,
an die Stelle der sonst erforderlichen Einzelbegriindung das
freie richterliche Ermessen gesetzt hat (BGH IM ZPO §
287 Nr. 3), enthob die Kliger nicht der Notwendigkeit,
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dem Gericht den zur Wahrheitsfindung erforderlichen Tat- -
sachenstoff beizubringen. Zwar hat der Richter nach der
angefiihrten Verfahrensvorschrift den Sachverhalt zunéichst
unabhiingig von Darlegungs— und Beweislast und unter Bertick.
bichtigung aller Einzelheiten frei zu wiirdigen und dahin
zu pritfen, ob durch das schadenstiftende Ereignis (hier
etwa: VergrtSerung der Schieflage) ein Schaden (hier:
Gefﬁagm@ckerung) verursacht worden sei. Fihrt aber diese
Priifung zu dem Ergebnis, fiir Ursiichlichkeit oder Schadena-
eintritt seien nach den ganzen Umgtiinden keine hinreichen-
den Anhaltspunkte vorhanden und diese miiten daher, um
eine Abweisung des Ersatzanspruchs zu verhindern, besondexg
dargetan werden, dann ist es dem Richter unbenommen, aus
einer ergebniislos gebliebenen Beweisaufnahme nachteilige
Schliisse fiir den Anspruchsteller zu ziehen (RGZ 95, 220,
221 £; Urteil des Senats vom 17. Dezember 1963, V ZR
186/61 8. 11 £, Betrieb 1964, 260).

"b) DaB das Berufungsgericht der Anregung der Kliéger
im Schriftsatz vom 14. September 1961, den Sachverstin-
digen PR zum Verhandlungstei'min vom 18. September 1961
zu laden, nicht gefolgt ist, stellt entgegen der Meinung
der Revision keine Verletzung der Vorschriften ilber den
Sachversténdigenbeweis, insbesondere des’§ 411 Abas. 3
ZP0, dar. PED hatte sein Gutachten schriftlich erstattet, |
und gwar bereits im ersten Rechtszuge unter dem 19. Oktober
1959, Uber das Ergebnis der Beweisaufnshme war am 20,
November 1959 vor dem Landgericht miindlich verhandelt
worden. Einen Antrag, das Erscheinen des Sachverstdndigen
vor Gericht anzuordnen, stellten die Kléger damals nicht.
Damit verloren sie ihr Recht, gemi#B §§ 397, 402 ZPO
miindlich an den Sachverstindigen Fragen zu richten. Das

—t
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Recht lebte auch in der Berufungsins%anz nicht wieder auf
(BGHZ 35, 370, 373, 374), Im fibrigen brauchte das Be-
rufungsgericht den Sachverstdindigen P¢@ schon deshalb
nicht zur Verhandlung zu laden, weil es seiner Schédtzungs-
methode ohnehin nicht gefolgt ist.

¢) Soweit die Revision auch hiergegen Einwendungen
erhebt, greift sie in verfahrensrechtlich unzulldssiger
Weise die tatrichterliche Beweiswiirdigung an. Die Griinde,
aus denen nach Auffassung des Berufungsgerichts die
bloBe Tatsache einer Schieflage-inderung nicht ausreicht, -
um daraus auf das Vorliegen eines GebHudeschadens zu
achlieBen, sind im angefochtenen Urteil ohne erkennbaren
Rechtesirrtum dargelegt worden; diese Darlegungen werden
weder dadurch entkrdftet, dal das Landgericht anders
entschieden hatte, noch durch die Bemerkung im angefoch-
tenen Urteil, eine Schieflage von 25,7 %o grenze "fast
an das MaB8 des Ertriéglichen" (S. 21 unten). Wenn in der
Bergschiidenpraxis léngere Zeit hindurch -~ bis zur Kindi-
gung eines entsprechenden Abkommens zwischen den beteilig-
ten Interessentenvertretungon - so verfahren wurde, daB _
man bei bestimmten Schieflagen ohne weiteres bestimmte
Geb#udeschiiden als vorhanden ansah, 80 beruhte das nach
der bindenden Feststellung des Berufupngsgerichts auf
ZwockmidBigkeltsgriinden; die Beteiligten wollten damit eine
einfache und schnelle Abwicklung kleiner Schadensfidlle
erreichen und langWierige Rechtsstreitigkeiten mit nicht
vorhersehbarem Ausgang vermeiden. Ein allgémeiner Erfahrunge-
satz des Inhalts, jede Schieflage stelle bereits einen
gegenwirtigen Minderwert des Gebdudes dar, ergibt sich
also aus dieser Handhabung entgegen der Ansicht der Re~
vision ebensowenig wie aus den von ihr in Bezug genommenen
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Ausfilhrungen von Oberste-Brink und WeiBner in der Zeit-
schrift "Glickauf! 1960, 456, die iibrigens gerade von den
Kldgern selbst im Schriftsatz vom 8. Juli 1960 als "in
keiner Weise fiberzeugend" bezeichnet worden sind (vgl.
Gliuckauf aa0 8. 458 £: Y......0.. die Gefilgelockerunge.....
igt scec0es unabhédngig von der Schieflage. Es gibt Hiuser,
die durch Bergbau eine groB8e Schieflage und keine Gefiige-
lockerung aufweisen und umgekehrt solche ohne nennens-
werte Schieflage mit groBen Gefiigelockerungen"). Der auch
in diesem Zusammenhang erneut von der Revision erhobene
Vorwurf unzureichender Sachkunde (der Berufungsrichter
habe '"bei Anwendung seiner Sachkunde nicht die ndtige
Vorsbht walten lassen') gcheitert daran, da8 es sich bei
dem Berufungsgericht um einen auf dem Gebiet des Berg-
schidsnrechts besonders erfahrenen Senat handelt (Ur-
teil vom 2, Oktober 1963, V ZR 204/61, 8. 10).
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5. Die Revisionsriigen vermtgen gonach das Berufungs-
urteil nicht zu ersgchiittern. Das Urteil weist auch keinen
sonstigen Rechtsfehler zum Nachteil der Kliédger auf, der
von Amts wegen beriicksichtigt werden miiBte. Infolgedessen
war die Revision zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 97 aAbs. 1 ZPO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Freitag Offterdinger
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