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Verkiindet

an 11. Oktober 1961

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Inmn Namen d es Volkes-s

In dem Rechtsstreit
1. des Handlers Michael ¢ < D . ‘
2. der Fhefrau Babette G eb. KGED,
veide in RGNS ) Béstraﬂe -,

Kléger und Revisionskliger,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen

1. den Lederhdndler Ernst L ’
2. die Ehefrau Rosl L geb. B&
beide in RGINGEGEGD » VIR S @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. «ijili® -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 11. Oktober 1961 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern

und Offterdlnger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Niirnberg vom 5. November 1959 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidun, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der beiden Revisionsverfahren iibertragen

wird.
Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagten kauften am 15. Juli 1949 von den Klidgern
ein Grundstiick in R fiir 20 000 DM. In Anrechnung
auf diesen Kaufpreis iibernahmen sie u.a. in voller Nenn-
betragshohe eine Grundschuld der Volksbank von T 398,17 RM.
Zugleich verpflichteten sie sich, "etwa das Vertragsbesitz-
tun treffende Forderungen fiir den ILastenausgleich" zu tragen
(ir. VI des Kaufvertrages). Aus der Grundschuld wurden die
Beklagten spiter nur in Hohe von 821,60 DM (1/10-Umstellung.
nebst Zinsen) in Anspruch genommen; .eine Hypothekengewinnab—'
gabe war laut Finanzamtsbescheid von 1957 gemdB § 101 Abs. 1-
ILAG nicht entstanden.

Die Klidger verlangten daraufhin Nachzahlung des Unter-
schiedsbetrages von 6 576,57 DM, Landgericht und Oberlandes-
gericht haben der Klage stattgegeben. Die Revision der Be-
klagten fiihrte zur Aufhebung und Zuriickverweisung (Urteil
des erkennenden Senats vom 25. Mérz 1959, V ZR 14/58, IM
LAG § 199 Nr. 2 =.WM 1959, 665). In der neuen Berufungsver-
handlung haben die Kldger Zahlung nur noch in Hohe von 2 411,20 DM
nebst Zinsen begehrt und hinsichtlich der iiberschieBenden
4 165,37 DM um PFeststellung gebetén, daB die Beklagten ver-
pflichtet seien, ihnen diesen Betrag in der Weise zu zahlen,
wie eine entsprechende Hypothekengewinhabgabe nach naherer
MaBgabe der §§ 91 ff IAG zu tilgen wire; zugleich sollte den:
Beklagten gestaftet.sein, sich von ihrer Ratenzahlungspflicht
durch Entrichtung desjenigen Betrages zu befreien, der bei.

- Bestchen einer Hypothekengewinnabgabe nach den einschlégigen
Bestimmungen im Zahlungszeitpunkt als Abldsungsbetrag in

Frage kiéme. Das Oberlandesgericht hat nunmehr unter Abdnderung
des landgerichtlichen Urteils die Klage als zur Zeit unbe-
grindet abgewiesen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

it ihrer Revision verfolgen die Klédger das bisherige
Verurteilungs- und Feststellungsbegehren weiter. Die Beklagten
beantragen Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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1. Ob die Kldger wegen des Vermdgensvorteils, der den
Beklagten infolge Nichterhebung einer Hypothekengewinnabgabe
zugeflossen ist, gemdB § 242 BGB einen angemessenen Ausgleich :
verlangen konnen, léB8t sich, wie der Senat im ersten Revi-
sionsurteil dargelegt hat, erst dann abschliefBlend entschei-
den, wenn das Berufungsgericht zuvor die Bedeutung der Iasten
ausgleichsklausel in Nr. VI des Kaufvertrages sowie den
genauen Umfang der hiernach von den Bekiagten etwa noch zu
erbringenden Leistungen geklédrt hat. Einen weiteren Grund
fiir die Zuriickverweisung der Sache bildete der Umstand, daf
mit der Klage sofortige Zahlung in voller Hohe begehrt wurde,
viihrend die Beklagten nach Ansicht des Senats allenfalls zu
denjenigen Leistungen verpflichtet sein kénnten, die auf eine
tatsédchlich entstandene Abgabeschuld innerhaldb eines lédngeren’
Zeitraumes in wiederkehrenden Teilbetridgen zu entrichten
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fungsverhandlung durch entsprechende Anderung ihres Klagean-
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trages Rechnung getragen.

Was den Sinn und die Tragweite der Lasfenausgleichs—

klausel anbetrifft, so hat die neue Verhandlung ergeben,

daB die véertragliche Pflicht der Kiufer, "etwa das Ver-
tragsbesitztum treffende TForderungen fiir den Lastenaus-
gleich ..... zu tragen", sich nicht nur auf die Hypotheken-
gewinnabgabe bezieht, sondern auf sdémtliche Lastenausgleichs-
abgaben, die irgendwie mit dem Kaufgrundstiick zusammenhidngen.
Dies hat das Berufungsgericht auf Grund des insoweit iiberein-
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stimmenden Sachvortrages beider Parteien festgestellt; danach
waren sich die VertragschlieBenden seinerzeit dariiber einig,
deB alle auf das Grundstiick beziiglichen Verbindlichkeiten

von den Beklagten iibernommen wiirden. Die Ubernahme umfafBte
also unstreitig zugleich die etwaige Vermdgensabgabe der
Kliger, sowveit sie durch den Viegfall der Hypothekengewihn—
abgabe eine entsprechende Erhohung erfahren sollte (vgl.

§ 210 Nr. 2 LAG). Diese vertragliche Regelung ist, wie eben-
falls nunmehr feststeht, noch heute giiltig; denn die'Kléger
haben eine rechtsverbindliche Erkldrung des Inhalts, dafl sie
von einem ihnen etwa erwachsenen oder in Zukunft erwachsenden
Recht auf Abwdlzung weiterer Lastenausgleichsabgaben keinen
Gebrauch machen wﬁrden; entgegen der Anregung des erkennenden
Senats im frilheren Revisionsurteil (S. 16) nicht abgegeben.

Daher war zu priifen, ob mit einer zus&dtzlichen, iber
den jetzt eingekiagten Ausgleiéhsanspruch hinausgehenden
Inanspruchnahme der Beklagten auf Grund der Lastenausgleichs-
klausel zu rechnen ist, weil nur dann, wenn diese Moglichkeit
Die Kldger haben behauptet (Schriftsatz vom 19. September 1959),
die Beklagten liefen in der Tat keine Gefahr, noch zu weiteren

‘Zahlungen fiir den Lastenausgleich herangezogen zu werden;

es stehe ndmlich jetzt schon fest, daB eine Erhshung der
Vernmogensabgabe im Hinblick auf die Nichtentstehung eines
Hypothekehgewiﬁnabgabe—Anspruchs nicht eintrete. Zum Beweis
haben sich die Kléger auf eine von Amts wegen einzuholende
Auskunft des Finanzamts _R-berufen. Diesen Sach-
vortrag hat indessen das,Bérufungsgericht nicht fiir aus-
reichend erachtet. Es ist von’den fritheren Darlegungen des
erkennenden Scnats ausgegangen, wonach der Ausgleichsanspruch
einec eindeutige Klarstellung des'Vermﬁgensabgabe—Problems
voraussetzt, "widhrend anderenfalls die Klage, mindestens
solange ein rechtskréftiger Finanzamtsbescheid ..... noch
nicht vorliegt, als zur Zeit'unbegrﬁndet abgewiesen werden



niiBte" (erstes Revisionsurteil S. 16 f). Hieran ankniipfend
stellt es fest, das Vorhandensein eines solchen Bescheides
behaupteten die Klédger selbst nicht, obgleich sie von den
Beklagten wiederholt auf die Notwendigkeit seiner Vorlegung
hingeviiesen worden seien. Zu einer Ausiibung des richterlichen
Fragerechts nach dieser Richtung sieht das Berufungsgericht
wegen der unnifverstéindlichen Ausfiihrungen des Bundesgerichts-
hofs keinen AnlaB. Die Kldger konnten - so heiBit es im Urteil -
ihrer Vorlegungspflicht nicht dadurch nachkommen oder aus-
weichen, daB sie bei Gericht die Einholung einer finanzamt-
lichen Auskunft beantragten; ihnen mﬁssé'vielmehr iberlassen
bleiben, selbst das Notige zu tun, um den Vermdgensabgabe-
bescheid zu erhalten; da sie liber ein dahingehendes Tatig-
werden nichts vortriigen, seien sie beweisfdllig geblieben

und so zu behandeln, als ob sie bislang vom Finanzamt keinen
Bescheid bekommen hidtten.

2. Diese Verfahrensweise wird von der Revision mit
Recht beanstandet. Sie beruht auf einer Verkennung der
Pflichten des Richters im Zivilproze8.

Wenn im friiheren Revisionsurteil von der unter gewissen
Voraussetzungen bestehenden Notwendigkeit einer Klageab-
weiéung "gls zur Zeit unbegriindet" gesprochen wurde, so war
diese Bemerkung nicht, wie der Berufungsrichter es ersicht-
lich getan hat, fiir sich gesondert zu betrachten, sondern
im Zusammenhang mit den iibrigen Urteilsausfilhrungen. Aus ihnez:
ergibt sich, worauf es dem Senat ankam: Man muB ausgehen von
der Rechtsnatur und dem Ziel des eingeklagten Anspruchs. Mit
ihm wird ein angemessener, dem Grundsatz von Treu und Glauben
entsprechender Ausgleich dafiir angestrebt, daB die Beklagten
keine Hypothekengewinnabgabe zu entrichten brauchen und
infolgedessen nach der Darstellung der Klédger wirtschaftlich
ginstiger dastehen, als bei Vertragsabschlufl aﬁgenommen '
vurde (Erschiitterung der Geschiftsgrundlage, Wegfall des
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Aquivalenzverhdltnisses von Leistung und Gegenleistung). Der
euszugleichende Vermdgensvorteil erfiihre aber eine Verringerung
vvenn dic Beklagten gendtigt wiren, anstelle der Hypothekenge-
winnabgabe anderwveitig Zahlungen auf eine - gleichfalls wvon
ihnen ilibernommene - Vermdgensabgabeschuld der Kléger zu
leisten. Deshalb darf, solange mit einer solchen Moglichkeit
auch nur entfernt zu rechnen ist, der Klage nicht stattgegecben
werden, weil anderenfalls die Beklagten der Gefahr ausgesetzt
sein viirden, zweimal zahlen zu miissen, - was der Senat als ein
grob unbilliges und daher zu vermeidendes Ergebnis bezeichnet
hat. Vermeiden 1d8t%t es sich mit Sicherheit allein dann, wenn

einwandfrei gewdhrleistet erscheint, daB eine Erhchung der

Vermdgensabgabe infolge Wegfalls der Hypothekengewinnabgabe
nicht ecintritt.

o o T —

Das ist das Entscheidende, und sich hieriiber GewiBheit
zu verschaffen, war Aufgabe des Tatrichters. Auf welchem
Wege ecr dies bewerkstelligte, war dagegen nur eine Ver-
fahrensfrage. Daf durch einen rechtskrdftigen Finanzamts-
bescheid jeglicher Zweifel ausgeschlossen wiirde, lag nahe,
aber die Erwidhnung dieses Umstandes im Revisionsurteil bedeu-
tete nicht, daB ein solcher Bescheid das einzige in Betracht
vollends, den genannten Bescheid von sich aus zu beschaffen
und dem Gericht vorzulegen (im'Sinne einer ihnen als Partei
obliegenden ProzeBhandlung), hat der Senat nirgends ge-
sprochen, sonderhvlediglich gum Ausdruck gebracht, der
Bescheid miisse mindestens im Zeitpunkt der Urteilsfdllung
"vorliegen", d.h. vom Finanzamt erlassen worden sein; wenn
also das Berufungsgericht eine "Vorlagepflicht" der Kléger
annimmnt, so miBversteht es die Urteiléausfﬁhrungen, - die
im ﬁbrigen nicht so sehr auf das formale Vorhandensein eines
amtlichen Schriftstiicks als vielmehr sachlich darauf abstell-
ten, dal unzweideutig geklidrt werden miisse, ob die Beklagten



aufler der Klageforderung noch eine weitere finanzielle Inan-
spruchnahme seitens der Klidger zu gewdrtigen hdtten. Auf
einem weiteren MiBversténdnis beruht die Erwdgung des ange-
fochtenen Urteils, es sei nicht Sache des Gerichts und

falle weder in seine Zusténdigkeit noch in seine Rechte,

die Erteilung eines Vermﬁgensabéabebescheides bei dem
Finanzamt fiir eine Partei anzuregen oder zu erwirken oder
eine Erklirung einzuholen, die &hnliches zum Gegenstand oder
zur Folge hidtte, ein solches Tun wiirde die Zustidndigkeit des
Gerichts iliberschreiten und eine AnmaBung von Rechten, die ihm
nicht zustiinden, bedeuten (BU S. 9 f). Hierbei wird iibersehen,
da dem Bérufungsrichter von keiner Seite - weder vom Revi-

'sionsgericht noch von den Kldgern - angesonnen worden ist, cr

moge seinerseits den Erlaf des Vermﬁgensabgabebescheidés
veranlassen und zu diesem Zweck einen entsprechenden Antrag
an das Finanzamt richten. Was man von ihm erwartete, war

etwas ganz anderes: er sollte feststellen, ob die entschei-
dungserhebliché Behauptung der Klédger, daB ihre Vermigens-
abgabe durch den Wegfall der Hypothekengewinnabgabe keine
Erhohung erfahren werde, den Tatsachen entspricht (§ 286 zZPO).

Die sonach gebotene Aufklﬁfung des Sachverhalts ist
zu Unrecht unterblieben. Das Berufungsgericht hat das Vor-
bringen der Kléger im Schriftsatz vom 19. September 1959
uﬁbeachtet gelassen und stattdessen-auf ihre vermeintliche
Pflicht zur Vorlegung des Vefmﬁgensabgabebescheides abgehoben.
Das war schon aus dem Grunde nicht unbedenklich, weil ein
solcher Beécheid, worauf die Revision zutreffend hinweist,
fir sich allein noch keinen AufschluB dariiber gegeben hiitte,
ob er auch rechtskrdftig sei; der schriftsdtzliche Sachvor-
trag ging inhaltlich weiter und schloB8 durch seine Fassung
(" «.e... steht ...... jetzt schon fest, daB eine Erhbhung
der .... Vermdgensabgabe .... nicht eintritt") die Behaup-
tung der Rechtskraft mit ein. Vor allem aber war dieser
Vortrag derartig bestimmt und eindeutig, daB im Hinblick
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auf ihn die Bemerkung des angefochtenen Urteils, die "letzte
Verantwortung fiir die Herbeischaffung des ProzeBstoffes"
obliege "den Parteien und nicht dem Gericht" (S. 10), ins
Leere geht.

Das Berufungsgericht hédtte in erster Linie priifen
miissen, ob die fragliche Tatsachenbehauptung iiberhaupt
streitig war. Der Tatbestand seines Urteils gibt dariiber
keinen AufschluB. Aus den Schriftsétzen der Beklagten vom
15. Juni und 29. September 1959 ist ein Bestreifen nach
dieser Richtung ebenfalls nicht ersichtlich, dort findet sich
nur die Aufforderung an die Kiéger, sie sollten "den Vermdgens-
abgabebescheid vorlegen". Ob der Schriftsatz vom 2. November
1959 als Bestreiten aufgefaBt werden konnte, mag dahinsteheh;
da er auf jeden Fall erst nach Schlu8 der miindlichen Verhand-

‘lung eingegangen ist und den Béklagten eine Nachbringungs-

befugnis gemdB § 272 a ZPO nicht zustand.

Sollte indessen die Behauptung bestritten gewesen sein, -
so hdtte es der Erhebung von Beweisen bedurft. Die Klidger
hatten beantragt, eine Auskunft des zusténdigen Finanzamts
einzuholen. Das war ein brdnungsmﬁﬁiger Beweisantrag; gegen
seine verfahrensrechtliche Zulidssigkeit bestehen keine Be-
denken (iiber Beweis durch amtliche Auskunft vgl. Urteil des
Senats vom 29. Mai 1957, V ZR 285/56, IM ZPO § 272 b Nr. 4
= JZ 1957, 756, m.Nachw.). Der Hinweis des Berufungsgerichts

auf die Vorschriften der §§ 432 AbS. 2, 420 ZP0, deren Voraus- '

setzungen es anscheinend fiir nicht gegeben erachtet, ist ver-
fehlt, da die "amtliche Auskunft" nicht unter den Begriff

des Urkundenbeweises f#llt. Bei ihr handelt es sich um ein
Beweismittel eigener Art, das in der ZivilprozeBSordnung zwar
verschiedentlich erwdhnt -~ §§ 118 a Abs. 1, 272 b Abs. 2

Nr. 2, 437 Abs. 2 -, aber in den Bestimmungen der §§ 355 ff
iiber das Beweisverfahren nicht nidher geregelt wird (BGH aaO;

»



Stein/Jonas/Schonke, ZP0 18. Aufl. Vorbem. VII vor § 373;
Baumbach/Lauterbach, ZP0 25. Aufl. Ubers. Nr. 5 vor § 373;
Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts 8. Aufl. § 111 II

1 a, S. 540 f; vgl. auch Bruns JZ 1957, 489); ihrem Wesen
nach steht sie —hmihdestens im vorliegenden Fall - weniger

dem Urkundenbeweis nahe als vielmehr dem Zeugen- oder
Sachversténdigenbeweis (Bruns aa0 bei FuBin. 26 und 27). Das
Berufungsgericht verstieB gegen seine Sachaufkliadrungspflicht

(§ 286 2P0), wenn es den Beweisantrag als unbeachtlich und die
. Kléiger als beweisfillig behandelte.

3. Da das angefochtene Urteil auf Verfahrensverletzung
beruht, kann es nicht aufrechterhalten bleiben. Eine ab-
schlieBende Entscheidung (§ 565 Abs. 3 ZPO) ist dem Revi-
sionsgericht nicht moglich; es kann insbesondere nicht, wie
die Revision in der miindlichen Verhandlung angeregt hat,
schon jetzt der Klage - weil angeblich die Vermdgensabgabe-~
Erhcshung keinesfalls grofBler als die Hélfte der weggefallenen
Hypothekengewinnabgabe sein wiirde - in Hohe des halben einge-
klagten Betrages stattgeben. Vielmehr bedarf zuvor der Sach-
verhalt noch weiterer Aufklérung, vor allem auch nach der
Richtung, ob grundsdtzlich die Voraussetzungen fiir einen Aus-
gleichsanspruch aus § 242 BGB gegeben sind. Hiergegen hatte
zwar der Senat in seinem Urteil vom 25. Mdrz 1959 keine Be-
denken erhoben, aber das hinderté; nachdem eine Zuriickverwei-~
sung in die Berufungsinstanz erfolgt war, die Beklagten nicht,
ihren Sachvortrag zu diesem Punkt zu ergénzen, neue Tat-
sachenbehauptungen aufzustellen und dafiir Beweis anzutreten-
Die Ansicht der Kléger, das Berufungsgericht sei nach § 565
Abs. 2 ZP0 an das frithere Revisionsurteil auch insoweit ge—
bunden (Schriftsatz vom 19. September 1959), ist unrichtig,
da die Bindung sich nur auf diejenigen Streitpunkte er-
streckt, deren frithere rechitsirrtiimliche Wiirdigung durch

e
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den Berufungsrichter die Aufhebung unmittelbar herbeigefiihrt
hat (RGZ 924, 11, 14; BGHZ 3, 321, 326; 6, 76, 79); dazu
gehtren die Ausfiihrungen unter Nr. 2 der Entscheidungsgriinde
des ersten Revisionsurteils nicht. Die Zuléssigkeit des
neuen Vorbringens widre lediglich im Rahmen des § 529 ZPO

zu priifen. | |

Die Beklagten haben im Schriftsatz vom 15. Juni 1959
behauptet und durch Benennung des Zeugen Fritz Z¢@jjh unter
Beweis gestellt, die Parteien hiétten bei den Vertragsver-
handlungen bereits gewuBt oder doch mit der Mdglichkeit
gerechnet, daf auf die zu iibernehmende Grundschuld eine
Hypothekengewinnabgabe entweder iiberhaupt nicht oder minde-
stens nicht in voller Hohe won 9/10 des Nennbetrages erhoben
wverden viirde. Diese Behauptung konnte, falls sie sich als
richtig. erweisen sollte, fiir das Schicksal des eingeklagten
Anspruchs bedeutsam sein. Allerdings entfiele dann nicht,
wie die Beklagten irrigerweise annehmen, ihre Ausgleichs-
sich, wenn ein solches Geschift wirklich vorlige, dieser
Umstand nur filir diejenige Vertragspartei nachteilig auswirken
konnte, die das betreffende Risiko eingegangen ist, nicht
dagegen zum Nachteil der anderen Partei; spekulativ gehandelt
h&tten hier allenfalls die Beklagten selbst, indem sie
- die Richtigkeit ihrer Behauptung unterstellt - sich dem
Wagnis aussetzten, bei Fehlschlagen ihrer Hoffnung den vollen
Betrag der Hypothekengewinnabgabe bezahlen zu miissen, widhrend
die wirtschaftliche Iage der Kldger - die im einen wie im
anderen Falle den Barkaufpreis bekamen - schwerlich dadurch
beriihrt worden widre, ob die Beklagten an das Finanzamt
zahlen muBten oder nicht. Eine andere Frage ist jedoch,
ob nicht, falls beide Parteien (also auch die Klidger) schon
bei VertragsabschluB mit einer mﬁglichen‘Freistellung vom
Lastenausgleich rechneten, es am Erfordernis eines Vegfalls



- 11 -

denn die VertragschlieBenden hdtten dann die erwdhnte Méglich-
keit mit in den Kreis ihrer Erwdgungen einbezogen gehabt;

venn sie gleichwohl fiir diesen Fall keine besondere ver-
tragliche Regelung etwa in dem Sinne trafen, daB8 die Beklag-
ten gegebenenfalls eine Nachzahlung auf den Keufpreis zu
leisten hdtten, so behielte es endgiiltig bei dem urspriing-
lichen Vertragsinﬁalt sein Bewenden, und fiir einen Aus-
gleichsanspruch widre dann kein Raum (Urteil des Senats

vom 25. Januar 1961, V ZR 141/59; S. 14, WM 1961, 505, 507

n. Hachw.). : '

Fihrt die neue Tatsachenverhandlung zu dem Ergebnis,
daB den Kldgern nach Treu und Glauben ein Ausgleichs-
anspruch zusteht, so wird schlieBlich noch die Hohe dieses
Anspruchs einer Erdrterung bediirfen. Das Berufungsgericht
hat in seinem ersten Urteil vom 21. November 1957, ebenso
wie das Landgericht, den Kldgern einen Ausgleich in voller
Héhe des ersparten Betrages von 6 576,57 DM zugesprochen.
Fraglich wire indessen, ob es wirklich dem Grundgedanken des
§ 242 BGB entspricht, den vorteilhaften Verlauf der Dinge,
.mit dem die VertragschlieBenden nicht gerechnet haben, nur

andere leer ausgeht. Der erkennende Senat hat in letzter
Zeit bei Ausgleichsanspriichen, die aus Anlaf einer bei
VertragsabschluB nicht vorausgesehenen Entwicklung der
Lastenausgleichsgesetzgebung: erhoben werden, wiederholt die
Auffassung vertreten, daB die Folgen einer unerwarteten
Besser- oder Schlechterstellung in angemessenexr Weise

auf sd@mtliche Vertragsbeteiligte zu verteilen sind; ange-
messen erscheint, sofern nicht die besonderen Umsténde des
Einzelfalles zu'éiner abweichenden Beurteilung Anlafl geben,
in der Regel eine Aufteilung des betreffenden Vorteils oder
Nachteils zwischen beiden Vertragspartnern je zur Hédlfte
(vgl. insbesondere das Urteil vom 12. Juli 1961, V ZR 43/60,

L

NJW 1961, 1859 = WM 1961, 1077; ferner Urteile vom 29. Ldrz 1961,



- 12 -

V 2R 36/59, WM 1961, 863, vom 12. Juli 1961, V ZR 82/60 und
von 29. September 1961, V 2R 136/60, zur Versffentlichung
vorgesehen). Unter diesem Gesichtspunkt wird also das Beru-
fungsgericht, falls es grundsiéitzlich zur Bejahung eines Aus-
gleichsanspruches gelangt, den Sachverhalt neu zu priifen

haben.

4. Das angefochtene Urteil muBte sonach aufgehoben und
die Sache gemii8 § 565 Abs. 1 2P0 zuriickverwiesen werden. .

Die Entscheidung ilber die Kosten der beiden Revisions-

verfahren hidngt von dem endgiiltigen Ausgang des Prozesses
ab. Sie war daher ebenfalls dem Berufungsgericht zu ilibertragen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Dr. Mattern Offterdinger
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