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Verkiindet am 10, Oktober i956

Symalla, Justizobersekretidr

als Urkundsbeamter der Geschiéfts-
stelle

Im Namen des VYVolkes
In dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde N{NFEED, vertreten durch den Ober-
stadtdirektor,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

Prau Emny TR bore als Erbin des
Kaufmanns Hans YD -: @,

Kldgerin, Berufungsklégerin und
Revisionsbeklagte,

—~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 10, Qktober 1956 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Schuster, Dr, Oechfler,

Dr, Spieler, Dr. Dorschel und Dr, Freitag

fiir Recht erkamnt:

Die Revision.gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 30, November 1955
wird auf Kosten der Beklagten zurlick-
gewiesen.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch Pachtvertrag vom 2./6. Juni 1939 verpachtete
die Beklagte an den im Laufe des Verfahrens am 6. Apral
1954 verstcrbenen bisherigen Kliger Hans TEJ® und seine
Ehefrau, die als seine Alleinerbin die jetzige Kldigerin
ist, die Gaststitte "V D" i "UID/FED nit Wirt-
schaft und Gemiisegarten sowie zZugehOriger Wohnung. Den
Pdchtern wurde, soweit sich ein Bediirfnis dazu ergebe,
gestattet; auch das angrenzende Waldstiick mit einer darauf
stehenden Waldschenke fiir den Wirtschaftsbetrieb zu benut_
zen, Das Pachtverhdlinis sollte vom 1. April 1939 bis 31.
Marz 1949 dauern und, wenn es nicht sechs Monate vor Ab-
lauf schriftlich gekiindigt wiirde, jeweils um zwei Jahre
verléngert werden. Der Pachtzins betrug 5,6 v.H. des Um-
satzes; mindestens 3600 RM .jihrlich. Am 14. Februar 1940
erhielt der Kldger fiir das Gebdude und die umliegenden
Wald- und Gartenanlagen die Schankerlaubnis. Durch Schrift-
wechsel vom 17, Dezember 1943 und 1., Januar 1944 vurde der
Pachtzins auf 1800 RM jdhrlich ermédfigt. Durch einen Luft-
angriff am 18. Dezember 1944 wurde der westliche Fliigel
des Wirtschaftsgebdudes vollig vermichtet, der iibrige Teil
des Gebdudes erheblich heschédigt. Einige Réiume im §stli~
chen Gebdudeteil wurden von den wihrend des Krieges in
die Gaststdtte eingewiesenen Kommandos der deutschen Wehr-
macht notdiirftig fiir deren Zwecke wiederhergestellt und
von ihnen benutzt., Mit Schreiben vom 14. Januar 1945 erklir-
te der Klidger, daB er trotz des Bombenschadens die Gast-
stdtte *fernerhin" bewirtachaften werde, Mit Schreiben vom
22, Januar 1945 antwortete die Béklagte, daf dann das Ab-
kommen vom 17, Dezember 1943 seine Giiltigkeit behalte. Nach
dem EBiurilicken der Besatzungstruppen wurde das Geb#aude, soveit
es noch benutzbar war, von diesen verwendet. Am 17. April
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1945 explodierte eine Anzahl in der N&he liegender Artilie-
riegranaten, wodurch weitere Gebdudeschéden entstanden,
insbesondere bestand fiir den Giebel des Gstlichen Fliigela
seitdem Einstvurggefahr.

Mit Schreiben vom 16. Juni 1945 bat der Kliéger, da
noch nicht vorauszusehen sei, was mit der U{JjD-Gast-
stitte geschehe, um Zuweisung einer anderen der Stadt geho- -
rigen Gaststdtte, betonte aber dabei, daB er auf die VD
@ Gaststitte, falls sie, wenn auch nur provisorisch, wie-
der aufgebaut werde, nicht verzichten wolle.
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Am 15, August 1945 schrieb der Kliéger an die Beklagte,
die U ID-Gaststitte sei zwar schwerstens beschidigt
und es sei an einen Wiederaufbau in Kiirze nicht zu denken;
es s2i aber erwlinscht; in irgendeiner Weise einen Ersatz fiir
dieses Lokal gu schaffen, er bitte daher um Uberlassung der
d=r Stadt gehtrigen ehemaligen Waldgaststiitte Tanneunhofs
es sei ihm méglich, mit eigenen Krédften und Mitteln diese
zu einer gemiitlichen Gaststidtte auszubauen,
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Mit Schreiben vom 0. September 1945 wies der Kléger
die Beklagte darauf hin, daB der Giebel der Uhlenhorst-
Gaststatte jeden Augenblick einzustirzen drohe.

Am 9., April 1946 schrieb der Kliger an die Beklagte,
es sei, soweit er informiert sei; mit dem baldigen Wieder-
aufbau der Gaststdtte nicht zu rechnen, er bitte aber, von
2inem Abbruch des restlichen GebHdudes abzusehen, der Haupt-
bau sei noch sehr gut und kémne als Kern fiir einen dem-
nidchstigen Wiederaufbau Verwendung finden. Die Beklagte
erwviderte darauf mit Schreiben vom 13. April 1946, es sei
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nicht beabsichtigt, die Gebdulichkeiten der Gaststitte
unter Verwendung der noch erhaltenen Bauteile.wieder auf-
subauen; die Stadt miisse vielmehr die noch ververtbaren
Teile der Geb#dudereste zur anderweitigen Verwendung fiir
stddtische Zwecke in Anspruch nehmen; der Klidger werde
daher gebeten, fiir anderweitige Unterbringung seines in
dem Gaststédttengebdude befindlichen Eigentums zu sorgeu-

Die Beklagte hat spéater den groSten Teil des roch
stehengebliebenen Gebdudes abtragen lassen.

Im Sommer 1947 begannen die Klidgerin und ihr verstor-
bener Ehemann, eine von ihnen erworbene und benutzte Hqlz-
baracke ais Gaststdtte auszubauen, Die Beklagte teilte
jaraufhin unter dem 7. August 1947 mit, der am 2,./6. Juni
1939 abgz2schiossene Pachtvertrag sei erloschen, und verlang-
te die alshbaldige Réumung des Grundstiicks. Bald darauf hat
die Beklagte auch das mitverpachtete Gartenhaus, das durch
die Kriegsereignisse unversehrt geblieben war, abreifien las-
sen,

Im Septemﬁer 1948 hat der verstorbene Ehemann der
Xldgerin Klage erhoben und, nachdem er zunidchst andere
Anspriiche geltend gemacht hatte, den Antrag gestellts

festzustellen, daB das Pachtverhdltnis zwischen
den Parteien iiber die UED-Gaststitte noch
besteht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.



Gegen dieses Urteil hat der demalige Kléiger Berufuag
eingelegt und beantragt, unter Abdnderung des angefochte-
nen Urteils seiner Klage stattzugeben, hilfsweise ihm eine
angemessene Entschéddigung fir seine Aufwendungen gem#s
§ 3 des Gesetzes vom 4. September 1950 (BGBl I, 447) zuzubil-
ligen. Er hat diese Aufwendungen fiir den Ausbau der erwihn-
ten Baracke auf mindestens 10 000 DM beziffert,

. Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 26. Januar H
1951 die Berufung des Klégers zuriickgewiesen.

Durch Urteil vom 27. Mai. 1952 hat der. erkennende Se- ‘
nat das Berufunggurteil vom 26, Januar 1951 aufgehoben und
die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. F

Das Obherlandesgericht hat durch Urteil vom 27. November
1353 erneut die Berufung des friiheren Klégers zurlickgewiesen
und seinen Hilfsantrag abgewiesen.

Der erkennende Senat hat durch Urteil vom 8. Juli 1955
auch dieses Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Ober]landesgericht Dilsseldorf hat durch Urteil vom
30. November 1955 das Urteil der 8, Zivilkammer des ILendge-
richts Duisburg vom 16.. Marz 1950 abgeiindert und festge-
stellt, da8 das Pachtverhdltnis iiber die Uhlenhorst-Gast~
stdtte zwischen den Parteien noch besteht.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage, hilfsweise die Aufhebung des Berufungsurteils
und die Zuriickverweisung der Sache; die Klidgerin beantragt
Zuriickweisung der Revision,
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Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht Pfiilhrt aus: Das rechtliche
Interesse der Kldgerin an der Feststellung des Fortbestanés
des Pachtverhéltnisses sei gegeben. Das Pachtverhdltnis sei,
wie der Bundesgerichtshof im Urteil vom 8. Juli 1955 mit
bindender erkung fiir das Berufungsgerlcht festgestellt
habe, weder durch die Vorschriften der Einwirkungsverord- ,
nung vom 28- September 1943 noch des Gesetzes vom 4. Sep~
tember 1950 noch durch die Beseitigung des beschéddigten
Pachtobjekts durch die Beklagte erloschen.

Das Pachtverhdlinis sei auch nicht durch eine Kiinda-
gung seitens der Beklagten gemdB § 5 des Geschiéftsraummie-
tengesetzes ( GRMG) beendigt.

Zur Entscheidung iiber diese Frage sei das Berufungs-
gericht sachlich zustéindig. Die von der Klégerin erhobene
Riige der sachlichen Unzustéindigkeit des Berufungsgerichts
unter Hinweis auf §§ 15, 16 GRMG (ausschlieBliche Zustindig~
keit des Amtsgerichts) gehe fehl. Der Gesetzgeber habe in
diesen Bestimﬁungen nur im Zusammenhang mit der Frage der
Réumung und Riickgabe der Mietsache den Grundgedanken des
§ 23 GVG noch einmal hervorgehoben, der fiir die Entschei-
dung iiber Riumung und Riickgabe einer Mietsache die aus-
schliefiiche Zustéandigkeit des Amtsgerichts begriinde. Das
bedeute aber nicht, da8 fiir Rechtsstreitigkeiten iiber dasm
Bestehen oder Nichtbestehen eines Miet~ oder Pachtverlirages
die ausschliefBliche Zusténdigkeit des Amtsgeri chts gegeben
sei. Die Zusténdigkeit fiir diese Frage regle sich vielmehr
mangels einer ausschlieBlich begriindeten Zusténdigkeit des
Amtsgerichts nach dem Wert des Streitgegenstendes, Dieser -
iiberschreite aber 1000 DM, es sei daher gemdB §§ 23 Lbs 2

AY



Ziftf 1, 71 GVG das Landgericht zustdndig. Auch wenn aie
Polgerung der Kligerin aus §§ 15, 16 GRMG richtig wire,
wdre im vorliegenden Fall doch die Zustiéndigkeit des Be-
rufungsgerichts gegeben. Nachdem der Rechtsstreit seit

7 Jahren anh#ngig sei und die Frage nach der Beendigung
des Pachtverh#iltnisses - auf Grund einer Kiindigung nach dem
Geschédftsraummietengesetz seit mehr als 3 Jahren sachlich
erdrtert worden sei, wiirde es einer unzul#issigen ProzeBver-
zigerung gleichkommen, wenn man das bisher einheitliche
Verfahren zerreifen und die Entscheidung iiber eine das Ge-
samtrechtsverhdltnis bestimmende Rechtsfrage auf Grund eines
zwischenzeitlich ergangenen Gesetzes einem anderen Gericht
zuweisen wollte.

Die sachliche Zusténdigkeit des erkennenden Gerichts
folge aber auch aus § 10 ZPO. Wenn das Urteil eines Land-
gerichts nicht angefochten werden kitnne, weil das Amtsge-
richt zustéindig gewesen wire, so miisse dies auch fiir das
Oberlandesgericht gelten. Es komme hinzu, daf zur Zeit des
Eriasses des landgerichtlichen und des. ersten oberlandesge-
richtlichen Urteils das Geschéftsraummietengesetz noch nicht
erlassen gewesen sei,

Die Revision erhebt dagegen keine. Einwendungen, weist
vielmehr mit Recht darauf hin, da8 § 21 Abs 1 GRMG die An-
wendung des § 16 Abs 2 dieses Gesetzes gerade ausgeschlos-~
sen habe. Das Berufungsgericht hat also seine Zusténdigkeit
mit Recht bejaht.

2. Das Berufungsgericht erwdgt weiter: Die Kligerin
bestreite zu Unrecht das Vorliegen einer Kiindigung. Die
Beklagte habe am 28, Januar 1953 das Pachtverhiéltnis ge-




kiindigt, alierdings nicht ausdriicklich. Die Kiindigungser-
kldarung sei darin zu schen, daB die Beklagte im Schrift-
satz vom 28. Januar 1953 (Bl 230 GA) erklart habe, ihre
nach § 5 GRMG m&gliche Kindigung des Pachtvertrags habe

aie dadurch erklirt, daB sie nach Inkrafttreten des Ge-
schédftsraummietengesetzes weiterhin die Fortsetzung des
Pachtvertrags iiber den 17. April 1945 hinaus bestritten
habe. Daraus miisse der Wille der Beklagten entnommen wer-—
den, sie kiindige nun geméf § 5 GRMG das Pachtverhiéltnis zum
ndchstzulissigen Termin. Diese Kiundigungserkldrung sei dar
Kl&gerin zugegangen, wie sich aus dem Schriftsatz der Xl&-
gerin vom 30. Januar 1955 (Bl 235 GA) ergebe. Die Kiinai-
gung entspreche der im § 2 des Pachtvertregs vom 2./6.

Juni 1939 vorgesehenen' Schriftform. Die Kiindigung sei ge-
méB §§ 2 Abs 1 und 2, 5 GRMG zulédssig gewesen. Aus Aufbau
und Anlage des Pachtobjekts, eines grofien Ausflugslokals
mit mehreren Bewirtschaftungsrdumen und einer grofen Garten-
wirtschaft, ergebe sich, da8 die mitverpachteten Wohnr&ume zu
den gepachteten Riumen insgesamt nur gering ins Gewicht fie-
len und daher auch nicht mehr als ein Drittel des gesamten
Mietwerts hidtten ausmachen konnen. Da der Mietwert der Wohn-
rdume weniger als ein Drittel des Gesamtmietwerts der vermie-
teten Rdume betragen habe, sei gemdB § 5 Abs 3 GRMG der Mie-
terschutz aufgehoben., Die inzwischen eingetretene Anderung
der Verhdltnisse habe die Sachlage noch mehr zugunsten der
Zuléssigkeit der Kindigung verschoben; da die Klégerin jetzt
in einer nachtrédglich von ihr errichteten Baracke wohne,

L4

Auch hiergegen erhebt die Revision keine Einwendungen.
£in Rechtsirrtum ist auch nicht zu erkenmen. Es ist insbe-
sondere darauf hinzuweisen, da8 das Berufungsgerichi bei
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der Beurteilung des Verh#ltnisses von Wohn- und Geschifts-
rdumen mit Recht die PFassung des § 5 Abs 3 GRMG gzugrunde
gelegt hat, wie sie vor der Abénderung des Gesch#ftsrauvum-
mietengesetzes durch das Erste Bundesmietengesetz vom 27.
Juli 1955 (BGB1l I, 458) gegolten hat; denn gem#B §§ 36 Abs 2,
46 ErstBMG blei?t § 5 Abs 3 GRMG bei Miet— und Pachtverh#li-
nissen, die vor dem 1. August 1955 begriindet worden sind,

in seiner bisherigen Fassung maBgebend.

5. Das Berufungsgericht hat weiter erwogen: Die von
der Beklagten ausgesprochene und nach dem Geschéftsraum-
mietengesetz an sich zulédssige Kiindigung des Pachtvertrags
sei jedoch nicht wirksam. Die Kliégerin habe n#mlich geméB
§§ 8, 15 GRMG einredeweise den Widerruf der Kiindigung ver-
langt. Dieses Verlangen der Kliégerin sei gerechtfertigt,
Zweifellos habe die Kiindigung fiir die Kldgerin "erhebliche
wirtschaftliche Nachteile" zur Polge. Sie bedeute fiir die
Klédgerin den Verlust ihrer Existenz. Dazu komme, daf der
. Ehemann der Kliéigerin verstorben sei und sie als seine Allein-
erbin und Mitpéchterin der U ID-Gaststitte jede Hog-
lichkeit eines Einkommens aus der Fihrung der Gastwirt-
schaft verliere. Es sei damit zu'rechnén, daB sie auBer-
stande sein werde, eine anderweitige Gaststdtte zu pachten,
Das folge schon daraus, daB die Beklagte selbst es bisher
abgelehnt habe, die dahingehenden Bitten der Klégerin und
ihres verstorbenen Fhemanns gu erfiillen, obwohl fiir die Be-
klagte die Moglichkeit hierfiir bestanden hétte.

Die Revision greift diese Feststellungen an. Sié weisf
auf die Anderung des § 8 GRMG durch das Gesetz vom 26, De-
gember 1954 (BGB1 I, 503) hin und meint, die durch die Neu-
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fagsung des § 8 eingefiihrten strengeren Voraussetzungen des
Widerrufs der Kiindigung seien nicht gegeben. Das Berufungs-
gericht geht allerdings irrtiimlich von der urspriinglichen
Fzssung des Geschadftsraummietengesetzes aus, wonach der
Widerruf der Kiindigung verlangt werden kann, wenn die Kindi-
gung Yerhebliche wirtschaftliche Nachteile" fiir den Mietler
mit sich bringt, wihrend § 8 Abs 1 GRMG seit dem am 28, De-
zember 1954 erfolgten Inkrafttreten des Knderungsgesatzes vem
26. Dezember 1954 verlangt, dag fiir den Mieter eine "erheb-
liche Gefdhrdung seiner derzeitigen wirtschaftlichen Lebens-
grundlage" droht. Das ist aber unschddlich, denn das Beru-
fungsgericht stel 1t ausdriicklich fest, daf die Kliégerin durch
die Kiindigung ihre Existensz verliert, keine Moglichkeit mehr
hat, sich ein Einkommen aus der Fihrung der Gastwirtschaft zu
verschaffen, und damit zu rechnen ist, da sie auBerstande
sein werde, eine anderweitige Gaststédtte zu pachten. Damit
ist aber unbedenklich eine erhebliche Geféhrdung ihrer der-
zeitigen wirtschaftlichen Lebensgrundlage gegeben.

4. Das Berufungsgericht fiahrt dann fort: Die Fortset-
zung des Pachtverh#éltnisses sei der Beklagten auch guzumuten.
Die Beklagte habe sich zwar darauf berufen, sie sei auf
Grund des Verhaltens der Kldgerin berechtigt, das Pacht-
verhéltnis omne Einhaltung einer Kiindigungsfrist zu kiindi-
gen (§ 9 2bs 1 Ziff 1 GRMG); dies sei aber zu Unrecht ge-
schehen. Daraus, da8 die Klégerin und ihr Ehemann gegen die
Beklagte Klage auf Feststellung des Bestehens des Pachtver-
héaltnisses erhoben hétten, kbnne die Berechtigung der Be-
klagten zu einer fristlosen Kiindigung nicht hergeleitet wer-
den. Das wdre nur dann der Fall, wenn dadurch das fiir die
Durchfithrung des Pachtverhdlinisses erforden iche Verirauens-
verhdltnis zerstirt worden widre. So habe das Reichsgericht
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eine fristlose Kiindigung aus wichtigem Grund ausnahmsweise
zugelassen, wenn die vertraglichen Begziehungen ein angeares
vertrauensvclles Zusammenwirken der Beteiligten bedingtcn
oder wenn die Durchfiihrung eines auf léngere Dauer berech-
neten Vertrags durch die Person des Vertragsgegners geféhr-
det sei und daher dem andern Teil das Festhalten am Vertrag
nicht mehr zugemutet werden kdnne (RGZ 105, 168). Eine solche
Storung der perstnlichen Beziehungen, die ein vertrauliches
Zusammenwirken nicht mehr erwarten lasse, liege nicht vor.
Der Ehemann der Kligerin habe ndmlich auf Feststellung des
Bestehens des Pachtverhiltnisses erst geklagt, als die Be-
klagte durch ihr Verhalten zu erkemnnen gegeben habe, daf8 sie
sich nicht mehr an den Pachtvertrag gebunden filthle. Wie be-
rechtigt das Interesse an der Feststellung des Bestehens

des Pachtverh#iltnisses gewesen sei, ergebe sich auch daraus,
dal die Beklagte die erhaltenen Gebé#ude abgerissen und damit
verbotene Eigenmacht begangen habe. Fiir eine etwaige Stdrung
des Vertrauensverhdltnisses der Vertragsparteien sei die Ur-
sache im Verhalten der Beklagten selbst zu suchen, und die
Beklagte konne nicht ihrerseits wegen fehlenden Vertrauens
das Pachtverhdltnis kiindigen. )

Ein Recht zur fristlosen Kiindigung ergebe sich auch
nicht aus der Tatsache, daB die Klégerin seit 1945 keinen
Pachtzins an die Beklagte gezahlt habe. Das sei als unbe-
stritten anzusehen, da ein Bestreiten mit Nichtwissen bei
eigenen Handlungen der Klégerin nach § 138 Abs 4 ZPO unzu-
léissig sei. Durch das Verhalten der Beklagten, insbesondere
das AbreiBRen der noch erhaltenen Geb#udeteile, sei die Taug-
lichkeit des Pachtobjekts zu dem vertragsmiéBigen Gebrauch
erheblich gemindert worden. Gem#B §§ 581, 537 Abs 1 BGB sei
die Kldgerin lediglich zur Zahlung eines gemiB § 472 BGB
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geminderten Pachizinses verpflichtet gewesen. Da die Be-
klagte cigemmiichtig sdmtliche auf dem Grundstiick befind-
lichen Gebdude abgetragen habe und der Kldgerin nur das
nackte Grundstiick mit der von ihr selbst errichteten Baracke
verblieben sei, hdtte die Beklagte, wenn sies einen Pachtzins
fiir die weitere Benutzung des Grundstiicks habe beaunspruchen
wollen, diesen beziffern und von der Klégerin verlangen miis—
sen, Das sei nicht geschehen. Die Beklagte kionne sich also
auf die Nichtzahlung des Pachtzinses zum Zwecke der frist-
losen Kiindigung des Pachtverhéltnisses nicht berufen.

Die Revision bekampft die Auffassung des Berufungsge-
richts, daB der Beklagten die Fortsetzung des Pachtverhiilt-
nisses zuzumuten gewesen sei. Sie wendet sich zwar nich?
gegen die Auffassung, die Kiindigung sei nicht durch eire
etwaige Storung des Vertrauensverhd8ltnisses zwischen den
Vertragsparteien gerechtfertigt, wohl aber meint sie, das
Berufungsgericht habe das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 9 Abs 1 Ziff 1 GRMG nicht verneinen diirfen, weil die
Beklagte seit 1945 keinen Pachtzins mehr gezashlt habe. Die-
ser Angriff ist nicht gerechtfertigt.

Da die Beklagte vorsédtzlich das Geb#ude, wie es im
Januar 1945 vorhanden war, teilweise beseitigt und dadurch
einen Mangel der Pachtsache schuldhaft herbeigefihrt hat,
konnte die Xisgerin nach § 538 BGB Schadensersatz wegen
Nichterfiillung verlangen und deshalb auch ein Zuriickbehsl-
tungsrecht gegeniiber dem Pachtzins geltend machen. Sie kam
also mit der Pachtzinszahlung nicht in Verzug, und die Be-
klagte konnte nicht gem#8 § 554 BGB ohne Einhaltung einer .
Kindigungsfrist kiindigen. Tie Voraussetzungen des § 9 ibs 1
Nr ' GRMG hat das Berufungsgericht somit ohne Rechtsirrtum °
verneint.
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Die Revision macht ferner geltend, die in § 9 GRMG
aufgefiihrten Griinde seien nicht erschdpfend, sondern stell-
ten nur Beispiele dar, das Berufungsgericht hidtte vis'nehr
das gesamte Vorbringen der Beklagten wiirdigen miissen- Da8
die in § 9 genannten Grinde nicht erschtpfend sind, ist
richtig. Das ergibt sich schon aus dem Wort "insbescudsra"
(vgl Kiefersauer-Glasser, Geschéftsraummiete, 2., iufi :v
§.9 Anm 41 S.74; Roquette, Die kleine Mietreform, § 9 frnm 1,
2. Aufl S 256).

Die Revision meint, zur Beurteilung der Zumutberk=i®
der Fortsetzung des Pachtvertrags sei eine genaue Fest- b
stellung des Inhalts des Pachtvertrags unerldflich. Sie ver-
mift nun Feststellungen dariber, dafi.das.Berufungsgericht
von dem zur Zeit des Vertrags vom 14./22. Januar 1945 ver-
handen gewesenen Zustand ausgehe, Es habe, meint sie, viel-
mehr offensichtlich angenommen, daB es mit Riicksicht auf

§ 565 Abs 2 ZPO nicht erneut nachzupriifen habe, was als
vertragsmidfiger Zustand anzusehen sei. In Wirklichkeit sei
das Berufungsgericht aber an die Auffassung des Revisions-
gerichts nicht gebunden gewesen.

Dieser Einwand ist unbegriindet. Der erkennende. Senat
hat bereits im Urteil vom 27. Mai 1952 - V ZR 25/51 - aus
den tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichits.den
SchiuB gezogen, da8 von dem Zustand, wie er vor dem 17...prij
1945 bestanden habe, als vertragsmifSigem auszugechen sei.
Diese Auffassung hat das Berufungsurteil vom 27. FRovcmber
1953 aufgenommen, und der erkennende Senat hat dies im Ur-
teil vom 8, Juli 1955 gebilligt. Da im weiteren Verfahren
zu diesem Punkt neue tatsdchliche Peststellungen nicht ge-
troffen wurden, ist es nicht ersichtlich, weshalb ¢as Be~-
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rufungsgericht im Urteil vom 30. November 1955 von eine:x
anderen Auffassung ausgegangen sein sollte, und vollend:,
daB es "offensichtlich" der Meinung gewesen wire, daZ es
an diese luffassung auf Grund des § 565 Abs 2 ZPO gebun-
den sei. Das Berufumgsgericht fiihlt sich lediglich dahin
gebunden, daB8 das Pachtverhdltnis weder durch die Vor-
schriften der Einwirkungsverordnung vom 28. September 1943
noch des Einwirkungsgesetzes vom 4. September 1950 noch
durch die Beseitigung des beschéidigten Pachtobjekts durch
die Beklagte erloschen ist. Insofern besteht auch wirklich
eine Bindungs denn auf dieser rechtlichen Beurteilung be-
ruht die Aufhebung des zweiten Berufungsurteils vom 27,

November 1953,

Die Revision sagt nun, wenn man von dem Zustend si.=
vertragsméBig ausgehe, wie er nach dem Luftangriff von
18, Dezember 1944 und vor der Explosion vom 17. Aprii
1945 bestanden habe, so scheide eine Verpflichtung der
Beklagten aus, das Gebéude der Gaststétte in den urspriing-
lich vor dem 18, Dezember 1944 vorhanden gewesenen Zustand
zu versetzen, und es konne nur die Fortsetzung des Pacht-
verhdltnisses unter Zugrundelegung des Zustandes. vom
14./22. Januar 1945 gefordert werden. Das ist durchaus
richtig. Es liegt aber nichts dafiir vor, daf das Beru-
fungsgericht den schwer beschiddigten Zustand der urspriing-
lichen Gaststétte iibersehen und nicht gewiirdigt hitte. Es
hebt gerade hervor, -daB die Beklagte eigenmiichtig siimtli- _
che noch auf dem Grundstiick befindlichen Gebdude abgetragen
habe und der Klédgerin nur das nackte Grundstiick mit der von
ihr selbst darauf errichteten Baracke verbliehen sei, Fs
sagt weiter, wiirde man in einem solchen Fall der Verpich-
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terin die MOglichkeit einer Kiindigung aus wichtigem Grund
zugestehen, so wdre es in ihre Hand gelegt, durch eigen:s
vertrauenzerstirendes Verhalten die Voraussetzung einer
Kiindigung 2zu schaffen. Wenn somit das Berufungsgeri~hs
der Meinung ist, daB die Aufrechterhaltung des Pachtver-
hédltnisses der Beklagten sogar zuzumuten ist, wenn stimt-
liche Gebdude, die der Beklagten gehdrt hatten, beseitigt
sind, so ist nicht einzusehen, daB das Berufungsgericht
die Sachlage anders beurteilt hétte, wenn einzelne Riune,
wenn auch in beschédigtem, aber immerhin noch brauchbarem
'Zustand, noch vorhanden wiren.

Die Revision erdrtert weiter, wie es wlre, wenn die
Gaststitte P in dem urspriinglichen Zustand, wie
er vor Degember 1944 bestand, Gegenstand des Pachivertra-
ges geblieben wire. Darauf braucht aber nicht eingegangen
zu werden, da schon die friiheren Urteile des Berufungsge-
richts und des erkennenden Senats darauf beruhen, dafi die-
ge Voraussetzung nicht gegeben ist.

° ! f.llo. -.
[
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Die Revision ist daher nicht begriindet, scndern ver
auf Kosten der Beklagten zuriickzuweisen.

Schuster Dr. OechBler Dr. Spieler
Pr. Dorschel Dr. Freitag
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