Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

ZPO § 767

Mit der Vollstreckungsgegenklage (oder der sog. ver-
langerten Vollstreckungsgegenklage auf Riickgewdahr des
Geleisteten) kann nicht geltend gemacht werden, das
einer rechtskrdftigen Verurteilung zur Zahlung von
Verzugszinsen zugrundeliegende Zinsniveau habe sich
nach dem SchluB der miindlichen Verhandlung verd&ndert.

BGH, Urt. v. 6. Mirz 1987 - V 2R 19/86 - OLG Karlsruhe
LG Heidelberg
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 6. M&rz 1987 durch den Vizeprasi-
denten des Bundesgerichtshofes Dr. Thumm und die Richter
Dr. Eckstein, Linden, Dr. Vogt und Dr. Lambert-Lang

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
10. Dezember 1985 wird auf Kosten des Kldgers

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch rechtskrédftiges Urteil des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 14. September 1982 wurde der Klédger ver-
urteilt, an die Beklagte 149 493,04 DM sowie - neben wei-
teren gestaffelten Zinsen - 13,5 % Zinsen aus 128 460,04 DM
seit dem 24. Juli 1981 und 12,5 % Zinsen aus 21 027 DM seit
dem 10. Juli 1981 zu zahlen. Die Beklagte betrieb die
Zwangsvollstreckung. Nach Pfidndung und Verwertung eines
Fliigels wurde sie am 2. Mai 1985 mit einer Restforderung in
Hohe von 10 968,23 DM befriedigt.

Mit der Klage hat der Kldger beantragt, die Zwangsvoll-
streckung aus dem Urteil vom 14. September 1982 in H&he von
10 157,81 DM fiir unzuldssig zu erkldren. Er hat vorgetragen,
die Beklagte habe keine Fremdmittel in Anspruch genommen.

JLaw — Gesetze und Urteile ORI APP N D Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

WWW.prinz.law

1ZINY2sa3 HYIN I BLY §§ YOBU URQUIIR(] S[B PUIS SUN[WWESS[I2)1[) 1P 3[19 ], YINY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Lege man die gesetzlichen Verzugszinsen zugrunde, habe sie
im Zeitpunkt der Klageerhebung bereits mehr erlangt, als ihr
zustehe. Die Beklagte hat erwidert, sie nehme nach wie vor
Betriebsmittel in Anspruch, die sie derzeit mit 7,75 % jahr-

lich zu verzinsen habe.

Das Landgericht hat die Klage als unzuldssig abge-

wiesen.

Mit der Berufung hat der Kladger vorgetragen, die
Beklagte kénne fiir die Zeit nach der SchluBverhandlung des
Vorprozesses (29. Juni 1982) nur Zinsen in der nachgewie-
senen Ho6he verlangen. Verdnderungen im Zinsniveau seien im
Wege der Vollstreckungsgegenklage zu beriicksichtigen. Gehe
man von einem Zinssatz von 7,75 % aus, so habe er mehr als

15 000 DM zuviel an die Beklagte bezahlt.

Er hat beantragt, festzustellen, daB die Vollstreckung
aus dem Urteil vom 14. September 1982 in H6he von
10 157,81 DM unzuldssig sei, hilfsweise, die Beklagte zu
verurteilen, an ihn 10 968,23 DM zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Mit der - zugelassenen - Revision verfolgt der Kldger seine
in der Berufungsinstanz gestellten Antrdge weiter. Die Be-
klagte beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.
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Entscheidunasariinde

I.

Das Berufungsgericht hdlt die Vollstreckungsgegenklage
fir unzuldssig, weil die Zwangsvollstreckung beendet sei und
der Klidger mit dem Hinweis auf die eingetretene Anderung im
Zinsniveau nach Schlufl der miindlichen Verhandlung im Vorpro-
zefl keine Einwendungen im Sinne von § 767 ZPO erhebe. Auch
eine Abdnderungsklage nach § 323 ZPO sei unzuldssig, da es
an einer rechtskrdftigen Verurteilung zu zukiinftig fallig
werdenden Leistungen im Sinne des § 258 ZPO fehle. SchlieB-
lich ld8gen auch die Voraussetzungen fiir einen Schadenser-
satzanspruch aus § 826 BGB wegen sittenwidriger Ausnutzung

eines als unrichtig erkannten Urteils nicht vor.
II.
Die Revision hat keinen Erfolg.

1. Soweit der Kladger in der Berufungsinstanz den ur-
spriinglichen Klageantrag, die Zwangsvollstreckung aus dem
Urteil vom 14. September 1982 in bestimmter HShe fiir unzu-
ldssig zu erkldren, dahingehend gedndert hat, die Unzulds-
sigkeit der Zwangsvollstreckung festzustellen,
ist seinem Vortrag nicht eindeutig zu entnehmen, ob er damit
dem Umstand Rechnung tragen wollte, dafB die Beklagte wegen
ihrer Urteilsforderung inzwischen durch Verwertung von Pfand-
stiicken befriedigt worden war. Die Klage ist jedenfalls auch
mit dem gednderten Antrag ebenso unzuldssig, wie sie es mit

dem urspriinglichen Antrag war.



Dies folgt fiir eine echte Vollstreckungsgegenklage dar-
aus, dafl die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil vom 14. Sep-
tember 1982 bereits vor Erlafl des erstinstanzlichen Urteils
beendet war. Die Klage aus § 767 ZPO ist eine ausschliefilich
prozefrechtliche, auf Rechtsgestaltung gerichtete Klage. Das
stattgebende Urteil nimmt dem Titel die Vollstreckbarkeit
und macht die 2Zwangsvollstreckung unméglich. Mit der Befrie-
digung des Titelgl&ubigers sind der Titel verbraucht und die
Klage gegen die Zwangsvollstreckung aus diesem Titel damit
gegenstandslos; fiir die Klage entfdllt das Rechtsschutzbe-
diifnis (vgl. Senatsurt. v. 16. Dezember 1977, V ZR 236/73,
WM 1978, 439).

Nach Beendigung der Zwangsvollstreckung fehlt einer
Klage auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Zwangsvoll-
streckung das Feststellungsinteresse, da der Titelschuldner
dann - unter den iibrigen Voraussetzungen des § 767 ZPO -
wegen eines zu Unrecht geleisteten Betrages Riickzahlung im
Wege der materiell-rechtlichen Bereicherungsklage verlangen
kann (BGHZ 83, 278, 280; BGH Urt. v. 23. April 1986,

IVb ZR 29/85, NJW 1986, 2047, 2048; Stein/Jonas/Miinzberg,
ZPO 20. Aufl. § 767 Rdn. 56).

Der sich gegen die Zul&ssigkeit der Zwangsvollstreckung
richtende Hauptantrag des Kldgers ist daher vom Berufungs-
gericht jedenfalls im Ergebnis zu Recht als unzul&ssig ange-

sehen worden.

2. Der mit dem Hilfsantrag verfolgte Zahlungsanspruch

ist unbegriindet.
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a) Ob der erstmals in der Berufungsinstanz gestellte
Hilfsantrag eine Klagednderung darstellt oder unter § 264
Nr. 3 2PO f&dllt, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls wire
nach § 267 ZPO eine Einwilligung der Beklagten zu vermuten.

b) Der Erfolg eines nach Beendigung der Zwangsvoll-
streckung geltend gemachten Bereicherungsanspruchs wegen an-
geblich zu Unrecht vollstreckter Betrdge hdngt davon ab, ob
vor Beendigung der Zwangsvollstreckung eine Vollstreckungs-
gegenklage begriindet gewesen wdre. Andernfalls wdre die Lei-
stung des Schuldners an die Gldubigerin (vgl. §§ 815 Abs. 3,
819 ZPO) mit Rechtsgrund erfolgt.

Vorliegend wdre eine vor Beendigung der Zwangsvoll-
streckung erhobene Vollstreckungsgegenklage unbegriindet

gewesen.

Nach § 767 Abs. 1 und 2 ZPO kénnen Einwendungen, die
den durch das Urteil festgestellten Anspruch selbst betref-
fen, mit der Vollstreckungsgegenklage geltend gemacht werden,
soweit die Griinde, auf denen sie beruhen, erst nach dem
Schluf3 der letzten miindlichen Tatsachenverhandlung entstanden
sind. Da die Klage aus § 767 ZPO sich nur gegen die Zwangs-
vollstreckung aus dem Titel mit der Begriindung richtet, sie
sei fortan ganz, teil~ oder zeitweise unzuldssig, nicht aber
die Aufhebung des Urteils zum Ziele hat, k®nnen mit ihr nur
solche Einwendungen erhoben werden, die die Rechtskraft des
Urteils unberiihrt lassen. Zu Einwendungen im Sinne des § 767
ZPO fiihren daher nur solche Umstdnde, die den rechtskrdftig
zuerkannten Anspruch nachtrdglich vernichten oder in seiner
Durchsetzbarkeit hemmen. Umstdnde, die den rechtskraftig



festgestellten Klageanspruch selbst betreffen und zu einem
Wegfall der anspruchsbegriindenden Tatsachen fiihren wiirden,
rechtfertigen die Vollstreckungsgegenklage dagegen nicht.
Von § 767 ZPO werden daher nur die eigentlichen rechtshem-
menden und rechtsvernichtenden Einwendungen und Einreden im
Sinne des materiellen Rechts erfafit (vgl. Wieczorek/Schiitze,
ZPO 2. Aufl. § 767 Anm. C; Thomas/Putzo, ZPO 14. Aufl. § 767
Anm. 6 c; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, ZPO 45. Aufl. § 767
Anm. 2 I A). Der Senat teilt nicht die teilweise vertretene
Ansicht, Einwendung im Sinne des § 767 ZPO sei lediglich als
ein prozessualer Widerspruch des Schuldners gegen die
Zwangsvollstreckung zu verstehen und kSnne auf jede (neue)
Tatsache gestilitzt werden, die einer Verleihung der Voll-
streckbarkeit entgegenstiinde, wdre iiber den titulierten An-
spruch jetzt zu entscheiden (vgl. Gilles, ZZP 83, 61, 103
und 105; unklar insoweit Stein/Jonas/Miinzberg aaO § 767

Rdn. 16: Wdhrend in der Fufinote 59 der oben erdrterte weite
Einwendungsbegriff bejaht wird, heifit es am Ende der Rdn. 16
ausdriicklich, daB Einwendungen, die den Anspruch erst gar
nicht entstehen lassen, (nur) bei nicht rechtskraftfdhigen
Titeln geltend gemacht werden kénnen.). Ziel der Voll-
streckungsgegenklage ist nicht, unter Einschrédnkung der
Rechtskraft den der Zwangsvollstreckung zugrundeliegenden
Titel abzudndern oder aufzuheben. Sie will vielmehr nur
unter Aufrechterhaltung des rechtskrdftigen Titels den Um-
stdnden Rechnung tragen, die seine Vollstreckung nachtrdg-

lich vernichten oder hemmen kodnnen.

Die Behauptung des Kldgers, die Beklagte zahle fiir
Fremdmittel nicht mehr 12,5 bzw. 13,5 %, sondern nur noch
7,75 % Zinsen, ist keine rechtsvernichtende oder rechtshem-

mende Einwendung oder Einrede im oben erdrterten Sinn. Der
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Klager ist durch rechtskrdftiges Urteil zur Zahlung eines
einmaligen Kapitalbetrages und zu Verzugszinsen in bestimm-
ter HShe (bis zur Erfiillung des Klageanspruchs) verurteilt
worden. Eine solche Verurteilung enthdlt der Sache nach eine
Prognose iiber das zukiinftige Zinsniveau. Die Geltendmachung
einer anderen Entwicklung, als sie das Gericht im Erstprozef
angenommen hat, ist daher nicht das Vorbringen einer neuen
nachtrédglichen Tatsachenlage, iliber die das Gericht noch gar
nicht zu befinden hatte, sondern ein Angriff gegen die Rich-
tigkeit des ersten Urteils, welches vom Fortbestand der Ver-
hdltnisse iiber den Zeitpunkt der letzten Tatsachenverhand-
lung ausgegangen ist (vgl. Stein/Jonas/Schumann/Leipold, aaO
§ 323 Anm. I 1). Mit der Behauptung, das Zinsniveau habe
sich nachtrdglich verdndert, wird also die Rechtskraft des
Urteils angegriffen. Irgendwelche materiell-rechtlichen Ein-
wendungen oder Einreden, die die durch rechtskrédftiges
Urteil festgestellte Anspruchsentstehung unberiihrt lassen,
werden nicht erhoben. Auch die Entscheidung des Reichsge-
richts in RGZ 124, 146, 151/152 besagt nichts Gegenteiliges.
Dort hat das Gericht fiir den Fall vereinbarter (auch der
Hoéhe nach) Verzugszinsen unter besonderen Umstdnden einen
aus § 242 BGB abgeleiteten Anspruch auf nachtrdgliche ver-
tragliche Abdnderung der Zinsabsprache fiir m6glich gehalten,
der im Wege der Vollstreckungsgegenklage geltend gemacht
werden kbnne. Durch einen Anspruch auf nachtrdgliche ver-
tragliche Ab&nderung der ausgeurteilten Zinsen wird die
Rechtskraft des Urteils nicht beriihrt. Dem Schuldner wird
vielmehr eine nachtrédglich entstandene rechtsvernichtende
Einwendung gegen die Zuldssigkeit der Zwangsvollstreckung

gewadhrt.



Auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zum
Wegfall oder zur Beschrdnkung der Unterhaltspflicht aufgrund
bestimmter Ereignisse (z.B. Anrechnung von Kindergeld oder
einer Versorgungsausgleichsrente auf den Unterhaltsbetrag,
vgl. BGHZ 70, 151, 156 £ und 83, 278, 281) fiihrt zu keinem
anderen Ergebnis. Verrechnet der unterhaltspflichtige Vater
die ihm zustehende (und der Mutter ausgezahlte) Hdlfte des
Kindergeldes mit dem Unterhaltsbetrag, den er der Mutter des
unterhaltsberechtigten Kindes als Kindesunterhalt zur Verfii-
gung stellt, so ist diese Verrechnung einer Erfiillung
gleichzusetzen, die eine Einwendung im Sinne des § 767 ZPO
begriindet (BGHZ 70, 151, 156/157). Gleiches gilt auch fiir
den Fall, daB der unterhaltsberechtigten Ehefrau Leistungen
aus der Versorgungsausgleichsrente zuflieBlen, die ihren Un-
terhaltsanspruch vermindern. Auch insoweit liegt es nahe,
diese Leistungen dem Unterhaltspflichtigen als Erfiillung des
gegen ihn gerichteten und titulierten Unterhaltsanspruchs
gutzubringen (BGHZ 83, 278, 281).

Da der Kldger nach alledem keine zuldssigen Einwendun-
gen im Sinne von § 767 ZPO geltend machen kann, ist die

Klage auf Riickgewdhr des Geleisteten unbegriindet.

c) Der Hilfsantrag kann auch unter dem Gesichtspunkt
einer Abdnderungsklage im Sinne des § 323 ZPO keinen Erfolg
haben. Unabhédngig von der vom Berufungsgericht angesproche-
nen Frage, ob eine Verurteilung zu kiinftig f&dllig werdenden
wiederkehrenden Leistungen vorliegt, eriibrigt sich eine Prii-
fung der Voraussetzungen des § 323 ZPO, weil eine Abédnde-
rungsklage vom Kldger nicht erhoben worden ist. Er hat weder

in der ersten noch in der zweiten Instanz ein Klagebegehren




= 0 =

auf § 323 ZPO gestiitzt. Im Berufungsrechtszug hat er sogar
ausdriicklich erkldrt, eine Abdnderungsklage komme nicht in
Betracht. Im iibrigen kdnnte eine Abdnderungsklage nach § 323
Abs. 3 ZPO nur zu einer Abdnderung fiir die Zeit nach Klage-

erhebung fiihren.

d) SchlieBlich steht dem Kldger auch kein Zahlungs-
anspruch aus § 826 BGB zu. Nach gefestigter Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes kann allerdings nicht nur das sit-
tenwidrige Erwirken, sondern auch - was hier allein in Be-
tracht kommen kdnnte - das sittenwidrige Ausnutzen eines als
unrichtig erkannten rechtskrédftigen Urteils einen Schadens-
ersatzanspruch aus § 826 BGB begriinden (vgl. BGHZ 13, 71,
72; BGHZ 50, 115, 117 f; Senatsurt. v. 13. Mdrz 1981,

V ZR 115/80, NJW 1981, 1517, 1518). Ein solcher Anspruch
setzt aber immer voraus, daf3} besondere Umst&nde vorliegen,
die das Gebrauchmachen von dem Urteil als einen VerstoB
gegen die guten Sitten erscheinen lassen (BGHZ 26, 391,

396 f; Senatsurt. v. 13. Mdrz 1981 aaO; vgl. auch Thumm, Die
Klage aus § 826 BGB gegen rechtskrdftige Urteile, 1959,

43 ff). Die Rechtskraft des Urteils vom 14. September 1982
miifte nur dann zuriicktreten, wenn es im hohen Mafe unbillig
und geradezu unertréglich wdre, die Ausnutzung des Titels
zuzulassen. Zu Recht hat das Berufungsgericht solche Um-
stdnde hier nicht allein darin erblicken k&nnen, dafl das
Zinsniveau von 12,5 % bzw. 13,5 % auf 7,75 % gesunken ist.
Die Beklagte hat dann zwar mehr Verzugszinsen erhalten, als
ihr materiell zustehen. Dies vermag aber fiir sich allein
einen besonderen Umstand, der die Vollstreckung als sitten-
widrig erscheinen 1&8t, nicht zu begriinden. Weiteren Partei-
vortrag dazu, den das Berufungsgericht iibergangen haben
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kénnte, zeigt auch die Revision nicht auf. Der Kldger, der
fiir seine Leistungsfdhigkeit einzustehen hat, hatte es in
der Hand, dem rechtskrédftigen Urteil alsbald nachzukommen
und auf diese Weise nur die von der Beklagten tatsdchlich

aufgewendeten Zinsen als Verzugsschaden zu zahlen.

IIT.

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge aus § 97

Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Vizeprdsident des Bundes-
gerichtshofes Dr. Thumm
ist erkrankt und kann des-
wegen nicht unterschreiben

Dr. Eckstein Dr. Eckstein Linden
Vogt Lambert-Lang
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