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ZPo § 549; NdsNachbarrechtsG v. 31. Mdrz 1967,
GVB1 91, §§ 63, 66

Auf Eigentumsbeeintridchtigung gestiitzte Unterlassungs-
anspriiche, Beseitigunssanspriicheund Anspriiche auf Ersatsz
zukiinftigen Schadens, iiber dic vor dem Inkrafttreten

des Niedersichsischen Nachbarrechtsgesetzes (1. Januar
1968) in der Tatsacheninstanz entschieden worden ist,
werden von der nachbarrechtlichen Neuregelung dieses
Gesetzes nicht erfaBt (vgl. BGHZ 9, 101, 103; 364 .348, 350;
37, 236).
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V_ZR_19/67 URTEIL ~ Verkiindet am

. . Lo 30. Januar 1970
Der Urteilstenor ist berich Hirth

tigt durch angehefteten

BeschluB vom 4. Februar 1970. dJustizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns und Iandwirts Kurt H (IS i
HR- LS. '» e,
Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

gegen
den Bauuntornchmer Friedrich L (D ir
HOD, SO stc2tc @

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlite Prof., Dr. r und: ~
Dr ° -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Dexr V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs bhat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Januar 1970 unter
Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Mattern, Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird unter Zurick-
welsung des Rechtsmittels im iibrigen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 9. Dezember 1966 im Kostenpunkt ~ abgesehen
von der Entscheidung iiber die XKosten des in der
Hauptsache erledigten Teils - und insoweit auf-
gehoben, als iiber den Antrag Nr. 2 b cc und den
Teil des Antrags Nr. 3, der die Pflicht zum
Ersatz des Schadens (Ertragsminderung) betrifft,
der durch Zuschieben des Grabens dem Kliger
entstanden ist und noch entstehen wird, abge-—
wiesen sind.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und #ntscheidung an das Be-
rufungsgericht, auch zur Entscheidung iiber die
Kosten dexr Revision, zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e

Die Parteien sind Eigentiimer zweier benachbarter,
in Ost-West-Richtung langgestreckter Grundstiicke an der
EYD Straste in L. vo sich das Geldnde
insgesamt in nérdlicher Richtung vom Grundstiick des
Kldgers in Richtung zum Grundstiick des Beklagten in ge-
ringem Umfang senkt. Der Beklagte betreibt auf seinem
Grundstick ein Betonsteinwerk, in dem er Ziegelsplitt
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verarbeitet, der seinerseits aus gemahlenem Bauschotter
hergestellt wird. Den Bauschotter lagert er auf einer
dem Grundstiick des Klidgers zu gelegenen, etwa 5 m

hohen und 60 m langen Halde. Dort hatde er zuvor

- etwa 1958 -~ den Mutterboden abgehoben, diescn an der
StraBe aufgeschoben, jedoch widhrend des Prozesses wieder
abfilhren lassen.

q§r Kldger behauptet, die JSchutthalde und der an
der StriBe aufgehdufte Mutterboden beeintréchtigten durch
die Erhthung des Nachbargrundstiicks und durch den Boden-
druck auf dieses Grundstiick sein Grundstiick, und zwar durch
srhthung des Grundwassers in seinem Grundstiick sowie durch
Behinderung des Abflusses von Oberflichenwasser von seinem
Grundstiick und durch Zufluf solchen Wassers zu seinem Grund-
stiick. Diese Vorgédnge hdtten zur Vernidssung seines Grund-
stiicks gefithrt und damit neben anderen Nachteilen zu wesent-

lichen Ertragsminderungen.

Neben anderen Antridgen, die auch die Beseitigung
des zwischenzeitlich entfernten Mutterbodens betrafen
und zum Teil als erledigt erklért worden sind, hat der
Kldger beantragt,

(letzter Antrag Nr. 1)

dem Beklagten zu verbieten, auf seinem
Grundstiick Bauschutt aufzutiirmen, sein
Grundstiick durch Anschieben des Muiterbodens
zu erhohen und damit den ordnungsméiBigen Ab-
fluBl des Oberfléchenwassers und eines Teiles
des Grundwassers zu verhindern bzw. zu er-

schweren,
(letzter Antrag Nr. 2a)

den Beklagten zur Beselitigung des aufgetiirmten
Bauschutts zu verurteilen, ,




(fritherer Antrag Nr. 3)

die Pflicht des Beklagten festzustellen, dem
Klédger allen Schaden zu ersetzen, der durch
das Auftiirmen des Bauschuttes und die Er-
hohung des Gelidndes auf dem Grundstiick des
Beklagten dem Kldger durch Ertragsminderung
entstanden ist und noch entstehen wird.

Das T.andgericht hat entsprechend dem ‘nitrag des
Beklagten die Klage abgewiesen.

In der zweiten Instanz hat der Kldger weiter wvor-
getragen, der Beklagte habe beim Auftiirmen des Schutt-
berges und beim Anschieben des Mutterbodens den '"Grengz-
graben" zugeschoben, der frilher das Oberflidchenwasser
von dem Grundstiick des Klidgers abgeleitet habe. Unter Vor-
lage eines Gutachtens des Dr.-Ing. Helmut D@ iiver
die Ursachen der schiddlichen Bodennédsse auf seinem Grund-
stiick hat der Klédger den weiteren Antrag gestellt,

(letzter Antrag Nr. 2b)
angtelle des zwischen den Grundstiicken der
Parteien verlaufenden Grenzgrabens

cinen Betonfilterdrain

hilfsweise in erster Linie (aa) einen Pangdrain
aus Tonrohren,

in zweiter Linie (bb) einen offenen, 1 m tiefen
Graben

je nach niheren Angaben angzulegen,

hilfsweise in dritter Linie (cc), den zwischen

den Grundstilicken der Parteien verlaufenden Grenz-—
graben so zu rdumen und instandzusetzen, daB er
wieder Oberflichenwasser vom Grundstiick des Klégers
aufnebmen und in den StraBengraben ungehindert
abfilbren kann,



und den Antrag Nr. 3 dahin formuliert,

die Pflicht des Beklagten festzustellen, dem
Kléger allen Schaden zu erseizen, der durch
das Auftiirmen des Bauschutts und durch Zu-
schieben des Grenzgrabens dem Kléger durch
Ertragsminderung entstanden sei und noch wei-
ter entstehen werde.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen, soweit der Rechtsstreit nicht schon in der
Hauptsache fur erledigt erklért worden ist, und die
Kosten des gesamten Berufungsverfahrens dem Xl&ger
auferlegt. '

Mit der Revision verfolgt der Xlidger seine zuletzt
gestellten Klagantrdge weiter. Der Beklagte beantragt,
die Revision suriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:
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Der Kldger fiihrt die Vern#ssung sSeines Grundstiicks
auf verschiedene MafBSnahmen des Beklagten zuriick: guf die
Zuschiittung eines Grabens und auf die Ablagerung von
Bauschutt auf dem Grundstiick des Beklagten. Auf diesen
Sachverhalt stiitzt der Klidger den Peststellungsanspruch
auf Ersatz des Schadena, der ihm auf diesem Wege infolge
Ertragsminderung seines Grundstiicks entstanden ist (4ntrag
Nr. 3), weiter die Anspriiche auf Beseitigung des Bauschutts
(Klagantrag Nr. 2a) und auf MaBnahmen zur anderweitigen
Verhiitung wasserrechtlicher Beeintrichtigungen (Antrige
Nr. 2b und Hilfsantrdge aa und bb) und den in dritter
Linie hilfsweise erhobenen Anspruch auf Ausriumung sowie
Instandsctzung des Grabens (Nr. 2b cc). Der Klidger be-




sorgt weitere Beeintradchtigungen der genannten Art durch
zukiinftige Auftiirmung von Bauschutt und durch Erhshung

des Grundstiicks mittels Anschiebens von Mutterboden; darauf
stiitzt er den Anspruch, die weitere Auftiirmung des Bau-
schutts und Erhdhung des Grundstiicks durch das Anschieben
von Mutterboden zu unterlassen (Antrag Nr. 1).

I.

l. Schadensersatz-—, Beseitigungs- und Unterlassungs-
dafl die Auftiirmung der besitehenden und der erwarteten
Schutthalde die Vernidssung des kiHgerischen Grundstiicks
verursachen und dafl diese Einwirkung rechtswidrig ist.

Das Berufungsgericht unterstellt in tats#ichlicher Hinsicht,
daf die vorhandene Schutthalde das Grundwasser unter dem
Grundstiick des Klidgers emporpresse und dadurch dieses
Grundstiick besonders nafl werden lasse; es hidlt diese mittel-
bare nachteilige Verénderung jedoch unter Hinweis auf

RGZ 155, 154, 158 nicht fiir eine rechtswidrige Beein-
tréchtigung des fremden Eigentums. Der Klidger konne dem
Beklagten, filhrt das Berufungsgericht dazu weiter aus,
nicht verbieten, sein Grundstiick in der erwédhnten Art

zu nutzen und dabei den ordnungsméBigen AbfiuB eines Teiles
des Grundwassers aguf die unterstellte Art zu verhindern
oder zu erschweren. Piir einen entsprechenden Unterlassungs-—
angpruch wegen Verhinderung des ordnungsmiiBigen Abflusses
des Oberfléchenwassers, sei nach dem seit 15. Juli 1960
geltenden Niedersichsischen Wassergesetz vom 7. Juli 1960
- NdsWassG -~ (GVBl. 8. 105) gemdB §§ 123, 129 die Wasser-
behorde gzustdndig und der ordentliche Rechitsweg ausge-
schlossen,



2. Nach der Rechtslage vor dem 1. Januar 1968,
dem Zeitpunkt, in dem das Niedersichsische Nachbar-
rechtsgesetz vom 31. Mirz 1967 - NdsNRG - (Nds GVBL S. 91)
in Kraft getreten ist (§ 66 NRG) sind die Angriffe der
Revision im Ergebnis nicht begriindet.
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ilber den Grundwasserstand nachteiligen EinfluBl auf die
Benutzbarkeit der Nachbargrundstiicke nahm, war nicht
wvegen dieser Beeintrdchtigungen verboten. Aus der all-
gemeinen nachbarrechtlichen Abgrenzung des Grundstiicks-
eigentums nach dem Biirgerlichen Gesetvzbuch kann, wie in
dem erwdhnten Urteil des Reichsgerichts (RGZ 155, 154)
néher ausgefiihrt ist, keine Einschrénkung der Grund-
stiicksnutzung schon allein daraus entnommen werden, daB
diese Nutzung mittelbar die Benutzbarkeit eines Nach-
bargrundstiicks beschrinkt (zu dem genannten Urteil vgl.
Westermann, Sachenrecht 5. Aufl., § 63 unter IV, 1 S. 314;
Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht in der Bundesrepublik
4., Aufl., § 20 unter V, 1 Anm. 64 b). Ob in auBergewShn-
lichen Fdllen auf Grund des nachbarrechtlichen Gemecin-
schaftsverhdltnisses, wie etwa in dem im Urteil vom

10, April 1953 (BGH LM BGB § 903 Nr. 2) hinsichtlich
eines Grenzbaues entschieéenen Fall, die Nutzung des
Grundstiickseigentums auch bei nur mittelbaren Einwirkungen
auf das Nachbargrundstiick einzuschrénken ist, bedarf
keiner Priifung, da im vorliegenden Fall schon nicht dar-
gelegt ist, daB der Kliger etwa nichit selbst die Folge
einer solchen nachteiligen Einwirkung auf sein Grundstiick
ohne besondere Schwierigkeiten hdtte beheben kdnnen. Be-
sondere wascernachbarrechtliche Vorschriften ilber Ein-




wirkungen auf den Grundwasserstand von Nachbargrundstiicken,
welche Vorschriften nach Art. 65 EGBGB dem Landesrecht
vorbehalten sind, baben nach preuflischem Wasserrecht nicht
(vgl. dazu Holtz/Kreutz/Schlegelberger, Das preuBische
Wasserrecht 4. Aufl., § 201 Vorbem.) und bis zum 1. Januar
1968 auch nicht nach dem niedersiéchsischen Landesrecht
bestanden (vgl. §§ 106 bis 108 NdsWassG).
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so konnte allerdings die wasserrechtliche Regelung nicht
unmittelbar aus dem zwischenzeitlich aufgehobenen § 123
NdsWassG entnommen werden. Diese Vorschrift betraf An-
spriiche auf Feststellung eines 2Zwangsrechts, und § 129 NdsWassG
regelt das Verfahren tiber Zwangsrechte. Der Klidger erhebt
hier jedoeh zivilrechtliche Anspriiche aus Eigentum, die

im ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen sind. Nach

§ 198 PrWassG durfte der Unterlieger das Oberfléchen~
vagsser abwehren. Das Niedersdchsische Wassergesetz enthidlt
dariber keine ausdriicklichen Vorschriften. Aus der frihe-
ren Zwangsrechtaregelung in § 123 NdsWassG konnte zwar
geschlossen werden, dafl die Regelung des PreuBischen Wasser-
gesetzes aufrechterhalten bleiben sollte (vgl. auch Rehder,
NdsVassG 3. Aufl., § 123 Anm. 5). Jedenfalls war aber der
Grundstiickseigentiimer nach Niederséchsischem Wasserge-
setz nicht an einer Grundstlicksnutzung gehindert, die

den AbfluB des Oberflichenwassers vom Nachhargrundstiick
einschrénkte. Es ist daher unerheblich, ob eine solche
Nutzung nur mittelbar oder unmittelbar auf die Wasserver-
h&ltnisse des hdherliegenden Nachbargrundstiicks einwirkte,
Binwirkungen auf die Wasserverhédlitnisse des Grundstiicks

des Kldgers, die durch die vorgetragene Nutzung des Grund-
stiicks des Beklagten verursacht worden sein kénmnen, waren
bis zum 1, Januar 1968 sonach nicht rechtswidrig. Anspriiche



auf Unterlassung und auf Beseitigung solcher Einwirkun-
gen sowie ein Anspruch auf Ersatz des dadurch verur-
sachten Schadens sind daher nicht begriindet und mit Recht
abgewviesen worden.

Die neue Regelung der uassernachbarrechtllohen Be-
21ehungen in dem Niedersichsischen Nachbarrechtsgesetz
findet auf die geltend gemachten Anspriiche keine Anwen-
dung. Das Revisionsgericht entscheidet den Rechtsstreit
auf Grund der vom Tatrichter getroffenen Feststellungen;
Es hat bei der rechtlichen Uberpriifung einem nach ErlaB
des Berufungsurteils in Kraft tretenden neuen Gesetz
Rechnung zu tragen, sofern es nach seinem zeitlichen
Geltungswillen das streitige Rechtsverhsdlinis erfaBt
(BGHZ 9, 101, 103; BGH IM ZPO § 549 Nr. 43; BGHZ 36,

- 348, 350; 37, 233, 236). Im Streit sind bei den hier
anhﬁhgigen Unterlassungs- und Beseitigungsansprﬁchen
sowic den auf Ersatz szukiinftigen Schadens gerichteten
Anspriichen die nachbarrechtlichen Beziehungén,\wie sie
im Zeitpunkt dexr letzten miindlichen Verhandlung in der
Patsacheninstanz hestanden haben. Das Berufungsgericht
konnte auch nur den in diesem Zeitpunkt gegebenen Sach-
verhalt, insbesondere die in diesem Ze¢itpunkt vorhande-
nen Stdrungen und das damals vom Kliger zp erwartende
weitere Verhalten des Beklagten feststellen. Auf die

in diesem Zeitpunkt gegebenen Verhédltnisse nimmt das
erst am 1. Januar 1968 in Kraft getretene Niedersich-
sische Nachbarrechtsgesetz keinen Einflu8 (vgl. § 63
des Gesetzes). Es bedarf daher keiner Priifung, ob

der unterstellte Sachverhalt nach den wassernachbar-
rechtlichen Bestimmungen dieses Gesetzes (vgl. §§ 38, 39)
schlissig ik Sinne der Klagantridge wire.
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3. Entsprechendes gilt fiir den Unterlassungsanspruch,
sowcit er auf die Besorgnis gestiitzt ist, der Beklagte

o g - ¢ - — g

——

spriichc, der Beklagte habe zur Verhiitung weiterer Beein-
trédchtigungen einen Drain bestimmter Art oder einen 1 m
tiefen Graben anzulegen (Antrag Nr. 2 b mit Hilfsan-
trdgen aa und bb).

II.

Eine weitere Ursache der Verndssung seines Grund-

- e . - W - e W —— o=

- ———

Grundstiicks, der nach seiner Behauptung das Oberflédchen-
wasser von seinem Grundstiick abgeleitet habe, aber vom
Beklagten bei der Auftiirmung des Schuttberges und dem
Zusommenschieben des Mutterbodens zugeschiittet worden sei.

Das Berufungsgericht hat den Anspruch auf Wieder-
heorstellung des Grabens und auf Ersatz wegen einer durch
die Zuschiittung dieses Grabens verursachten Ertrags-
minderung unter den rechtlichen Gesichtspunkten der
Bescitigung einer Grenzeinrichtung (§§ 922 Sstz 3,

1004 BGB) und der Eigentumsverletzung (§ 823 Abs., 1)
abgelehnt.,

Eine Grengeinrichtung habe, fiihrt das Berufungs-
gericht aus, nach dem unstreitigen 8achverhalt nicht
vorgelegen, well der vom Kldger als "Grenzgraben" be-
zeichnete Graben oder die nach dem Vortrag des Beklagten
vorhandene Furche nicht die Grenze zwischen den beiden
Grundstiicken gebildet habe. Das hat die Revision nicht
angcgriffen,
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Eine Verletzung des Eigentums des Klégers konne
auf Grund des Klagvortrags, flihrt das Berufungsgericht
veiter aus, nicht festgestellt werden} Der Becklagte habe
befunden. Dieser Behauptung habe der Klidger jedoch nichts
Substantiicrtes entgegengesetzt; er hétte vortragen miissen,
wo die Grenze verliuft. Demgegenﬁber riigt die Revision
mit ¥rfolg, das Berufungsgericht habe den Vortrag des
Kldgers im Schriftsatz vom 21. November 1966 auf Seite 5
auBer acht gelassen. Dort ist unter Wiederholung des
protokolliexten Voftrags des Kldgers im Augenscheinstermin
vom 5. August 1966 ausgefilhrt und unter Beweis gestellt,
diec Grundstiicksgrenze befinde sich, von der StraBe her
gesehen, 50 cm rechts - das ist nordlich - vom Zaun.
Der Kl8ger hat damit vorgetragen, wo die Grundstiicks-
grenze nach seiner Behauptung verlduft. Das Berufungs-
gericht hédtte an Hand dieser Behauptung priifen konnen
und miissen, ob sich der Graben sgiidlich dieser Linie,
dann némlich auf dem Grundstiick des Klédgers befunden hat.
Tréfc dies zu, so hatte der Beklagte mit der Zuschiittung,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, rechtswidrig
das Eigentum des Klégers verletzt; er miilte den friiheren
gustand wieder herstellen (Antrag 2 b, cc) und bétte auch
bei Verschulden den durch die Zuschiittung dem Kléger
verursachten Schaden zu ersetzen (Antrag 3). In diesem
Umfang kann das angefochtene Urteil nicht bestehen blei-
ben.

IIT.

Da der Sachvortrag des Kl&#gers hinsichtlich der
unter Nr. II abgehandeten Antrdge bestritten ist und
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dementsprechend zur Entscheidung tatrichterliche Fest-
stellungen erforderlich sind, war die Sache insoweit,
als das angefochtene Urteil aufgehoben worden ist, an
das Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung zuriickzuverweisen. Der Kldger wird dabei
Gelegenheit haben, die noch zu bescheidenden Antrége
dem jetzigen Sachvortrag entsprechend zu formulieren.
Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung tiiber
die Kosten der Revision zu iibertragen.
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IV.

Soweit die Revision die Kostenentscheidung iiber
den erledigten Teil der Klagantrige (Antrag 2 b: Be-
seitigung des angeschobenen Mutterbodens; Antrag 3: Er-
satz des Schadeéns, der durch ErhShung des Geléndes nach
dem Anschieben des Mutterbodens entstanden war) angreift,
kann sie keinen Erfolg haben.

Dr. Augustin Mattern Hill

Offterdinger Dr. Grell
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 4. FPebruar 1970 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Mattern, Hill, Offterdinger und Dr. Grell gemiB
§ 319 zZPO

heschlosgsen:

Der Tenor des Urteils vom 30. Januar 1970 wird
dahin berichtigt, daB anstellie

—— — e— e e

des Antrags Nr. 3 ..."
zu lesen ist

"als der Antrag Nr. 2 b cc und der Teil
des Antrags Nr. 3 ,.."

Dr., Augustin Mattern Hill
Offterdinger Dr. Grell
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