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Verkiindet
am 8. Januar 1964
Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamier der Ge--
schdftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechisatreit

des Rechisanwalts Kaxl T (D -in» G WP
IR Strate @

| Kligers, Berufungsbeklagten und'Revisionsklﬁgers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CUR -

gegen

den Prokuristen Adalvert v iiNEENNNND i
Pl (W), REEEw-1lce @B,

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat dexr V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Januar 1964 unter ¥itwirkung der
Bundesrichter Dr. Apugustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Mattern und O0ffterdinger

Piir Recht erkennt:

Diec Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des
~ Oberlandesgerichts Koblenz vom 7. Dezember 1962 wird
auf Kosten dos Kldgers zuriickgewiescn.

- VYon Rechts wegen -
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Dic von ihm getrennt lebende Ehefrau des Kligers
hat durch notariellen Vertrag vom 2. November *957 das
ihr gehorige, damals von beiden Prozefinarteien bewohnte
anvesen Fgic1lcc @D in @R fiir 60 000 DM, Lastenaus-
glelchslibernahme und Verzicht auf Gegenforderungen an den
Beklagten verkauft und aufgelassen. Im Grundbuch wurde
gunédchst eine Auflassungsvormerkurig flir den Beklagten und
spdter der DHigentumsiibergang suf ihn eingetragen. Auf
Grund einer durch Prozefivergleich erlangten Ermdchtigung
- seiner Ehefrau hat der Kldger jemen Vertrag wegen arg-
listiger Vortiiuschung von Aufwendungsersatzanspriichen
durch den Beklagten bei der Kaufpreisbemessung angefoch-
ten. Er hdlt den Vertrug auBerdem wegen zu riedrigen Kauf-
preises fiir sittenwidrig. Mit der Klage begehrt er Lﬁschung
der Auflassungsvormerkung und “iedereintragung seiner
Ehefrau als Eigentﬁmerin im Wege der Grundbuchberichtigung.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat sie in seinem ersten Urtcil abgewiesen.
Auf die v : }svision des Klégers hat der erkennende
Senat das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache guriick-
verwiesen. Das Oberlandesgericht hat asufgrund der erneuten
Berufungesverhandlung die Klage wiederum abgewiesen.

Auch mit der neuerlichen Revision verfolgt der Kliger
die Klagantriige weiter. Der Beklagte bittet um Zuriick-
welisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriindes

Nichtigkeit des Kaufvertrags wegen SittenverstoBes
(§ 138 BGB) wird vom Herufungsgericht in Ubereinstimmung
mit dem ersten Berufungsurteil unc¢ dem ersten Revisions-
urteil schon wegen Fehlens der subjektiven Voraussetzungen
verneint. Ein Rechtesirrtum ist weder geltend gemacht noch
ersichtlich. ' |

Was die Anfechtung des Kaufvertrags anlangt, so ist
die im ersten Berufungsurteil bejahte und den Gegenstand
der Zurickverweisung bildende Frage, ob das Rechtsgeschift
von der Ehefrau des XKlégers bvestitigt wurde (§ 144 BGB),
im neuerlichen Berufungsurteil verneint worden. Das Ober-
landesgericht griindet seine Klagabweisung nunmehr darauf,
dafl es an einem Anfechtungsgrund fehle, némlich an einer
fiir den VertragsabachluB urstichlichen arglistigen Tduschung
der Ehefrau des Kldgers durch den Beklagten (§ 123 BGRB).
Hiergegen wendet sich die Revision ohne Exrfolg.

1. Der Kldger wirft dem Beklagten vor, cieser habe
der Ehefrau des Kldgers zur Erzielung eines geringeren Kau
preises bewuBt der Wahrheit suwider erkldrt, da8 ibm gegen
u$¢ ein Rechtsanspruch auf Ersatz der von ihm als Mieter
in des laus gesteckten Aufwendungen zustehe., Das Berufungs-
gericht hilt nicht fiir erwiecsen, daB der Beklagte seiner-
zeit das Bestehen eines solchen Anspruchs behauptet habe.
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Bei der Beweiswiirdigung hierzu erwigt der Tatrichter u.8
daB dor Beklagte die Beriicksichtigung soiner Investitionen
boi der Bildung des Kaufpreises als notwendig bezeichnet und
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dic (von ihm vorgeschlagene) Anrechnung zur Hélfte als ein
Entgegenkommen hezeichnet habe, spreche nicht zwingend da-
fiir, daB er damit habe den Eindruck einer Berechtigung er-~
wecken wollen. Hierin liegt entgegen der Auffassung der
Revigion kein DenkverstoB. Vielmehr ist dem Berufungsgericht
darin beizutreten, daB das Abgehen eines Verhandlungspartners
von seinem Ausgangsstandpunkt zugunsten des anderen Teils
auch dann als Entgcgenkommen bezeichnet werden kann, wenn
ein Rechtsanspruch im Sinne des Ausgangssfandpunkts nicht
behauptet ist, und dafl dadurch beim Partner auch nicht not-
wendig der Anschein einer solchen Behauptung erweckt wird,
noch erst recht dies vom Erkldrenden beabsichtigt scein miifite.

| Ohne Rechtsirrtum hdlt der Tatrichter zum Beweis der
Vorspiegelung eines Rechtsanspruchs auch nicht fiir entschei-
dend das Vorhandensein cer Klausel im Kaufvertrag {(XVII),
da3 der Beklagte, soweit er Aufwendungen fiir das Anwesen
genacht habe, auf alle Ersatzanspriiche verzichte. Das Be-~

- rufungsgericht stellt dazu foast, die Klausel sei vom Notar
aus cigener Veranlassung vorsichtshalber hinzugesetzt
worden. Hieraus konnte der Téﬁrichter entgegen der Meinung
der Revision ohne Rechtsirrtum ein Angeichen gegen di¢ be~
hauptete Vorspiegelung eines Rechtsanspruchs entnehmen.

Die tatricltediche “Wirdigung wird auehnicht erschiittert
durch den Hinweis der Revision, daB die Klausel dem beider—
seitigen Geschédftswillen entsprach; da8 die Wirdigung allgin
dann mbglich wiére, wenn der Notar die Xlausel gegen den
Willen der Parteien in einen von ihnen besorgtern Vertrags-
entwurf eingefligt hitte, trifft nicht zu.

DaB die Ehefrau daes Klidgers zur Abgabe der Willens-
erklirung, der Kaufpreis betrage 60 000 DM, vom Beklagten
bestimmt wurde, ist nach den Feststellungen des Tatrichters



nur in dem Sinne richtig., da8 der Kaufpreis von beiden
Parteien ausgchandelt wurde und die Xhefrau des Klidgers
sich mit jenem Betrag deshalb zufrieden gab, weil der Be-
klagte nicht hoher gehen und sie unbedingt verkaufen
vollte. Flir eine Anfechtbarkeit wegen arglistiger Tduschung
ergibt dies nichts.

* I
|

Zu Unrecht beanstendet die Revision die Brwdgung des
Berufungegerichts, aus dem dem VertragsabschluB vorangeganger
Schreiben des Beklagten an die Ehefrau des KlHgers vom 23.
September 1957 sel eoindeutig zu entnehmen gewesen, daB der
Beklagte keinen Anspruch auf Ersatz eeiner Verwendung
hatte und einen solchen Anspruch auch nicht behsupten
wollte. Qb die Ehefrau des £liigers dem Schreiben diesen
Sinn entnehmen konnte oder auch tatsidchlich entnommen hat,
war flir C¢ie Frage einer arglistigen Tduschung durch don
Beklagten ohne Bedeutung (lber Irrtumsanfechtung s.unten).
Mit Recht verneint das Berufungsgericht eine allgemeine
O0ffenbarungspflicht des einen Keufvertragspartners gegen.
iber dem gnderen iiber alle Umstiinde, die fiir dessen Ent-
schlieBung erheblich sein kdnnten, und stellt nur darauf
‘ab, ob im Einzelfall Treu und Glauben die'Offenbarung des
einen oder anderen Umstands gebieten (Urteil vom 8. Oktober
1954, I ZR 42/53, BGH IM BGB § 123 Nr. 10). Ebenfalls mit
Recht verneint der Tatrichter im vorliegenden PFall auf Grun
von Absendung und Inhalt des genannten Schreibens eine aus
Treu und Glauben abzuleitende Offenbarungspflicht dahin;
daB der Beklagte dariiber hinaus noch besonders hidtte betone
niissen, einen Rechtsanspruch auf Beriicksichtigung der Auf.-
wendungen habe er nicht. Aus dem Berufungsurteil ergibt sic
keinerlei Anhaltspunkt dafiir, daB der Beklagte gewuBt hii
die Enefrau des Klidgers halte einen Rechtsanspruch des Be-
klagten auf Aufwendungsersatz filr gegeben. Dal bei Kauf-
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abschluB zwischen den nunmehrigen Kaufparteien hereits lang-
jéhrige Mietbeziehungen bestanden, bel deren Begriindung und
Ausgestaltung jeweils der Klidger im Namen seiner FEhefrau
] gehandelt hatte, spricht jedenfalls nicht fir eine weitere
' Offenbarungspflicht des Beklagten, weil die Tatsache dieser
Mietreziehungen der Ehefrau des Klégers zwangslidufig be-
kennt war und sie deshulb mit Vereinbarungen zwigchen ihrem
Ehemann und dem Beklagten als mdglich rechnen muBte,

Eh-" I

Nichts anderes gilt fiir den in der milndlichen Revisions-

. verhgndlung vorgebrachten Umstand, dafl die Investitionen

des Beklggten vom Jahre 1953 nach seinen Vereinbarungen

mit dem Kléger zeitlich schon lange abgewohnt waren. Dieser

Umstand hinderte den Beklagten zwar an der Geltendmachung

eines Rechtsanspruchs guf ihre Erstattung, aber nicht daran,

sle als Begriindung fiir seine pAblehnung eines h&heren als

des angebotenen Kaufpreises ins Feld zu filhren.

\
§
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2. Der Kldger wirft dem Beklagten darﬁber_hinaus arg-
listige Tsuschung liber die Hohe soeiner in das Haus ge-
steckten In&éstitionenhypr; der Beklagte habe nimlich
hierunter in erheblichem Umfang éuch solche Aufwendungen
ins Feld gefiihrt, die nicht das Haus, sondern ihn perstn-
lich betrafen (Mtbel, Gardinen usw.). Der Tatrichter 1liBt
offen, ob sich der Beklagte hierzu fiir berechtigt halten
zonmte, well es sich um Eingchtungsgegenstidnde gehandelt
habe, die auf die Wohnung zugéschntten varen. Er sieht
als nicht nachgewiesen an, daB die Hohe der angerechneten
Aufviendungen fiir dic EntschlieBung der Ehefrau des Klégers
zun Laufvertrag ursdchlich gewesen sei. Die Ehefrau des
Kldgers habe den vom Beklggten gebotenen Endpreis von
60 000 IM zuziiglich Lastenausgleich in jedem Fall ohne
Riicksicht auf seinc Berechnung akzeptieren wollen, weil
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sie durch die Drohung ihres Ehemanns mit Sperrung des Untexr- ¥
halts (infolge ¥einungsverschiedenheiten der Eheleute iliber
den Ort des weiteren Studiums der Tochter) in einer Notlage
gewegsen sei und deshalb das Haus unter allen Umstédnden

und moglichet schnell habe verkaufen wollen. Die Ehefrau
des Klégers habe aus den Verhandlungen gewuflt, daB der
Beklagte nicht bereit war, sein Angebot von 60 Q00 DM zu
erhthen; sie habe von der Suche nach einem anderen Kiufer
abgesehen und die beschleunigte Kaufbeurkundung betrieben
trotz des Hinweisesn: des Beklagten, sie solle es sich ge-
nau iliberlegen, er sei ihr iiber einen‘anderweitigen Ver--
kauf nicht bose.

Diese Wirdigung 148t entge-en der Meinung der Revi-
sion Denkfehler nicht erkennen. Dafl die Beklagte bei Xennt-
nis der wahren Sachlage wenigstens die Streichung solcher
Positionen durchgesetzt hitte, die der Beklagte selbst :
spiter im Prozef als den Grundstiickewert nicht becinflussend
nbgesotzt hat, ergibt sich nicht aus einer vom Tatrichter etw
varkannten Lebenserfahrung}-Das Berufungsgericht stellt viecle
mehr olne Rechtsirrtum fest: der Beklagte habe nicht iiber
50 000 IM als Endpreis hinausgehen wollen, und die Ehefrau
des Klédgers habe dies gewuBt; an diesem Endpreis wiirde sich .
{auch bei Nichtanerkennung jener Aufwendungsposten) nichts
gedindert haben; bestenfslls wdre ein anderer vom Beklagtoen
in die Waagschale geworfener Posten (Nachholbedarf an Haus~
reparaturen) mit einem entsprechend htheren Betrag ange-
setzt worden; unter diesen Umstdnden fehle es auch anm
Nachweis, daB die Ehefrau des Kldgers im Endergebnis iiber-
haupt benachteiligt worden seci.

3. Die letzteren Erwiigungen stehem schlieBlich guch der
von der Revision zur Priifung gestellten Irrtumsanfechtung
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nach § 119 Abs. 2 BGB entgegen. Denn sie ergeben zugleich
das Pehlen des Nachweises, daB3 die Ehefrau des Kldgers den
Kaufvertrag bei Kenntnis der Bachlage und bei versténdiger
Wirdigung des Falles nicht abgeschlossen haben wiirde.
Deshalb kann offen bleiben, ob ein Irrtum im Sinn von § 119

BGB iiberhaupt vorlag.
4, Da auch ein sonstiger Rechtsirrtum des Oberlandesge-
richts zum Nachteil des Revisionskldgers nicht ersichtlich

ist, war seine Revision mit der Xostenfolge des § 97 Abs.
1 2P0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr., Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Mattern Offterdinger
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