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Bei der Frage, ob das ganze Vermogen des Schuldners iber-
tragen ist, bleibt die Gegenleistung des Ubernehmers auBer
Betracht (Bestétigung von RGZ 148, 257, 265). Ob cine Aus-
nahme hiervon flir den Fall zu machen ist, daf die Gegenlei-
stung die gleiche Sicherheit und die gleiche Befriedigungs-
moglichkeit wie das bisherige Vermogen bietet bleibt dahin—
gestellt. _ _ .
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Verkiindet am 13. Juli 1960

Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Mhrunternehmers Johannes Pl in R,
T @

Klégers, Berufungsbeklagten und
Rev1sionsk1§gers,

- Proze-ﬁbevollm&éhtigter: Rechtsanwalt - -
g‘egen
1. den Bauern Gnther I. in G- bei N-
F@Pstrate @,
in w— bei

2. den Arbeiter Angust
" Bad bEEEEEER, B |

Beklagten und zu 1 Berufungsklager und
Revisionsbeklagten,

- Prozenbevollmﬁchti,gter' Rechtsanwalt or. DD -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Juni 1960 unter Mltwirkung des
Senatsprisidenten Dr.. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. Rothe, Dr. Freitag und Offterdinger fiir Recht erkannt-

DiegBe¢i$ibn gégen»das Urtéil des 5. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 21, November 1958 wird
auf Kosten des Kligers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kldger kaufte mit notariellem Vertrag vom 25. Oktober
1951 von Frau LG die in TEJ® belegene Gastwirtschaft
"Zur T@B". Von dem auf 25 000 DM festgesetzten Kaufpreis be-
zahlte der Kldger vereinbarungsgem§s 10 00C DM in bar. Er war
‘u.a. weiterhin verpflichtet, der Verki#uferin ein lebenslingli-
ches unentgeltliches Wohnrecht zu gewdhren. Zur Beendigung
der Streitigkeiten, die nach der Ubernahme der Gastwirtschaft
durch den Kldger entstanden waren, elnigten sich die Vertrags-
‘parteien in ‘einem gerichtlichen Vergleich vom 10. September 1952
dahin, daf entweder Frau I¢Jj ihre Wohnung aufgeben oder
der Kliger seine Rechté aus dem Keufvertrag auf einen Drit-
ten iibertragen solle. Einen Interessenten hlerf’dr fand der
Kldger in dem Beklagten Sqgjilil-

Dieser verkaufte daraufhin mit notariellem Vertrag vom
1. Dezember 1952 seinen Hof in WD fir 46 000 DM an
den Beklagten LGB Von- dem in notarieller Urkunde vom 3. Feb-
ruar 1953 auf 42 D0 DM ermifigten Kaufprels sollten 26 500 ™™
in drei Terilbetrigen jeweils bei einem bestimmten Stand des
Geschéfts und weltere 5 00C IM bis zum 1. August 1953 zu Hin-
den des Notars gezahlt werden. Die restlichen 11 000 DM wur-
. den gestundet und' sdlit'e’n' durch eine Hypothek gesichert wer-
den. Fiir den Beklagten I..wurde am 19. Januar 1953 eine Auf-
lassung svormerkung e:.ng et rageno

Nach Abschluf dés.Kaﬁfvertrags mit dem Beklagten L4 vom
1. Dezember 1952 machte der Beklagte SR in notarieller Ur-
kundé vom 1l. Dezember 1952 mit dem Einverstidndnis des Kligers
der Frau Igp dos Angebot, die Gastwirtschaft im wesent-
lichen zu den gleichen Bedingungen zu kaufen, wie sie der am
25. Oktober 1951 zwischen Frau L¢jjJ® und dem Kldger ge-
schlossene Kaufvertrag enthielt. :

Ebenfalls am 1l. Dezember 1952 schlossen der Beklagte
SER und der Kliger eine notariell beglaubigte Vereinba-
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"Herr SEJB het heute Frau Biisabeth LD in

TE cin Keufangebot iiber die Gastwirtschaft "Zur
TQ®" zemacht. Hieraus steht Herrn PP (Kliger)
10 CGC,- DM ... als Riickerstattungsanspruch aus An-
zahlung zu. Herr S zahlt Herrn PEB fir den Ver-
zleht auf die Wirtschaft und seine Rechte aus dem
Kaufvertrag vom 25. Oktober 1951 ... sowie fiir die
Renovierung des Kaufgegenstandes und sonstigen Unko-
sten einen Gesamtbetrag von 31 000,- DM ... einschlieB-
lich vorerwdhnter 10 000,- DM, und zwar:
2 0C0,~ DM werden heute gezahlt, ‘
13 000,- DM Zug um Zug gegen lbergabe der Gastwirtschaft,
5 000,- DM werden abgetreten sus dem Kaufvertrag vom
1. Dezember 1952 ..., fallig 1. August 1953.
Restliche 11 000 DM werden durch Abtretung des An-
spruches des Herrn SEEEMMB sus dem vorerwihnten
raufvertrag vom 1. Dezember 1952 auf Zahlung des
‘Resthaufgeldes in gleicher Hohe, welches hypotheka-
risch gesichert'” werden soll, erledigt. Herr SEUD
verpflichtet sich die diesbeziiglichen Anspriiche auf
diese Hypothek an Herrn P@P abzutreten. Sollte das
Kaufangebot nicht ‘angenommen werden und der Kaufver-
treg nicht zustanaekommeh‘, so ist diese Vereinbarung
- hinfdllig und. Herr PGB zur Riickerstattung der heute'
gezahlten 2 000, DM verpflichtet M :

In notarieller Urkunde vom '15 Dezember 1952 nahm Frau
LD das Kaufangebot des Beklagten Sqllvom 1l. . Dezem-
ber 1952 mit einigen A’oweichungen an. Mit diesen erklirte sich
SER in notarieller Urkunde vom 18. Dezember 1952 einver-
standen. '-



Im Februar 1953 iibernahm der Beklagte S- die Gast-
wirtschaft. Durch Schreiben vom 30. Juli 1953 focht er die
am 1l. Dezember 1952 mit dem Kldger getroffene Vereinbarung
wegen arglistiger Tduschung an. Sein Antrag, dem Kldger durch
einstweilige Verfiigung zu verbieten, ilber die an diesen ab-
getretene Kaufpreisforderung gegen den Beklagten LEJ® aus
dem Kaufvertrag vom 1. Dezember 1952 in Hshe von 5 000 DM
zu verfligen, wurde durch Beschluf des Landngerichts in Flens-
burg vom 3. August 1953 (3 > 11/53) zuriickgewiesen, weil eine
arglistige Tauschung nicht glaubhaft gemacht sei.

Der Klédger erhob aaraufhln beim Landgericht in Kiel gegen
den Beklagten L@ Klage auf Zahlung der 5 000 DM abziiglich
bezahlter 3 223,35 DM. 14, der Aufrechnung geltend gemacht
hatte, wurde durch Urteile des Landgerichts vom 14, Oktober 1951|-
(% 0 211/53) und des Oberlandesgerichts vom 10. Mirz 1955 (1L U
200/5%) zur Zshlung von insgesamt 1 601,65 DM verurteilt.

Am 23. Januar 195”-'4- ‘erwirkte der Klidger beim Landgeridht
in Flensburg (3 Q 2/5%) einen dinglichen Arrest gegen den Be-
klagten S¢jjjy, un die ihm gegen diesen aus der Vereinbarung
vom 11. Dezember 195'2 noch zustehende Porderung von ll 00C DM‘ o
zu sichern, weil S‘ iiber Teile dlieser Forderung anderveit.‘."
verfigt habe, andere Glaubiger die Forderung gepfandet hitten
und S- beabsichtlge, die Gastwirtschaft wieder zu verkau-
fen. Auf Grund des Arrestbefehls wurde am 18. Mirz 1954 auf
dem von S. an L.verkauften, aber noch nicht iibereigne-
ten Hof fiir den Klﬁger ‘eine Hochstbetragshjpothek von ll 370 M
elngetragen. : ‘

In notarieller 'lffkimde vom 25. Februar 1954 hoben der Be-
klagte S@jjj und Frau LGP den zwischen ihnen geschlos-
senen Kaufvertrag vom 11./15./18. Dezember 1952 wieder auf.

S@B gab daraufhin die Gastwirtschaft an Frau L-
zuriick.



Mit Schriftsatz vom 20. August 1955 beantragte der Be-
klagte S@J beim Landgericht in Flensburg die Bewilli-
gung des Armenrechts fiir eine Klage gegen den Kliger auf
Feststellung der Ungiiltigkeit der Vereinbarung vom 11. De-
zember 1952. Das Armenrecht wurde mit Beschluf vom 21. Dezem-
ber 1955 (3 OH 62/55" mangels hinreichender Erfolgsaussicht
versagt.

Nachdem sich der Kliger vergeblich darum bemiiht hatte,
von dem Beklagten SqR die in- der Vereinbarung.vom 11. De- .
zember 1952 vorges_eheﬁé Abtretung der Forderung von 11 000 DM
zu erhalten, erhob er beim Landgericht in Kiel gegen den Be-
klagten L@P Klage auf -Zahlung eines Telles dieses Betrags.
Das Landgericht (k& 0 149/55) und das Oberlandesgericht
(1 U 157/55) wiesen die Klage ab, weil die Vereinbarung -
vom 11. Dezember 1952 nur die schuldrechtliche Verpflich‘—
tung zur Abtretung und nicht auch die Abtretung selbst ent-
halte.

Der Beklagte S. hat am 1. Juni 195'+ und am 4. Septem-
ber 1959 den Oi‘fenbarungseid geleistet.

Mit notarielled [Vertrag vom 1%. September 1956 inderten
die Beklagten den Kaufvertrag vom 1. Dezember 1952 erneut ab.
Sie vereinbarten u. ., daﬁnder offene Kaufpreis nbch 5 800 DM
betrage. Davon wurden BDG M auf ein von dem Beklagten L@ an'
den Schwiegervater S-s geliefertes Holzhaus verrechnet.
Die restlichen 5 000 DM bezshlte I vereinbarungsgemf an
den Notar. Dieser sollte damit pféndende Gldubiger SePs
befriedigen und den Rest ‘an den Schwiegervater S-s aus-
kehren. In der Urkunde wurde ferner die Auflassung erklirt.
4 wurde daraufhin am 2. November 1956 als Eigentiimer des
Hofes im Grundbuch eingetragen.



Von den bisher nicht beglichenen 11 000 Di aus der Ver-
einbarung vom 11. Dezember 1952 hat der Kliger gegen den Be-
klagten S zunsichst einen Teilbetrag von 100 DM vor dem
Amtsgericht in Bad Bramstedt (4" C 287/56) eingeklagt. Dieses
Verfahren ruht.

Binen weiteren Teilbetrag von 1 100 DM begehrt der Kli-
ger in diesem Rechtsstreit von beiden Beklagten. Die Klage ge-
gen Liith stiitat er débei auf Vermbgensﬁbernahme.

Der Kldger hat beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an ihn 1 100 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Midrz 1953
zu zahlen. ' ' '

Beide Beklaétehaben_ Klageabwelsung beantragt, der Be-
klagte L4 ferner hilfsweise Verurteilung nur Zug um Zug
gegen die Erkldrung des Kligers, da8 er die Loschung der ein-
getragenen Arresthypothek bewill:.ge.

Der Beklagte S.hat zur Begriindung vorgetragen' Die O
‘_Vereinbarung vom 11. Dezember 1952 habe der gerichtlichen oder
. notariellen Beurkundung: ‘bedurft. Die Verelnbarung sel auferdem
von dem Virksamwerden desg Kaufvertrags 2wischen ihm und Frau
L— vom 11./15. /18. Dezember 1952 abhingig gemacht wor-
den. Dieser Vertrag sei aber deshalb nicht wirksam geworden,
weil die erforderliche Genehmigung der Kreislandwirtschaftsbe-
hérde oder deren Bescheinig_ung. nach § 32 Abs. 2 LVO fehle.
Davon abgesehen sel der Vertrag msngels Einigung iiber alle
Punkte nichtig. SchlieBlich sei die Vereinbarung vom 11. De-
zember 1952 wegen Verstofes gegen die guten Sitten nichtig. '
Der Kldger habe némlich dabei seine (des Beklagten S@Jp) Uner-
fahrenheit ausgenutzt und sich Vorteile versprechen lassen, die
in einem auffdlligen MiBverhdltnis zu den Leistungen des Kli-
gers stiinden.



Der Beklagte L@ hat sich diesen Vortrag des Beklagten
Saggau zu eigen gemacht. Eine Haftung aus Vermdgensiibernzhme
hat er aus folgenden Griinden bestritten: Der fiir die Haftung
maBgebende Zelitpunkt sei der Tag des Abschlusses des Kaufver-
trags vom 1. Dezember 1952. in diesem Tag habe der Kléger
aber noch keine Forderung gegen S@jjjjp gchabt. Der Hof sei
auch nicht der einzige nennenswerte Vermigensgegenstand S
gevesen, jedenfalls habe er (I4iB) davon nichts gewuft. Der
Verkauf des Hofes an ihn sei die Geschdftsgrundlage fir die
Vereinbarung zwischen dem Kliger und S gevesen. Da der
Kliger es unterlassen habe, sich aus der Kaufpreisforderung
S@Ps cegen in (L@ durch Abtretung oder Pféndung zu be-
friedigen, handle er jetzt arglistig, wenn er von ihm (LGEEN)
nun, nachdem der Kaufpreisanspruch erledigt sei, aus dem Ge-
sichtspﬁnkt der Vermdgensiibernshme die Zahlung der Forderung
zusdtzlich verlange.

Das Landgericht hat die Beklagten nach dem Klageantrag
.verurteilt, den Beklagten I|llbjedoch‘nur Zug um Zug gegen
die von diesem in seinem Hilfsantrag geforderte Erklirung des
Kldgers. ‘ ‘ '

Hiergegen hat nur der Beklagte l- Berufung eingelegt.
‘Er hat beantragt, unter Abfinderung des angefochtenen Urteils
die Klage abzuwelsen, hllfsweise unter Aufrechterhaltung sei-
ner Verurtellung Zug um Zug ihm die Beschrankung der Haftung
auf das Grundstiick. vorzubehalten. '

Der Kliger hat 'Zu:i*iickwéisung der Berufung und im Wege
der Anschluﬁberuﬁ_mg Abdnderung des Urteils des Landgerichts
dahin besntragt, daf der Beklagte 1@ Zug um Zug gegen L&-
schungsbewiliigung in Hthe von nur 1 10C DM verurteilt wirg.



Der Beklagte LB hat Zuriickweisung der Anschlufberufung
beantragt.

Das Oberlandesgericht hat die Anschlufberufung des Kli-
gers zurlickgewiesen und auf die Berufung des Beklagten I
die Klage gegen diesen abgewlesen.

M1t seiher vom BerufungsgeriCht zugelassenen Revision
verfolgt der Kléger seine in der Berufung51nstanz zuletzt
gestellten Antriige weiter.

Der Beklagte I.._beantragt Zuruckwei's.ung' der Revision.
Ent scheldungsgriinde:

1. Das Berufungsgéricht befaBt sich zundichst mit den .
Einwendungen, die der Beklagte SEJJJ gegeniiber dem auf die
Vereinbarung vom 1l. Dezember 1952 'gestﬁtzten Zahlungsan-
spruch des Kligers geltend gemacht und denen sich der Beklag-
te LGP angéschloss_en hat. Wie das Berufung-sgericht mit Recht
hervorhebt, kann der Beklagte I@Esich auf diese Einwendungen
auch noch nach der rechtskraftigen Verurteilung des Beklagten e

s berufen.

Das Berufungsgericht erachtet die E.inwendungen mit dem
Landgericht 3edoch nicht als begriindet. Die Form des § 313 -
Satz ) BGB fiur die Vereinbarung vom 11. Dezember 1952 war nach‘
~ selner Auffassung nicht erforderllch, well die Vereinbarung
' keine Verpflichtung zur Jbereignung der Gastwirtschaft an
S. begriindet, sondern lediglich den Verzicht des Klidgers
auf seine Rechte aus dem Kaufvertrag mit Frau LR von
25. Oktober 1951 und die Verpflichtung des Kligers zur Uber-
tragung des Besitzes an der Gastwirtschaft suf SEjjj enthal-



.ten habe. Dafi eine Verpflichtung des Klidgers zur Ubereig-
nung der Gastwirtschaft an S¢s auch nicht gewollt gewe-
sen sei, ergebe sich, so filhrt das Berufungsgericht weil-

ter aus, daraus, daf S@JjB die Gastwirtschaft mit Ver-

trag vom 11./15./18. Dezember 1952 unmittelbar von Frau
LG zckauft habe. Die Genehmigung dieses Vertrags
durch die Kreislandwirtschaftsbehorde war nach der Auffas-
'sung des Beru;ungsgerichtb'nié:ht erforderlich, well es sich
bel der Gastwirtschaft nicht um ein landwirtschaftliches
oder forstwntschafthches Grundstiick handle. Eine Bestiti-
gung hierfiir sieht das Berufungsgericht in der von der Kreis-
lgndwirtschaftsbehtrde zu dem Kaufvertrag zwischen Frau LGB
@B und dem Kliger vom 25. Oktober 1951 erteilten Beschei-
nigung nach § 32 Abs. 2 LVO0, in der die Genehmigungspflicht
verneint worden sei. Dss Fehlen einer solchen Bescheinigung
fiir den Kaufvertrag zwischen Frau L_ und dem Beklag-
ten S¢J berihrte nach der Auffassung des Berufungsgerichts
die Wirksemkeit dieses Vertrages nicht, weil die Bescheinigun
zwar der Genehmigurig rgleichs-téhe, nicht aber Voraussetzung
fiir die Wirksamkeit eines nicht genehmigungspflichtigen Ver-
trags sei. Seine Behauptung, der Kaufvertrag zwischen ihm
und Frau _L— sei m’ange_ls. Einigung in allen Punkten.
nichtig, hat der Beklagte 5. demit begrﬁndet; és sei ihm
nicht erkldrt worden, welche Verpflichtungen er durch den Ver
gleich zwischen Frau LN und dem Kldger vom 1C. Septen
ber 1952, in den er nach dem Inhalt seines Kaufvertrages mit
Frou LGJENIR eingetreten sei, libernommen habe. Das Beru-
fungsgericht hat dlesem Vorbringen mit der Begrundung keine
Bedeutung beigemessen, ‘der Beklagte Sgjjjjm habe, wenn er sicl
" beim AbschluB seines Kaufvertrags mit Frau LG rit de:
Verweisung auf den Vergleich begniigt habe, den ihm unbekannt
Vergleich zum Inhalt seiner Vertragserklérung gemacht und mi
se sich deshalb daran festhalten lassen. Die von dem Beklag-
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ten S- erklidrte infechtung der Vereinbarung vom 11. De-
zember 1952 wegen Irrtums und arglistiger Tiuschung hat das
Berufungsgericht nicht als begriindet erachtet, weil sich auch
aus dem Vortrag des Beklagten I nicht susreichend ergebe,
worin S sich geirrt habe oder getduscht worden sei.

Das Berufungsgericht hat schlieflich die Nichtigkeit der
Vereinbarung vom 11. Dezember 1952 nach § 138 Abs. 2 BGB
verneint. Es fithrt insoweit aus, dem Vorbringen des Beklag-
ten L@ sel nicht zu "'éntnehmen, dag der Klidger beim Abschlub
der Vereinbarung vom 11. Dezember 1952 verwerflich gehandelt
und die Unerfahrenheit S.s bewugt sich zunutze gemacht
habe. : .

Diese Ausfﬁhrmkén" des Berufungsgerichts werden von der
Revision nicht angegriffen. Sie enthalten auch keinen Rechts-
irrtum. -

2. Hat das Bei*u ~~'?"'f“gsgeriéh't sonach rechtsirrtumsfrei
festgestellt, daf dem” Klager die von ihm behauptete Forderung
gegen den Beklagten S- zustehe,H so hingt die Entschei-
dung des Rechtsstreits .davon ab, ob fiir diese Verbindlich-
keit des Beklagfen S‘ nach § lr19 BGB auch der Beklagte
I.. haftet. Das Berufungsgericht stellt insoveit einleitend
fest, dab der am 1. Dezember 1952 von dem Beklagten SCllp =» de
Beklagten LD verkaufte Hof im Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses praktisch das gesamte Vermsgen des Beklagten Sl 2=~
bildet habe, und folgert hiertus mit Recht, dag auch in einem -
solchen Falle, in dem nicht eine Sachgesamtheit, sondern nur
ein Einzelgegenstand-ﬁfﬁ?rtragen_ worden sel, eilne Vermﬁgens-
bernabme im Sinne des § 419 BGB vorliege (RGZ 134, 121, 125;
154, 370, 375; 160, 7, l4; BGH VII ZR 89/59 vom 9. November
1959, MDR 1960, 130 = JR 1960, 96; Palandt,BGB 19. Aufl. § 419
Anm. 1; Erman,BGB 2. Aufl. § 419 Anm. 4; Siebert/Schmidt,BGB



- 11 =~

9. Aufl. § 419 Anm. 5). Es verneint jedoch die Anwendbar-
kelt dieser Vorschrift aus anderen Griinden.

a) Das Berufungsgericht ist zunidchst der Auffassung, der
Kldger konne sich schon deshalb nicht auf die Vorschrift des
§ 419 BGB berufen, weil der Kaufpreisanspruch des Beklagten
SEEEB zcsen den Beklagten LD eine wirtschaftlich gleich-
liegende Gegehleistuhgffﬁr den Hof dargestellt und der Kauf-
vertrag daher nicht‘eine Ubertragung des Vermségens des Beklag-
ten S@R auf den ‘Bekl'agten 1@, sondern nur einen Austausch
von Vermogenswerten, namllch des Hofes gegen den Kaufpreisan-
spruch zum Gegenstand gehabt habe. Die Sache liege, so fiihrt
das Berufungsgericht weiter aus, insofern nicht anders, als
wenn der Beklagte S. seinen Hof gegen elnen anderen Hof
vertauscht habe; in einem solchen Fall sei die Kreditunter-
lage nicht entzogen,550ndern nur susgetauscht.

Diese Erwidgungen sind jedoch nicht geeignet, hier die An-
wendbarkeit des § 419‘BGB auszuschliefen. Nach der stindigen
Rechtsprechung des Wslchsgerichts, von der abzuweichen der
Senat keinen Anlaf hat, bleibt ndmlich bei der brmittlung
des iibertragenen Vermsgens die Gegenleistung des UYbernehmers
aufer Betracht, da sie ein neues Vermigen bilde und deshalb
nicht zu dem ubertrqéeﬁen Vermtgen im Sinne des § 419 BGB
gehore (RGZ 69, 283, 288; 137, 50, 52; 1u8, 257, 265; Gruchot,
73, 344; Recht 1912 Nr. 203; vgl. auch Palandt, aa0 § 419 Anm.
'BGB RGRK 1CG. Aufl. § 419 Anm. 1; Siebert/Schmidt,aa0 § 419 Ann)
2). Bei dieser Rechtslage kann auch der weiteren Auffassung
des Berufungsgerichts nieht gefolgt werden, die Erwigungen
des Relchsgerlchts, d;e zu seiner Rechtsprechung gefiihrt hit-
ten, konnten nur fiir den Fall zutreffen, daf die Gegenanspriicha
des Verduferers gegeniiber dem iibertragenen Vermsgenswert unbe-!
deutend oder nicht pfﬁndbar seien. Ob der von der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts entwickelte Grundsatz, daf bei der
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Ermittlung des ilibertragenen Vermdgens die Gegenleistung

des Ubernehmers auler Betracht zu bleiben habe, auch dann

zu gelten hat, wenn die Gegenleistung die gleiche Sicherheit
und die gleiche Befriedigungsméglichkeit wie das bisherige
Vermbgen biletet (so Siebert/Schmidt aaC), oder ob in einem
solchen Fall, der in dem vom Berufungsgericht aufgefiihrten
Beispiel des Austausches des Hofes des Beklagten SR ge-
gen einen anderen Hof gegeben .sein ktnnte, eine Ausnshme von
diesem GrundsatZ'zu‘mébhén wire (so anscheinend RG Recht
1912 Nr. 203), kann dshingestellt bleiben, da die Keufpreis-
forderung, die der Beklagte S‘ gegen den Beklagten I¢JD
erwvorben hat, kelneswegs die gleiche Sicherheit und die glei-
che Moglichkeit der Befriedigung wie der verkaufte Hof gebo-
ten hat. Dies ergibt sich schon daraus, da8 nach dem Inhalt
der Kaufvertragsurkunde vom 1. Dezember 1952 von dem von L-
geschuldeten.Kaufpreis nur 10 000 DM am Tag des Vertrags-
schlusses, weitere Teilbetrdge 2u spiteren Zeitpunkten und
die restlichen 11 00C DM gar erst in jéhriichen Raten von

2 00C DM zu zahlen waren (in dem ¥hnlich gelagerten Fall,
der seiner in Recht 1912 Nr. 203 versffentlichten Entschei-
dung zugrunde lag, hat deshalb auch das Reichsgericht von
einer Berﬁcksichtigung der Gegenleistung des Ubernehmers ab-
geschen).

b) Das Berufhngsgéricht geht'sodann von der vom Bundes-
gerichtshof. ubernommenen Rechtsprechung des Reichsgerichts
aus, nach der bei einem Auseinanderfallen von schuldrecht-
lichem Vermogensubernahmevertrag und dinglichem Vollzugsge—
schift der Ubernehmer des Vermogens nicht nur entsprechend
dem Wortlaut des § 419 Abs. 1 BGB fiir die im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses bereits bestehenden, sondern auch fiir die
nachtriglich bigfzur dinglichen Ubertragung des Vermsgens
entstandenen Schulden des Ubergebers hafte (RGZ 130, 34, 37;
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! § 3 AnfG Nr. 1 und § 79 GKG Nr. 2; vgl. auch Palandt,aaC
§ 419 Anm. 4 a; Erman,aal § 419 Anm. B8; Siebert/Schmidt,
aaC § 419 Anm. 12). Es ist der Auffassung, dal, wenn der
Zeitpunkt des dinglichen Vollzugs des Ubernahmevertrags
fiir die Schuldenhaftung maGgebend sei, dieser Zeitpunkt ne-
ben dem des Tages des Abschlusses des schuldrechtlichen Ver-
trags auch fiir die Priifung der Frage mafgebend seln miisse,
welches Vermdgen der urspriingliche Schuldner bei der Verms-
gensiibertragung behalten habe und ob der verduferte Gegen-
stand sein ganzes Vermdgen gewesen sei. In dem hiernach mafige-
benden Zeitpunkt der "Eintragung des Beklagten 1. als LEigensz
timer des Hofes (2. November 1956) sei aber, so fiihrt das Be-
rufungsgericht weiter aus, der Beklagte S- nicht nur Ei-
gentumer des Hofes gewesen, sondern habe aus der am 25. Feb-
ruar 195# erfolgten Aufhebung seines Kaufvertrags mit Frau
LGENEEEER vom 11./15./18. Dezember 1952 auch noch den An-
spruch auf Riickzahlung der vom Kliger an Frau L¢JjjED c<-
lelsteten Anzahlung von 10 000 DM gehabt; dieser Anspruch
sei bedeutsam genug, um neben dem nur noch formal bestehen-
den Eigentum an dem Hof eine erhebliche Rolle zu spielen.

Vor der Ents;chei'dung der Frage, ob diese Folgerung, die
das .Berufungsgerich{t ‘aus der vom Bundesgerichtshof ubernomme-
nen Rechtsprechung des Reichsgerichts zieht, rechtlich beden-
kenfrei ist, ist es angebracht, suf die in der Revisionserwi-
derung vertretene Mei{mng einzugehen, eine Haftung des Beklag-l
ten 4 nach § 419 BGB scheide schon deshalb aus, weil, wie
- sich aus den vom Beérufungsgericht beigezogenen und zum Gegen-
stand seiner Verhandl—,}_ihg gemachten Grimdakten ergebe, der An-
trag auf Eintragung der in der Kaufvertragéurkunde vom 1. Dezem
ber 1952 bewilligten Auflassungsvormerkung fiir den Beklagten -
. IR bereits am 3. Dezember 1952 beim Grundbuchaint eingegan-
gen, die Forderung des Kligers aber erst mit der Vereinbarung
zwischen diesem und dem Beklagten S vom 11. Dezember 195’2L
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entstanden sei. Cenn wenn der Eingang des Antrags auf Eintra-
gung der Auflassungsvormerkung beim Grundbuchamt die ihm in

der Revisionserwiderung beigelegte Wirkung hat, wenn also der
Zeitpunkt, bis zu dem eine Forderung entstanden sein muf,

um eine Haftung des Ubernehmers noch zu begriinden, nicht nur
auf die Zeit der Eintragung der Auflassungsvbrmerkung, sondern
dariiber hinsus auf die Zeit des Eingangs des Antrags auf deren |
Eintrasgung beim Grundbuchamt vorzuverlegen ist, kommt es nicht
nur auf die hier in Ffége stehende Auffassung des Berufungs-
gerichts, sondern auch auf die weiteren Griinde, aus denen das
Berufungsgericht eme Hai'tung des Beklagten LB nach § 1+19 BGB
verneint hat, nicht mehr an.

0b eine Vorverlegung des fiir die Haftung des Ubernehmers
maggebenden Zeitpunkts in dem aufgefuhrten Sinne mit § 419 BGB.
vereinbar ist, muB, da diese Vorschrift hieriiber unmittelbar
nichts besagt, nach ihrem Grundgedanken entschieden werden.
Als solcher ist in der Rechtsprechung und im Schrifttum all-
gemein anerkannt, daf- das Aktiveermsgen des Schuldners die
natiirliche Grundlage‘fur den ihm eingerdumten Kredit (im wei-
testen Sinne) bildet und daB daher die Gliubiger die Mdglich-
‘kelt haben miissen, ihre Befriedigung aus dem {ibertragenen
Vermogen in gleicher Weise zu erhalten, wie wenn die Ubertra—‘
‘gung nicht stattgefunden hitte (BGHZ 27, 257, 260; Siebert/
Schmidt,aa0 § 419 Anm. 1; Erman aa0 § 419 Anm. 1). Der Uber-
nehmer eines Vermogen§ s0ll wie im Falle der Gesamtrechtsnach- |
folge, der Erbschaft, nach dem Willen des Gesetzgebers in: die ~
'gleiche Rechtsstellung einriicken, die der VeriuSerer gehabt
bat (Mugdan, Materialien zum BGB Bd. 2 S. 83; RGZ 130, 3k,
37). Der gesetzliche Schuldbeitritt nach § %19 BGB bezweckt
also die Erhaltung des “Schuldnerpotentials" fir den Gliubiger
- (Esser, Schuldrecht 2. Aufl. § 95 Nr. 1 S. 432). Ist dles sber
der Fall, so setzt die Haftung des Ubernehmers voraus, dag der
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Glinbiger im Zeitpunkt der Entstehung seiner Forderung we-
gen dieser das Vermbgen des 3chuldners noch mit Erfolg hiatte

in Anspruch nehmen konnen.

Soweit die Forderung des Gliubigers erst nach der kintra-
gung der Auflassungsvormerkung entstanden ist, wdre eine erfolj
reiche Inanspruchnahme des Schuldners an der Vorschrift des
§ 883 Abs. 2 Satz .2 BGB gescheitert, nach der auch Verfiigungen,
sowelt sie im Wege der Zwangsvollstreckung oder der Arrestvoll.
ziehung oder durch den Konkursverwalter erfolgen, insoweit un-
wirksam sind, als sie den durch die Vormerkung gesicherten An-
spruch verelteln oder, was bel dem hier gegebenen Auflassungs-
anspruch in Betracht kéme, beelntrAChtigen wirden. Daraus er-
gibt sich, daf der Ubernehmer eines das ganze Vermsgen des
Schuldners bildenden Grundstiicks, wenn auf diesem zu seinen
Gunsten eine Auflassungsvormerkung eingetragen ist, nach § 419
BGB fir die nach dem Zeitpunkt der Eintragung der Vormerkung
entstandenen Verbindlichkeiten des Schuldners nicht mehr haf-
tet (CLG Karlsruhe, DNotZ 1959, 315, 317/318; a.M. OLG Celle,
NJW 1956, 792, 79%; die Begrindung dieser Entscheidung vermag
mit Ricksicht auf den Grundgedanken des § 419 BGB eine andere
rechtliche Beurteilung nicht zu rechtfertigen).

Der Glaubiger dér:Fbrderung hdtte sich wegen dieser aber
auch dann nicht mehr:mit Erfolg an das Vermagéh des Schuldners
‘halten kdnnen,.wenh die Forderung, wie hier, zwar vor der Ein-
tragung der Auflassungs?prmerkung, aber nach dem Hingang des
Antrags auf deren Eintragung beim Grundbuchamt entstanden ist.
Hitte der Gldubiger wegen seiner Forderung die Eintragung
einer Zvangshypothek oder einer Arresthypothek beantragt, so
wire seinem Antreg nach § 17 GBO erst nach der Erledigung
des Antrags auf Eintragung der Auflassungsvormerkung stattzu-
geben gewesen mit detholge, daf die mit Rang nach der iuflas-
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sungsvormerkung eingetragene Hypothek nach § 883 Abs. 2 BGB
unwirksam gewesen wire, da sie den vorgemerkten Auflassungs-
anspruch beeintriachtigt hitte. Wire der Gldubiger gegen den
Schuldner im Wege der Zwangsversteigérung, der Zwangsverwal-
tung oder des Konkursantrags vorgegangen, so hitten diese Mak-
nahmen zwar Verfiigungsverbote ausgelsst (§§ 20 ff, 146 2zVG; § 6
KC) und damit zu einer Verfugungsbeséhrﬁnkung des Schuldners '
gefuhrt (BGB RGRK 11. Aufl. § 878 Anm. 11; Stsudinger, BGB

11. Aufl, § 878 Anm. 5). Da sber die Vorschrift des § 878 BGB
auf die Bewilligung eihér Vormerkung entsprechend anwendbar

ist (Urteil des Senats vom 1. Oktober 1958 - % ZR 26/57, BGHZ
28, 182, 185), hidtte diese Verfugungsbeschrénkung weder die
Wirksamkeit der uuflassungsvormerkung noch den Erwerb des higen—
tums des Verm&gensubernehmers an dem Grundstiick gehindert.

Daraus ist zu folgern,~daﬁnder Ubernehmer eines das ganze Ver-
mégen des Schuldners bildenden Grundstiicks, wenn fiir ihn die
Eintragung einer Auflassungsvormérkung bevilligt wurde, nur

fiir die Verbindlichkeiten des Schuldners haftet, die bis zum.
Eingang des Antrags-anffEintragung der Auflassungsvormerkung
beim Grundbuchamt entstsnden sind. : :

Dieses Ergebnls steht nicht in Widerspruch zu der vom Bun—
desgerlchtshof dbernommenen Rechtsprechung des Reichsgerichts,
nach der bel einem—Auﬂbinanderfallen von schuldrechtlichem Ver-
_mﬁgensubernahmeVertrag und dinglichem Vollzugsgeschaft der Yber-
" nehmer des Vermdgens auch fiir die bis zur dinglichen f Ubertragung .
des Vermsgens entstandenen Schulden des ﬁbergebers haftet. Diese
Rechtsprechung stiitzt sich namlich wie sich aus den Ausfuhrungen
des Beichsgerichts in HGZ 130, 34, 37 ergibt, denen sich der
Bundesgerichtshof in M § 3 AnfG Nr. 1 uneingeschriinkt ange-
schlossen hat, in erster Linie auf den.oben aufgefithrten Zweck
des § 419 BGB. Nach diesem ist aber im Falle der Bewilligung
einer Auflassungsvormerkung fir den Vermdgensiibernehmer aus den
dargelegten Griinden der Zeitpunkt, bis zu dem Verbindlichkeiten



des Schuldners entstanden sein miissen, um noch eine Haftung
des Ubernehmers nach § 419 BGB zu begriinden, auf den Eingang
des Antrags auf Eintragung der Auflassungsvormerkung beim
Grundbuchamt vorzuverlegen.

3. Da sich aus den Grundaskten, die Gegenstand der Verhang.
lung vor dem Berufungsgericht waren, tatsdchlich ergibt, dag
der Antrag auf Eintrasgung der Auflassungsvormerkung fiir den Bell
klagten Liith bereits am 3. Dezember 1952 beim Grundbuchant ein
- gegangen war, kommt somit eine Haftung des Beklagten Litth fiir
die erst am 11. Dezember 1952 entstandene Forderung des Kldger;
nsch § 419 BGB nicht mehr in Betracht. Die Klageabwelsung, auf
die das Berulungsgericht erkannt hat, war daher schon aus die-.
semn Grunde gerechtfertigt, so dag es auf die weiteren Grinde,
auf die das Berufungsgericht die Klageabweisung gestiitzt hat,
nicht mehr ankam.

Die Rev151on der ﬁlagerln war hiernach mit der Kostenfol-
ge des § 97 ZPC zuruckzuweisen.

Dr. Tasche "  - S8chuster Rothe
Dr. Freitag Offterdinger
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