Fir des Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sgmmlung!
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‘Gesetz: §P06§§ 766, 1673 BVRG (Fassung vom 14. August 1957)
8 . .

Rechtssatzk Durch die Vo£schrift des § 86 Abs. 1 Satz 2
BY#G wird die Vollstreckungsgegenklage nicht
ausgeschlossﬁn. ‘

L& Minchen II

BGH vom 27. November 1957- OLG Minchen

Aktenzeichén: V ZR 19756
Urteil des
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Verkiinde
am 27. November 1957
‘ , Justizobersekretir
als Urkundsbeamier der Geschédfip~
stell- '

-m Name p des Volkes
In d%m Rechtsstreit

der O T.ebengversicherungs-Aktiengesellschaft in N,
& iatz vertreten durch ihren Vorsta die
Versioherungsdirektoren Otto sy Dr. Hellmuth und

Pritz in

i )
Beklagten B%rufu sbeklagten und
Revisionsilﬁgerin?g gt

— ProzeSbdvollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

|
den Fabriganten Ernst HelfffiPin PrOSMENNER Tlni,

AP Vee s

Xidger, Berufuﬁ skliiger und
Qevigionabeklagten,

~ ProzeBdbdvorlmichiigier: Rechtsanwalt “ -

hat dexr V{ Givilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
Iiche VerYsndivng vom 27. Wovember 1957 unter Mitwirkung
des Senatiyxﬁsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Avgusgin, Schusver, Dr. Piepenbrock und Dr. Rothe

£ilr Recht terkannt: :
Die Re}iéién gegen das Urteil
des 3. Zivilpenats des Oberlandesge-
richts Mimchen vom 31. Oktober 1955.
den Parteien an Verkiindungsetatt zugestellt
am 2. November 1955, wird auf Xosten
der Besiagien gurlickgewiesen.
Vor. Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der 1897 geborene Klidger ist in der elsdesischen

Stadt St. I

aufgewachsen, von wo er im Jahre 1919

zusammen mit se¢inen Eltern durch die Prangosen ausgewie-

sen wurde. Spd
schinenfabrik.
Frankreich-Fel
lassung des Re
und errichtete
z2ug 1943 mit s
um und veriegt

er betrieb er in BE eine Werkzeugma—
Im Sommer 1940, nach Beendigung des
zuges, begab sich der Kldger auf Veran-
cbhbsluftfahrtministeriums in das ElsaB
in St, IR einen gzweiten Betrieb. Er

iner Pamilie von B nach St. LENNNP

auch die Haupiverwaltung seiner Betriebe

nach dort, Als |am 19, Novembe» 1944 die franzbsischen
Truppen in St. LUJNJP einrtickten. wandte sich der Kliger
mit seinen Angehtrigen nach TiGMl (Oberrhein), wohin

er schon vorher

Teile seines Maschinenparks und seines

Hausrats veriegert hatte, und begann dort mit dem Aufbau
einer neuen TPabrik. Diese wurde nach dem Einmarsch der
Franzosen im April 7945 beschlagnabmt, und die Maschinen

warden zum groR

en Teil nach Frankreich geschafft. In

der Folgezeit versuchte der Kléger in Ti@jJp mit den

ihm verbliebene

Maschinen eilne Leiterwagen~Fabrikation

gufzugziehen, dip auf den Namen seiner Ehefrau und seiner

Kinder lief,

1

Ter Bétrieib des Klidgers i:n BUD, der sich im sowje—~

tisch besetzten
ende unter Treul
1946 ging der K
Aufhebung der T

Sektor der 8tadt befand, war nach Kriegs-
hinderschaft gestellt worden. Im Februar
[§ger nach B“zuriick, erreichte die
reuhéinderschaft und widmete sich in den

folgenden beideh Jahren hauptsiéichlich dem Wiederaufbau
d=s dortigen Bejriebes, Zwischendurch war er mehrfach in

TiWiPbei seifter Familie und hielt sich auch zeitweilig
in PR | . i1m) auf, wo er widhrend des Krieges eine
Reparaturizrimidite eingerichtet hatte. In den ersten
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n des Jahres "948 gelang es dem Klidger, sich in
eine Wohnung und die erforderlichen Einrich-
egenstéhde dafiir zu beschaffen., Zu der geplanten
edlung der Pamilie nach PlllPkanm es indessen
weil im April *948 der dortige Betrieb iiberra-
beschlagnabmt wurde. Die Beschlagnahmseverfiigung.

f dem Befehl Br. 124 des Obersten Chefs der sowje-
n Militdrverwaltung beruhte und die sich zugleich

s gesamte sonstige Vermdgen des Kligers innerhalb
wjetischen Besatzungssektors der Stadt Billller-
e, wurde dem Kléger am 22, April 948 erbtffnet.

te seinen Betrieb sofort verlassen und begab sich
m salber Tage iiber West~DDnach Ti@e. Von

us kom er im ¥ai und im Juni 1948 noch jeweils fiir
Page nzch Ost~BEJIM und bemiihte sich bei der sow-
ser Zommendantur und bei anderen Dienststellen ver—
L¢h um die Riickgabe seines Betriebes. Da die Leiter-
wagentHeratellung in Ti@J nach der Wihrungsreform
nicht|mehr lohnend erschien, wandte sich der Kldger in
Ger Fplgezeit nach PZ{ . Des dortige Unternehmen
war néch dem Krieée‘in eine Gesellschaft mit beschrdnkter
Haftung umgewandelt worden, an der der Kldger mit 50 %
beteiligt war. Er zahlte nunmehr seine Mitgesellschafter
aus und fiihrt seitdem den Betrieb allein.

Monate

as Grundstiick Lo trate WA iv Os t-3ylllD.
auf demn sich der beschlagnahmte Fabrikbetrieb befand,
hatte| der Kléger im Jahre 1940 kduflich von der Beklagten
erworpen. Von dem Kau:t‘préis war er 60 000 RM schuldig ge-
bliebpn; exr hatte der. Beklagten in dieser Hohe eine Rest-
kaurgpldhyvoihek an dem Grundstiick bestellt und sich in-
soweit in dem notariellen Kaufverirag vom 18. Midrz 1940
der scforiigen Zwangsvollstreckung unterworfen. Auf Grund
des Gessis=s zur Binziehung von Vermbgenswerten éer
Xydessyevbrrecher wud Kasiaktivieten vom 8, Februar 1949
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{VOBL Bln~(st I 34) wurde das Grundstiick Lofjletrase
SR cinschlieRlich der darauf stehenden Fabrik- und
Wohngeb&dudg entschiddigungslos enteignet und in sogenaun-
tes Volkseigentum iibergefilhrt., Die Hypothek der Beklag-
ten an diegemt Grundstiick wurde auf Grund der Verordnung
" iiber die Sqhuldenhaftung der Erwerber eingezogener Ver-
nogenswertd vom 13, Juni 1949 (VOBL Bln~-0Ost I 156) und
Ger Registqrverordnung vom 12. April 1950 (VOBL Bln-Ost .
I 78) am 5] Dezember 1951 im Grundbuch -geldscht; der in
den Hinden der Beklagten befindliche Hypothekenbrief
wurde durch BeschluB des Amtsgerichts Berlin-Mitte vom
0. Jamuar|1952 (vertffentlicht VOBl Bln-Ost II 92 £f;
vgl. insbegondere S. ‘11 Nr. 104) fiir kraftlos erklirt.

Die Bgklagte hat sich eine volletreckbare Ausferti-
gung der ngtariellen Urkunde vom 18. Midrz 1940 erteilen
- lassen und (betreibt daraus wegen der auf 6 000 DM umge-

stellten Kqufpreisrestforderung und wegen einer auf
1 417,50 umgestellten Zinsforderung die Zwangsvoll-~

streckung in den Geschiftsantei. des Kligers an der
Werkzeug- und Maschinenfabrik He@HEE GnbH in PSS

Der Klidger hat Vollstireckungegegenklage erhoben und
geltend gemacht, die Kaufpreisrestforderung stehe der Be-
klagten nic¢ht mehr zu. Ihre Vermtgenswerte im sowjetisch
besetzten Jektor von _seien unter die Verwaltung
cines Sonderheauftragten gestellt und damit praktisch
enteignet worden. Das Erldschen der Hypothek erstrecke
sich =ugleich aui die pez?sb’nliche Porderung. Zum mindesten
wdre er. wenn or jetzt an die Beklagte zahlen miisse, der
Gefahr eingr nocimaligen Inanspruchnahme aus der Hypothek
ausgesetzih Dzs Verlangen' der Beklagten suf Zahlung des
Restkaufpreises versiyoBe auch gegen Treu und Glauben,
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e verwehrt sei. Er hat vor dem Landgericht den
gestellt, die Zwangsvollstreckung aus der voll-
aren Urkunde des Notars Dr. Friedrich REEmin
vom 18, Midrz 1940 (Urkundenrnlle Nr, WH/40) fiir
aig zu erkléren, )

Die Beklagte, die um Klageabweisung gebeten hat, ist
der Ansicht, daB ihr die perstnliche Forderung nach wie
vor zustehe. Ihr im Ostsektor von B befindliches
Verndgen sei nicht enteignet worden, Eine Doppelinan~
spruckpahrs des Klégers stehe nicht zu befiirchten.

Der Kidger bat suf Anfrage erklért, daB er keine Ve~
tragsh)ife seitens des ProzeBgerichis begehre.

Dbs Iisndgericht het die Klage abgewiesen, weil durch
den Wegfall dexr dinglichen Sicherung die der Hypothek zu
Grunde | liegende Forderung nicht erloschen sel; auch die
Enteighung seines Gr@ndstﬁcks berechtige den Kléger nichti
zur Eeiatungsverweigérungo

In der Berufungeinstanz hat der Klédger unter Auf-
rechterhaltung de§ bisherigen Kliagebegriindung neu vorge-
bracht, da8 er sowohl Heimatvertriebener als auch Sowjet-
gzonenfliichtling sei und infolgedessen nach den Bestimmun-
gen des Bundesveririevenengesetzes wegen der im Jahre 1940
begrindeien Kaufpreisverbvindlichkeit nicht in Anspruch ge-
nommen |werden ktnne, Die Beklagte hat um Zuriickweisung
dieses |neven Vorbringens als verspdtet gebeten und ist ihm
rit Tatsschenbelhauptungen und rechtlichen Ausfithrungen

entgegeige Jrevat,




Das Oberlandesgericht hat das landgerichtliche
Urteii "aufigehoben" (richtig: "abgedndert"; § 536 ZPO)
und der Klage stattgegeben.

Mit depr vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt dip Beklegte ihren Antrag auf Klageabweisung
weiter. Der| K14ger bittet um Zurlickweisung des Rechts—
mittels.

In Revisionsrechtszué ist gem#B § 272 b ZPO von
dem Oberlandesgerichtaprésidenten in Miinchen die Aus-
kunft vom 2p., Juni 1957 e%ngeholt worden. Die Parteien
haben disse| Auskunft in der miindlichen Verhendlung vorge-
tragen, '

Entscheidungagriinde:

4

1. Das|Berufungsgericht geht davon aus, da8 Einwen-
dungen, die|ein Schuldneriauf Grund des Bundesvertriebe~
nengesetzes| - BVFG - vom 19. Mal 1953 (BGB1 I 201).in der
Fassung des|Gesetzes vom 3.,August 1954 (BGB1 I 231;
Jetzt geltende Wassung vom 14, August 1957, BGBL I 1215)
gegen eine ftitulierte” Fdrderung erhebe, mindestens
dann durch Yollstreckungsgegenklage geltend gemacht wer-
den konnten), wenn sie, wie hier, mit anderen, nur im
Wege des § 767 ZPO verfolgbaren Einwendungen zusammen~
tréfen., Das | neue Vorbringen des Klégers stelle eine Klage-
#nderung dar; diese sei aber sachdienlich (§ 264 ZPO).
Auch eine Zyrilckweisung des Vorbringens nach § 529 Abs. 2
und 3 ZPO komme nicht in Betracht.
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néchst
auf da

chlich~rechtlich priift das Berufungsgericht zuv-
die bereits im ersten Rechlszuge erhobenen, nicht
Bundesvertriebensngesetz gestiitzten Einwendun-
Xligers. Ihnen gebiihre der Vorrang, weil im
hres Durchgreifens die Angelegenheit endgillbig
igt widre. wihrend der Beklagten bei einem Obsie-
Klégers lediglich wegen seiner Vertriebeaen— odér
onenfliichtlings-Eigenschaft immer noch die MSg-
t verblighe, nachirtiglich gemtB § 84 Abs. 2 BVFG
weichende Regelung im Wege der Vertragshilfe an-
en. Die erstinstanzlichen Einwendungen des Kl&-
so fihrt das angefochtene Urteil, insoweit iiber-
ipnend mit dem Landgéricht, im einzelnen aus -~ seien
jedoch|nicat begriindat: Der Bestand der Restkaufpreisver-
hieiy ées Klégers sei weder durch die Enteignung
vds%icks Lofiiiiie trate QI noch durch die Ls-
der Erpothek Veriihrt worden. Eine etwaige Enteig-
» im sowjetisch besetzten Sektor von BEEE be~
hen Vermbgenswerze cer Beklagten wiirde deren per-
e Forderung ebenfalls nicht erfaBt haben. Dem Kli-
he auch kein Leistungsverweigervugsrecht aus
GB zu. EFin wirtschaeftlicher Ausgleicih der Verluste,
durch EnteignungsmaBnahmen erlitten habe. konne
im|Wege der Vertragshilfe erfolgen; er habe aber von
»|Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht. Die Gefahr
oppelinanspruchnghme bestehe fir ihn nioht, da
othek geltischt worden und.kein neuer Hypotheken-
er an die Sielle der Beklagten getreten sei. Oh
tkauipreisforrderung nach sowjetzonelem Recht im
nis'?1 : 1 in DM-Opt umgestellt sei, ktnne dahin~
denn Jie Beklagte betreibe die Zwangsvollstreckung
Schuidur-xunde in D¥~West und nur im Umstellungs~
gnig Q0 ¢ 7,

- die Re
Voerhdl
giehen



Dagege

kann nach Ansicht des Berufungsgerichts der

Klédger sich| mit Exrfolg auf die Bestimmungen des Bundes-

vertriebene
ner im Sinn
Sinne des §
dem Ergebni
Kléger spidt
ernden, all
Zus ammenhan
‘Ausnahmetat
nationalsozg
Lage - 1ie
habe der KI
spdter flic
vertretende
dingten bes
habz sich v
nogeng befu
nahnen verl
Verglingeigu
gen der Res
genominen e
dieser Verg
‘wirtschafio
ga2gen, weil
der sustand
der Umstand
Rechtszuges
Sahlt habe,

g2setzes berufen. Er sei sowohl Vertriebe-
des § 1 als auch Sowjetzonenfliichtling im
3 BVFG., Aus den schriftlichen Unterlagen und
der Beweisaufnahme gehe hervor, daB der
stens von 1943 ab in St. IANJJMS seinen dau-~
inigen Wohnsi{z gehabt und diesen dann im
mit den Kriegsereignissen verloren habe; der
estand des § 11 BVFG ~ Ausnutzung einer durch
Lalistigsche Gewaltherrschaft geschaffenen
nicht vor. Nach der Vertreibung aus dem ElsaB
ger in Os+t-BEMR gewohnt. Von dort habe er
hten miissen, um sich einer von ihm nicht zu
n uné durch die politischen Verhdltnisse be-~
onderen Zwangslage zu entziehen. In Ost-DElD
or der Flucht der iiberwiegende Teil seines Ver-
nden, und er habe diesen durch EnteignungsmaR-
nren., Infolgedessen sténden dem Xléger die
nzen der §§ 82, 88 BVPG zu, d.h. er kinne we-
tkaufpreisverbindlichkeit nicht in Anspruch
rden, Die Vorschrift des § 13 BVFG - Verlust
[instigungen wegen Wiedereingliederung in das
iché und soziale Leven - sieche dem nicht ent-
bisuer tein enteprechender Verwaltungsakt
igen BehSrden (Abs. 3 aa0) ergangen sei. Auch
. da3 cer Kidger nach Beendigung des ersten
den geforderten Betrag unter Vorbehalt ge-
hindere ihn nicht, sich nach wie vor auf die

Verginstigu

Die Re
irrig. Sie

ngen des Bundegvertriebenengeseizes zu berufen.

ision bekﬁmpf% diese Ausfiihrungen als rechts-

Kﬁgt insbesondere Verletzung der §§ 128, 139,
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064, 286, 523, 529, 551, 766, T6T ZPO, §§ 66, 117%iv6.
§§ 1, p:. 11. 13, 82, 86, 88 BVFG und des sonstigen
sachliphen Rechts sowie Verletzung von Erfahrungssétzen
und Depkgesetzen.

2l. Bin Teil dieser Revisionsriigen liegt auf ver-
fahrengrechtlichem Gebiet,

a) Beanstandet wird, da8 das Berufumgsgericht nicht
" vorsohliftsndBig besatzt gewemen sei [§ 551 Nr. 1 ZP0):
den Voprsitz im 3. Zivilsenat des Oberiéndesgerichts Miin-
chen hhbe stsndig - auch in der vorliegenden Sache -
Oberlanhdecsgerichtsrat Dr. Neublg gefilhrt und nicht, wie
das Gepeiz es verlange, der zustdndige Senatspriésident.

Djie Lkilge ist nicht begriindet. Auf Grund d=r dieanst-
lichen| Avszuaf{ des Oberlandesgerichtsprédsidenten in
Miinchep steht fest, daB der : rdentliche Vorsitzende des
3. Zivjlsenais des Oberlandesgerichts, Senatsprdsident
Dr. Sepfert. in 38 von insgesemt 50 Sitzungen im.Ge-
achaftpjahr 1955 mitgewirkit hat, und zwar iibernahm er

in 2llen ibm wichtig erscheinenden Sachen selbst den
Vorsitg; auBerdem hat er gruadsétglicn in den Sachen,
die denn spiter unter dem Vorsitz seinea regelmiBigen
Yertrefers, Oberlandesgerichtsrats Dr. Neubig., verhandelt
wurden) jeweils den ersten Termin anberaumt. Ausweisiich
der Akten ist von ihm dariiber hinaus im vorliegenden
Pall auch der 3erichterstatter bestimmt worden 'BL. 89
GA). Eine Vertretung des ordentlichen Vorsijzenden im
Falle seiner Verhinderung ist aber nach §§ 117, 66 GVG .
zulédssig, sofern es sich nur um eine voriibergehende Ver-
tretung Loendelt (BGHZ 15, 135, 138 ££) und der ordent-
l1iche Vorsitzende einen richtungweisenden EinfluB auf die
Recntuspreciang des Senats auszuiiben vermag und tatsiich-

lich ehssbt {BGHZ 9, 291/°90%, 130, 131 £; 15, 135, 137
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6, 254, 256: 20, 355, 359, 362). Diese Voraussetzungen
waren hier érfiillt. Daran éndert insbesondere auoh der
Umetand nichts; daB Oberlandesgerichtsrat Dr. Neubig
den Vorsitz|in der vorliegenden Sache, nachdem er ihm
einmal iiber{ragen worden war, unverindert wdéhrend des
ganzen zweiten Rechtszuges und. bis zum Urteil behalten-
hat. Denn nach den Akten lag in dem Zeitpunkt, als Se~
natsprdsident Dr. Seufert ihm den Vorsitz iiberlief und
den ersten Verhandlungstermin anberaumte, die Berufungs-
begriindung bereits vor, so daB damals der Umfang des
Streitstoffes fir die Berufungsinstanz zu iibersehen war
(B1. 89, 98I£f GA).

b) Der Revisioh kann}niéht beigetreten werden, wenn
sie meint, tas Einverstiéndnis der Parteien, daB ohne
miindliche Verhandlung entschieden werde {§ 128 Abs. 2 ZPO),
héitte nicht|vor dem Einzelrichter erklért werden diirfen,
sondern dazﬁ wire eine Erkldrung vor dem mit drei Rich-
tern besetzien Senat des Berufungsgerichts erforderlich
gewesen. Um|die Miglichkeit einer Entscheidung im schrift-
lichen Verfahren zu erdffnen, bedarf es keiner Erklérung
in der miindlichen Verhandlung; die Parteien konnen ihr
Siaverstédndnis -auch auBerhalb derselben schriftsdtzlich
cum Auedouck bringen (Stein/Jonas/Schinke, ZPO 18. Aufl.
§ 128 snu. IX 1; Bauuwbach/Lauterbach, ZPO 24, Aufl., § 128
Amm. 5 B), Wird die Ejaverstindniserklérung, wie hier,
dem Einzelrjchier gegeniibér abgegeben, so deckt sie zu-
gleich eine|demnéichat nach § 128 Abs. 2 ZPO ergehende
Entscheidung des Kollegiums (RG JW 1936, 646). Entgegen
der Ansichi|der Revision war es auch nicht erforderlich,
daB die Parfeien in dem Einzelrichter-Termin vom 19. Sep-
tember 1955| nach SchluB der Beweisaufnahme nochmals aus-
driicklich die bisherigen Antrége wiederholten {RGZ 31,
423, 424 £;|8tein/Jonas,'Sohénke aad Anm. IV 3; Baumbach,’
Lauterbach § 137 2P0 Anm. 1).




-; Die Revision beanstandet die Auffassung des Be-
rufungpgeri:khte. daB der Kléger seine Einwendungen gegen
die Porderung der Beklagten auch insoweit. 2ls sie aus
dem Bufidesvertriebenengesetz hergeleitet werden. im Wege
der Volllstreckungsgegenklage (§ /67 ZPO) geltend machen
kdnne.| Sie weint, hierfilr komme nur der Rechtsbehelf des
§ 766 ZPO - Antrige, Einwendungen und Erinnerungen gegen
die Axt und Weise der Zwangsvollstreckung ~ in Betracht.
‘Der Gepetzgeber habe in § 86 Abs. ! Satz 2 BVFG ausdriick-

lich das Verfahren naech § 766 ZPO vorgeschrieben. Da die
Zustindigkeit sowohl in den Péllen des § 766 als auch in
denjenigen des § 767 2P0 eine ausschlieBliche sei, ver-
biete les sich-schon aus diesem Grunde. einer Partel die
Wahl gwischen den beiden Rechtsbehelfen zu lassen. Vom
Standpunkt des Berufungsgerichts aus hétte der Schuldner

em in der Hand, sich den Weg der Vollstireckungs:iegen-
dadurch zu e¢rdiinen, da8 er zusdtziich zu seinem

T66 LPC gestiitgten Vorbringen noch einen iediglich
igrien minwand aus § 767 ZPO erhebe; dadurch kénnte

su einen Verfahwen zwingen, das der Gesetzgeber
wabe vermeiden wollen,

. Die Rige greift nicht durch. Mit ihrer Ansicht, daB
durch |§ 36 Aks. - Saiz 2 BVPG allein die Erinnerung ge-
gen dile Axt und Weise der Zwangsvollstreckung zugelassen,
die Vdilstizckungsgegenklage aber schlechthin ausgeschlog-~
sen wgrde, wird die Revision der Bedeutung dieser Vor-
schrifit, die erat nachtrdglich durch das Erste Anderungs-
gesetg vom 3. August 1954 1. AndGBVPG, BGBlL I 23!} in
das Byndesvertriebenengesetz eingerfiibrt worden ist; nicht
gerecht,
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Die upspriingliche Féssung des § 86 Abs. 1 BVFG - der.
wie das Berpfungsgericht gutreffend ausflinrt, trotz sei-
nes scheinbpr engeren Wortlauts auch fiir vollstreckbare
Trkuuden im|Sinne des § 794 Abs. ) Nr. 5 2P0 gilt (Saage,
Schul denregelung fiir Vertriebene und Sowjetzonenfliicht-
linge: 1953,|IT. Teil § 86 Anm. II 6, S. 96) — enthielt
keine ausdrfickliche Regelung der Frage, welche Rechtsbe-
helfe dem S¢chuldner sur Verfiigung stehen, wenn der Glin-
biger entzegen den Vorschriften dexr §§ 82 f£f BVPG aus
einem vor der Vertreibung :oder Flucht erworbenen Voll-
streckungstitel gegen ihn vorgeht. Vom Kammergericht (NJW
1954, 807) und von Saage (280 Anm. II 3, S. 95) wurde da-
mals die Angicht vertreten, daB die Vollstreckungsgegen-~
gebene Rechisbehelf sei, weil die §§ 82, 86
den titulierten Anspruch ge&éndert hdtten. Nun
konnten sich aber, worauf vor allem das Erléduterungsbuch
von Werber/Bode Ehrenforth (Bundesveririebenengesetz 1954,
§ 85 4nm. 2] hingewiesen hat, bei Erhebung der Vollstreckungs-—
gegenklage fir den Schulduer praktisch Schwierigkeiten dar-
aus ergeben, daB fiir diese Klage - sofern sie sich gegen
ein Urteil richites: — gem#B § 767 Abs. 1 ZP0 das ProzeSge-
richt ‘des eissen Rechigszuges: zustidndig ist; wenn némlich
das Urteil wou einem Gericht auBerhald der Bundesrepublik
vdexr Yest-Ber insherriihrte und keine Ersatzzustidndigkeit
4 des Zustdndigkeitsergédnzungagesetzes vom
7. August 1952, BGB1 I 407) begrindet war, konnte die
Rechtsverroigung wesentlich erschwert oder gar unmsglich
gemacht werden. Bei der Erinnerung, liber die nach § 766 Abs. 1
Satz 1 ZP0 das Vollstreokungsgericht (§ 764 Aba. 2 ZPQ)
entascheidet, bestand diese Schwierigkeit nicht. AuBerdem
188t sich dgs Erinnerungsverfahren .&ichter und schneller
durchfithren und erfordert in der Regze. weniger Kosten als
ein ProzerJrfahren, Im weseni’ichen sus diesen Erwidgungen

(D

» @twva nach
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kam ea flann dazu, da3 derch Art. I Nr. 2 1.4ndGBVPG

\vgl. die Amtliche Begriindung des Gesetzesentwurfs,
Bundestggsdrccksache 2. Wahlperiode Nr. 222, die mit den
Ausfiihryngen vor Werber.Bode/Ehrenforih aa0 nahezu wort-
lich itbéreinstimmt) dem § 86 Abs., 1 folgender Satz 2
engefiigt wurde: "Die Unzuléssigkeit der Zwangsvollstreckung
kann der Schuldner im Wege der Erinnerung nach § 766

der ZivilprozeRordnung geltend machen".

Dieser Werdegang der gesetzlichen Regelung (vgl.
dazu au¢h LG Frankfurt NJW 1955, 267) spricht gegen die
Auffassung, daB der Wille des Gesetzgebers dahin: gegangen
sei, dem Schuldner, der sich auf Grund der Vorschriften
der §§ 82 ff BVFG gegen die Zwangsvollstreckung aus ei-
nem vor |der Vertreibung bezw. Flucht entastandenen Titel
zur Wehy seizen will. nur den Weg des § 766 zu belassen.
Vielmehr scllte dieser Weg noch zusftzlich und als weiterer
Rechtsbehelf neben der ohnehin zuldssigen Vollstreckungs-—
segenklage erdffuet werden..Die Klage aus § 767 ZPO bie-
tet. da|sie zu einem regelrecaten ZivilprozeB mit sorgfdl-
siger Sgehvariaitsfeststellung und Nachpriifbarkeit in
mehreiern gerichitiichen Instanzen (gegehenenfalls bis zum
Bundesgdrichisios) Tithrt, eins grd8ere Gewdhr fiir eine
sachlichh richtige Entscheidung alg das BErinnerungsverfahren.
bei dem [immerinin ilber das Vorliegen der Vertriebenen~ oder
¥liichtlingseigenschaft vielfach in erster Linie der Ge-
richtgvqilziener zu befinden hat. Es whre mit dem Sinn und
Zweck ddr §8 82 £2 BVPG, dem Schuldner Vergiinstigungen
und nicHt etwa Verschlechterungen zu bringen -{Leitreiter,
Bundesvdririebenengesetz 1953 Anm. zu § 86 Abs. 1), nicht
vereinbdqr, wenn man ihm den zwar umstédndlicheren, aber mit
besserern Rechisgarsnutien ausgestatteten Weg des § 767 ZPu
versperien wollte. )
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Gegen die Ansicht der Revision 148t sich ferner

ins Feld fiinyen. daB die Vollstreckungsgegenkl.age ihrem
Wesen nach der sachlich gebotene Rechtsbehelf ist, da

die Einwendungen aus dem Bundesvertriebenengesetz, wie
auch das Berufungsgericht hervorhebt, in Wirklichkeit

den durch djn Vollstreckungstitel festgestellten sachlich-
rechtlichen Anspruch betreffen und sich nicht lediglich
auf die Forulichkeiten der Zwangsvollstreckung beziehen,
Aus diesem Guunde vermag such der Hinweis der Revision,
daB grundsédtzlich neben der Erinnerung des § 766 ZPO eine
Klageerhebunj vor dem ProzeBgericht ausgeschlossen sei
‘RGZ 93, 74, |17 £), in Pdllen der hier.vorliegenden Art
nicht zu ilbexyzeugen; denn dieser Grundsatz findet nur
dann Anwendung, wenn der Schuldner sich gegen die Voll-
streckbarkeitf des Titels als solche wendet, nicht aber
bei Einwendungen, die er gus seiner materiellen Rechts-
stellung herleitet (RGZ 66, 233, 234), Ob der Wortlaut
des § 86 Abs, 1 Satz 2 BVFG (",... kann der Schuldner ....
geltend méchén“) ebenfalls darauf hindeutet, daB8 der Schuld-
ner nicht auff den Rechtabehelf des § 766 ZPO beschrinkt
werden, sondgrn da8 er ihm wablweise neben der bestehen-
bleibenden Mdglichkeit, Vollstreckungsgegenklage zu erhe-
ben, zu Gebote stenen sollte, mag auf sich beruhen. Jeden-
falls sprecizdn die ungewthnlichen Schwierigkeiten, die bei
einer Prifung der Anwendbarkeit insbesondere der wenig
bersichtliclen §§ 1 bis 4, 11, 88 BVFG im Rahmen eines
bloBen Erinngrungsveirfahrens entstehen konnen, liberzeugend
dafiir, daB ¢ie Zulassung dieses Verfahrens in § 86 Abs. 1
Saiz 2 aa0 nyr eine auf besonders gelagerte Pdlle zuge-
schniitene Nqumaldnanme darstellt und daB die Geltendmachung
der Einwendurigen aus der Vertriebenen- oder Sowjetzonen-
fliichtlings-Eigenschaft des' Schuldners im Wege der Voll-
streckungsgeﬂenk;ggg der Regelfall bleiben muB., Daraus er-




gibt |gich zugleich, daB einer solchen Klage nicht etwa -
mit der Bepriéindung. der Gesetzgeber habe dem Schuldner
doch |fiir seine Einwendungen den "einfacheren und billi-
gereq Weg des § 766 ZPO" ersffnet, das Rechtsschutzbe-
diirfnis abgesprochen werden kann., Ob ein Schuldner, der
seine Einwendungen gemdB § 86 Abs, 1 Satz 2 BVFG im
Wege |der Erinnerung geltend gemacht und damit keinen Er-
folg |[gehabt hat, dann noch berechtigt ist, die Klage aus
~ § 767 ZPO zu erheben; kann offen bleiben; falls diese
Frage zu verneinen wiire, wiirde auch das der Ansicht, daB
grundgédtzlich zun#ichst einmal beide Rechtsbehelfe neben-
einander gegében gind, nicht.entgegenstehenp

Mir die Richtipkeit des dargestellten Standpunktes
sprechen im vorliegéenden Fall noch eine Anzahl prakti-
scher Erwidgungen. Die Besonderheit dieses Falles liegt
darin, daB Cer Kléger sein Verlangen, die Zwangsvoll-
siveciung fir unzuldssig zu erklédren, nicht allein mit der
Behauptung begriindet, er sei Vertriebener und Sowjetzo-
nenflfichtling, Vielmehr erhebt er auBerdem und sogar in
ersser Lirie Iinwendungen, die mit dem Bundesvertriebenen-
geseils uichts su tun haben und hinsichtlich deren auBer
Zweife] ster®, deB fiir ihre Geltendmachung nmur der Weg der
Vollsttreckungsgegenklage gegeben ist., Der Binwand aus §§ 82,
88 BVP% ist hier ferner nicht gleich zu Beginn des Prozes-
ges, bBondern erst im zweiten Rechiszuge, nachdem der Klé-
ger vpr dem Landgexricht bereits mit seiner Klage abgewie-
sen wprden war, noch als gus#tzlicher Klagegrund geltend
gemacht worden. In einem solchen Falle dem Schuldner die
Wahrnehmung seiner Vertriebenen~ oder Pliichtlingsrechte

im Rapmen des anhidngigen Prozesges gzu verwehren und ihn
insowkit auf ein neues, vor dem Vollsireckungsgericht an~
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héngig machendes Erinnerungsverfahren zu verweisen,
wire cffensichilich mit dem Grundsatz der ProzeBwirt-
schaftlichkeit nicht vereinbar, Wollte man hier den Kli-
ger vor die Notwendigkeit stellen, seine Einwendungen,
die sich [gegen eine und. dieselbe VollstreckungsmaBnahme
richten und denen teilweise sogar dieselben tatsichli-
chen Vorgidnge zu Grunde liegen, in zwei getrenntes gerichit-
lichenVerffahren zu verfolgen, so wiirde das, wie das ange-
fochtene [Urteil zutreffend ausfithrt, auf jeden PFall um-
stidndlicher, zeitraubender und kostspieliger sein als
die Geltqudmachung sémtlicher Einwendungen in dem gegen-
wirtigen Rechtsstreit. Durch eine'derartige Verfahrens—
weise wiinde der bereits erwdhnte Zweck der §§ 82 f£f BVFG,
die Lage |des von deun Kriegs- und Nachkriegsereignissen
betroffenen Schuldners gu verbessern, in sein Gegenteil
verkehrt werden, '

Dz Berufnngsgeriéht hat daher die Zul8ssigkeit der
Einwenduilgen aus dem Bundesvertriebenengesetz im Rahmen
des annidrngi.gen Prozesses mit Recht bejaht,

@) it ihrer Rlige, daB das Berufungsgericht die in
dem neuen Vorbringen liegende Klageénderung zu Unrechi
zugelassgn viid da3 es den Begriff der Sachdienlichkeit
\§ 264 2B0) verkannt habe, kann die Revision gem#B § 270
ZF0 nichf gechdrt werden, Damit eriibrigt sich auch eine
Stellungnabme zu den Erprterungen des angefochtenen Ur-
teils iber § 529 Abs. 2 und 3 ZP0 (vgl. BGH NJW 7955,
707 Nr. 3 sowie das zur Versffentlichung vorgesehene Ur-
teil des [Senats vom 30. Oktober 1957, V ZR 195/56) und
iiber § 767 Abs. 3 2P0, sowle zu den Einwendungen, welche
dle rflevigion in diesen iusammenhang erhebt,
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3| In sachlich-rechtlicher Hinsicht lassen die Aus-
fiihrungen, mit denen das Berufungsgericht dargelezt hat,
daB die bersﬁnliche Forderung weder durch die Enteignung
des Grundstiicks noch durch die Loschung der Hypothek un-
tergegangen sei und daB dem Xléger kein Leistungsverwei-
gerungsrecht aus § 242 BGB zustehe (vgl. dazu noch BGH
WM 1957 1367), einen RechtsverstoB nicht erkennen. Von
der Revision werden naturgeméB insoweit keine Riigen er-
hoben,

Nicht zu beanstéhden ist fermer, daB das Berufungs-
gericht|dahingestellt gelassen hat, ob die Tatsache, daB
Ger Kldger im Besitz des Vertriebenenausweizses B und des
Fliichtlingsausweises C ist (§ 15 BVPG), einen fir alle
Behbrden bindenden Nachweis schafft oder ob durch diese
Ausweis¢ lediglich eine beweiserhebliche Vermutung be-
griindet|werde, deren Richtigkeit durch die ordentlichen
dericate nachgepriift werden kanmn {vgl. dazu jetzt § 15
Abs. 5 BVFG in der Fassung vom 14. Augvst 1957 und - auBer
den Schrifttums— und Rechtsprechungsnachweisungen des an-
gofochtener Urteils -~ einerseits Leitreiter, BVFG Anm. zu
§ 15; S¢hmidt NJW 1955, 1803; . andererseits Werber.'Bode ’
Ehrenfoprth, Eriduterungsduch 1954 § 15 BVPG Anm. 1;
Saage. fchuldenregelung § 82 Anm..II t b, S. 20; Better-
mann NJW 1956, 386; OLG Hamm NJW 1956, 1567; von Koon,
Bundesvprtriebenengesetz 1957 § 15 Anm, 6; OLG Stuttgart
DOV -95f, 58). Eine Auseinandersetzung mit dieser Prage
war fir| das Berufungsgericht entbehrlich, da es auf Grund
des Sewpisergebnigses Jir nachgewiesen erachtet hat.
dal doex| Kl2ger sowonl Veririebener als auch Sowjetzonen—
£lichtling sedi,

a|! Dex Revision, die leitzteres bestreitet, ist zu-
zugeban, del das argefochtene Urteil, soweit darin die
Wohnsitpbegriindurg Ges Xligeds in St. LGNNI und seine
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spdtere Flucht von dort gewiirdigt und daraus der Schlus

gezogen wird

er sel Vertriehener im Sinne des § 1 BVFG,

keine Stellungnabme zu der Vorschrift des Abs. 1 Satz 3
aa0 (frijhere |Passung) enthdlt; danach war, wer infolge

von Kriegseinwirkungen seinen Wohnsitz in Gebietle

auBBer- -

halb der am 31. Dezember 1937 bestehenden Reichsgrenzen
- hier also nach dem ElsaB - verlegt hat, "nur damn Ver-
triebener, wegnn aus den Umsténden hervorgeht, da8 exr sich

sueh nach de
sen wollte" |
sung vom 14.

Kriege in diesen Gebieten sténdig niederlas-

ghnlich jetzt in § 1 Abs. 4 BVFG in der Pas-
August 1957). Der Revision kann jedoch nicht

beigepflichtet werden, wenn sie aus dem Fehlen ausdriick-
licher Ausfiihrungen tiber die Anwendbarkeit des § 1 Abs. 1

Satz 3 BVPG i

m Urteil folgern mSchte, das Berufungsgericht

habe diese Vopschrifi tibersehen oder verkannt.

Zundchs
sitzverlegung

¢ erscheint schon zweifelhafi, ob die Wohn-

in das ElsaB, zu der sich der Kliger nach

den Feststellpingen des Berufungsurteils auf Dréngen des

Reichslufifah
einwirkungea"

ritministeriums entschloB, "infolge von Kriegs-

stattgefunden hat, d.h, ob es sich hier um

einen.Evakuizizngsfall handelte, wie ihn der Gesetzgeber

bei der ange

rten Bestimmung im Auge gehabt haben diirfie

- (StraBmann,Nitsche, Bundesvertriebenengesetz § 1 Anm, 8;

ferber-‘Bode, El
daf der Xlége:
sion, kein "Ey
setzes vom 14,
§ 1 Abs. 1 zal
Geltungsbercig

wwenforth, Erlguterungsbuch 1954 § 1 BVFG Anm.
r jedenfalls, entgegen der Ansicht der Revi-

Juli 19%3 (BGBL I 586) gewesen ist, geht aus
) hervor, wonach der "Zufluchtsort" sich "im
h dieses Gesetzes", also im Gebiet der heuti-

gen Bundesrepyblik befunden haben muB8. Das mag indessen

auf sich berulZen. Da3d die Ubgrsiedlung des Kl#gers nach St.

LONR und <i

Beqriindung seines dortigen Industriebetrie-

bes in dex Abgichi vorgenommen wurde, sich auch nach dem
Krieze stdndig deselbst niederzulassen, ergibt sich auf je-

rakuierier® im Sinne des Bundeseveckuicsrtenge- .

2);
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den I-‘a].(l aus dem Zusammenhang der tatséchlichen Feststel-
lungen |[des Berufungsgerichts.

encoh lebten der Klager seit dem 6. Oktober 1942 vnd

seine Mrau und Kinder seit 21. April 1943 in St. LUNEN.
Die bisherige Wohnung in BN hatten sie aufgegeben
und sicjp dort polizeilich sbgemeldet. Die Mtbel wurden
nach St.. I verbracht. Hier wohnte die Familie in ei-
nem Hauvse, das der Kliger erworben und umgebaut hatte.
Denr Umsjiand, da8 der tl‘a_‘.ger geinen Wohnsitz nur ungern
und zur Yermeidung politischer Schwierigkeiten von DR
nach St|. LR verlegt hatte, miBt das Berufungsgéricht
in diesem Zusammenhang keine ausschlaggebende Bedeutung
bei. Es| entnimmt vielmehr aus dem gangen Sachverhalt, daR
er spdtestens seit 1943 seinen dauernden und glleinigen
" wohnsitz in St. LANEMEA gebabt habe, Diese auf tatrichter-
licher ffiirdigung neruheude Auffassung -~ zu deren Recht~
fertigups des angefoclkitene Urteil noch die unstreitigen
Tatsachen hidtte anflihren kinnen, daf St. LNl der Heimat-
ori des| KlHgers war, wo er aufgewachsen war und bis zu
scinem P22, Lebensjahr gewohnt hatte, und da8 sich dor?
seii 1913 die Hauptverwaltung seiner sémilichen Betriebe
befand - ist frei von Rechtsirrtum. Aus ihr folgt aber
zupgieich die Absicht des Klidgers und seiner Angehdrigen.
atch iibpr des Kriegeeﬁde hinaus im Elsaf zu bleiben.

Wes die Revision hiergegen einwendet, bewegt sich
im weseptlichen auf tatséichlicanem Gebiet und vsricag die
Feststelllungen des Berufungsgerichts nicht su erschiittern.
Es mag pein, daB die polizeiliche Abmeldung in BN und
die entpprechende Anméldung in St., LU nicht zwingend
fiir ¢inp dauernde Wohnsitzverlegung sprechen, sondern
dareban| auch die Deutung zulassen, men habe das lediglich
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mit Riicksichit auf die damalige Lebensmittelbewirtschaf-
tung geten (Werber/Bode/Ehvenforth, Erléuterungsbuch 1954
§ 1 BVYPG Anm{ 3 a Nr. 7). Aber das Berufungsgericht hat
Gle Tatsache| der Ab- und Anmeldung nicht fiir sich allein
gewiirdigt, ep beurteilt sie vielmehr im Zusammenhang

mit weiteren| Umsténden (insbesondere Aufgabe der DUENNEEr
Wohnung, Verpringung der Msbel nach St. INEEEE, Einzug
der Pamilie {in ein dort erworbenes und eigens fiir sie
umgebauntes Haus), von denen die Revision selbst zugibt,
sie seien "gn und fiir sich eher geeignet, die Annahme

des Berufungsgerichts zu tragen". Wenn sie dann jedoch
fortfdhrt, dss Berufungsgericht habe unter VerstoB gegen

§ 286 2P0 wepentlichen Akteninhalt unberiicksichtigt ge-
lassen, so ist dass nicht richtig. Der Umstand, da8 die
Fabrikanlagel in St. I4NEJJR auf gepachtetem Gelinde betrie-
ien wurde und da8 der Kléger das Wohnhaus gus jiidischem
Besits srwouben ("Formell gekauft"), aber noch nicht be-
gahl? hatve, ist mit der Absicht, sich fiir dauernd dort
niederzulassein, ebensowenig unvereinbar, wie die Meinung
der Zeugin Maria Ho@lll®, das Haus sei nicht Eigentum ihres
Mannes geweslen. Das Berufungsgericht hat auch, entgegen
der Ansichi [der Revision, keineswegs fibersehen, daB der
Kliger sich jpur notgedrungen und "auf Druck des Reichs-
luftfabrtministeriums® zur Ubersiedlung entschlossen
hatie; diese¢ Pateache wird im angefochtenen Urteil vielmehr
ausdriicklich erwdhnt und dshin gewlirdigt, sie spiele fiir
die Prage d¢r Wohnsitzbegriindung keine Rolle. DaB diese
Wirdigung jeder Lebenserfahrung widerspreche, kann der
Revision night zugegeben werden. Ihre Behauptung, der
Rauf des Hayses in Si. INEdsei "offensichtlich nur

ein Scheinggschiift® gewesen, findet in den Feststellun-
sen der Tatgacheninstangen keine Stiltze. Wenn die Revision
~ udglichexryjeise in Ankniipfung an § 14 BVFG - ausfiihrt,
der Xligexr gehore zu den Personen, fiir welche die Bundes-
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regierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun—
desrates die Vorschriften des Bundesvertriebenengesetszes
ganz oder teilweise fiir anwendbar erklédren konne, diese
Personen gdlten daher nichit als Vertriebene, 2uch wenn

sie das Opfer einer Vertreibung geworden seien, so ist

das unverstindlich. Soweit sie ferner daraus, daB8 der
Klidger einige Zeit vor dem Einmarsch der Pranzosen einen
Peil seiner Msbel nach LSS verbracht hat, den SchluB
ziehen mbchte, dal er nicht die Absicht gehabt haben
kénne, aucih nach dem Kriege dauernd in St. LUl zu blei-
ben, wird von ihr iibersehen, daB fiir die Prage, ob jemand
im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 3 BVFG a.F. (§ 1 Abs. 4 n.F.)
"sich auch nach dem Kriege in diesen Gebieten stidndig nie-
derlassen wollte", auf die Willensrichiung im Zeitpunkt
der Womnsitzbegriindung (Aufenthaltsnahme) abgestellt wer-
den wuB (OVG Hamburg MUR 1955, 250); wenn sich die Dinge
denil spdser infolge des Kriegsverlaufes anders als er-
wartet entwicteli’v haben, 80 dndert das nichts an der ein-
mal gescheiPenen Rechislage (Werber/Bode/Ehrenforth, Er-
1l8uterungsbuch 1954 § 1 BVFG Anm. 3 a Nr. 9), wobei im
tibrigen it dexr Revision davon ausgegangen werden kann.
daii der Kléger nicht die Absicht gehabt haben diirfte, auch
im Falle einer Riickgabe des ElsaB an Frenkreich in St.IMINER.
zu bleiben,

b) Eine Anwendbarkeit des § 11 Nr. 1 BVFG. wonach
NutznieBer der nationalsogialistischen Gewaltherrschaft
keine Rechie und Vergilinsiigungen als Vertriebene in An-
spruch nehmen konnen,; hat das Berufungsgericht im vorlie-
genden Falle mit Recht schon deshalb verneint, weil der
Xldger nich%, wie es diese Bestimmung voraussetzt, erst-
malig nach dsn 3. Dezember 1937 Wohnsitz im ElsaB genom-—



- 22 ~

men. vielmehr dort bereits.vorher von Jugend auf und bis
zur Ausweisung im Jahre 1919 gelebt hatte. Die Revision
meint allerdings, das Gesetz wolle trotz seines weiter-
gehenden Wortlauts nur solche Félle von der Anwendung

des § 11 ausschlieBen, in denen der Veririebene noch
"Bindungen® an den Ort gehabt habe, wohin er nach dem
Stichtag zuriickgekehrt sei. Ob eine solche einschrénkende
Auslegung - die bisher, soweit ersichtlich, in Rechtspre-
caung und Schrifttum nicht vertreten worden ist und fiir
die auch der § 31 Nr. 1 des Soforthilfegeseigzes vom

8. August 1949 (WiGB1 205), dem der § 11 BVFG entspricht
.Bundestagadrucksache 1. Wahlperiode Nr. 2872 S, 26),
keinen Anhaltspunkt bietet — Zustimmung verdient, kann
dahingestellt bleiben. Denn der Umstand, dal der Kléger.
wenn exr auch gzuniichst nur notgedrungen auf Veranlassung
&28 Reicheinltfabritministeriums in das ElsaB ging. sich
dort gaveds an seinem alten Heimatort St. LU nieder-
lie@. 3t=232% gin deutlioches Anzeichen dafiir dar. daB er
gich auf jeden Poll noch innerlich mit diesem Ort verbun—
den fithlite.

Im idbrigen ist auch nicht dargetan, daB der KlEger
in St. LANEMg "die durch die nationalsozialistische Ge-
waltherrschaft geschaffene Lage ausgenuizi" habe; die
Tatsache, daB er Inhaber eines Riistungsbetriebes war,
reicht dazu, wie das angefochtene Urteil zutreffend aus-
fiithrt, nicht aus (StraBmann’/Niische, BVFG § 11 Aanm., 3;

Werber/Bode/Ehrenforih, Erléuterungsbuch 1954 § 11 Anm. 1
vorletzter Absatzgvon Kopp, BVFG § 11 Anm. 1). Die Er-

wigung der Revision; es gebe nur zwei Mbglichkeiten: ent~
weder habe der Kliiger nicht iliber das Kriegesende im ElsaB

su bleiben heahsiohtigt, oder aber er habe in der Erwar-

tung, da’ die durok die nationslsozialistische Kriegs-
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fiihrung geschaffene Lage Bestand haben werde, diese

Lage ausniitzen wollen, lduft auf eine "petitio principii"
hinaus und ist keineswegs zwingend; der Kliger konnte,
obgleich er anfangs nur ungern zuriickgekehrt war, sehr
wohl die Absicht haben, sich fiir immer in seiner elsdssi-
schen Heimat niederzulassen, ohne daB ihn deshalb der
Vorwurf des NutznieBertums zu treffem brauchte.

o) Der Iléger ist aber nicht nur Vertriebener im
Sinne von § 1 BVFG, sondern das Berufungsgericht hat auch
seine Eigensschaft als Sowjetzonenfliichtling (§ 3 BV¥G)
%it Recht bejaht. :

Sownit die Revision riigt, daB das Berufungsgericht
den sowjetisch nesetzten Sektor von BUR als den Haupt—
wochnsitz des Klégers angesehen habe, wird von ihr iiber-
sehan, def es sich insoweit lediglich um eine Hilfserwd-
gung haudels, suf der das angefochtene Urteil nicht beruht
und dsren Richtigkeit deshalb dahingestellt bleiben kann.
In dem Urteil wird némlich guniichgt festgestellt, der X1l&-
ger habe "von Ende Pebruar 1946 an tatsdchlich in BB
gewohnt". Mit diesen Worten hat das Berufungsgericht zum
Ausdruck gebracht, daB nach seiner Uberzeugung BENED in
der fraglichen Zeit der eingzige Wohnsitz des Klégers war.
Wenn es dann anschliedend noch heiBt, "jedenfalls" gei
"dort sein Hauptwohnsitz" gewesen, so liegt darin gegen-
iiber den vorhergenenden VWorten eine Einschrénkung, die
das Urteil, wie aus dem Wortlaut und Zusammenhang seincr
Ausfiihrungen hervorgeh’, nur fiir den Fall machen wollte,
dad seine uwrspriingliche und eigentliche Fests tellung,
der Kldger habe wtgtgéchlich in DS gewohnt*, einer
Kschprii?ung durch das Revisionsgericat nicht standhalten
gollie. =n Wirklicnkeit ist diese Feststellung jedoch frei
vou Rechivsiosritum,
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Das Berufungsgericht hat, wie seine Ausfiihrungen
erkennen lassen, alle maBgeblichen Tatumstdnde beriick-
sichtigt und vollsténdig ausgewertet. Die Ansicht der
Revision, daB eine unzuléngliche Viurdigung des: Aktenin-
halts und Parteivorbringens und eine Verkennung von Er-
fahrungssitzen vorliege, ist nicht richtig. Bei der Ent~
gcheidung ist insbesondere nicht iibersehen worden, daB
der Kldger wdhrend der Zeit, als er den Wiederaufbau sei-~
nes Billll:r Unternehmens betrieb (Februar 1946 bis
Aprii 1948). eich noch zZeitweilig in Tigljie aufgehalten
hat, daB seine Familie dort wohnte und daB er daselbst
auch ein Haus besaB sowle eine Leiterwagen~Fabrik (die
allerdings auf den Namen seiner Bhefrau und seiner Kin-
der lief)., Wenn das Berufungsgericht gleichwohl auf Grund
des Beweisergebnisses und des gesamten Streitstoffes zu
dem SchluB gelangt ist, der Wohnsitz des Kldgers sei Ist-
BEID zcwesen, so 188t sich das aus Rechtsgriinden nicht
bzanstanden., Der Kléger hat gich nach den Feststellungen
des angefochtenen Urteils in BjNMit Erfolg um die Zu-
weisung einer Familienwohnung bemitht, hat die dazu gehtri-
ge Einrichtung beschafft und war im Priihjahr 1948 sogar
schon im Begriff, seine Fomilie dorthin nachkommen zu las-
sen. In der Regei liegt flir einen Fabrikanten der Schwer-
punkt seire: Lebensbeziehungen dort, wo sein Betrieb sich
betindet, und nichi an einem weit davon entfernten Ort,
wohin durch die Nachkriegsverhdltnisse seine Familie ver-
gchlagen wuide und wo er selbst sich nur gelegentlich be~
suchiweiss aufhdlt. Das Vorhandensein eines weiteren Be-
triebs an jeonem anderen Ort spricht jedenfalls dann nicht
gecen diese Repel, wenn der zweite Betrieb, wie es hier
der Falli war, gegenliber dem Haupiunternehmen an Bedeutung
guriicktritt. Wemn der Kléger in Tigjh vor der Wihrungs-—
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reform no¢h ein Haus gebaut hat, so zwingt eauch das,
entgesen dsr Ansicht der Revision, nioht zu der Annahme,
TiWly sei fiir ihn der "Schwerpunkt der Lebensverhdlt-
nisse" gewesen. Die besonderen Umsténde des IPalles spre-
clien vielmehr daflir, daf HUl» schon vor der geplanten
Fowilieniibarsiedlung nach dort der Wohnsitz des Klégers
war. O0b der Hinweis des Berufungsgerichts, daB er, wenn
TiW» ncch sein Wohnsitz gewesen wire, dort keine Auf-
enthaltsgenebmigung zum Besuch seiner Famiiie und gzur
Erledigung von Geschiédften benstigt hétte, gegen Erfah-
rungsséitze verstiBt ~ so die Revision -, kann dahinge-
stellt bleiben, da auch dieser Hinweis wiederum nur eine
Hilfserwdgung war, auf die es fiir die Batscheidung letzten
Endes nicht ankommt. Die Tatsache, daB der Kléger sich
im Desember 1946 wieder nach TiGiijie zuriickgemeldet hat
und dz8 er dort auch im Priibjahr 1947 einige Wochen ge-
meléet war, ist vom Berufungsgericht nicht, wie die Re-
vision meint, libergangen worden; vielmehr stellt das an-
gefochtene Urteil fest, der Kléger sei "zeitweise an
verschiedenen Orien gleichzeitig gemeldet" gewesen, miBt
diesern Umstand aber ohne erkennbaren Rechtsirrtum keine
naBgebliche Bedeutung zu. '

War somit 08 i-~-BUD wihrend des hier in Betracht
keammenley Seitraums der einzige Wohnsitz des Xlégers, so
bezavrrfte 23 auch keines Eingehens mehr auf den von der
Revision in der miindlichen Verbandlung noch herangezo~
penen neusn Sgtz 3 des § 1 Aba, 1 BVFG in der Fassung
vom 4. Augvst 1957 (BGBL I 1215), wonach "als bestimmen—
der Woansisz .... insbesondere der Wobnsitz anzusehen"
ist. "an welchem die Familiienangeutrigen gewohnt haben®.
Denn dicse Bestimmung bezieht sich, wie der vorhergehende
Satz des § 1 Abs. 1 BVFG zeigt, nur auf den -~ hier nicht
vorliegeaden ~Pall Ges mehrfachen Wohnsitzes.



- 26 ~

Nicht stichhaltig sind ferner die Einwendungen,
mit denen die Revision die Feststellung des Berufungs-
gerichts bekdmpft, daB der KlHger sich im April 1948 in
einer durch die politischen Verhidltnisse bedingten
besonderen Zwangslage befunden habe und daB er aus die-
sexm Gzuude aus Ost~BU gefliichtet sei. Das angefoch-
tene Urteil hat auf Grund des Beweisergebnisses die
besonderen Umgtdnde, unter denen die Abreise des Kligers
aus BEENER anm 22. April 1948 vor sich ging, festgestellt
und gutreffend gewiirdigt. Ein RechtsverstoB oder eine Ver-
letzung eines Denkgesetzes ist, entgegen der Ansicht der
Revision, auch insoweit nicht erkennbar, als das Beru-
rungsgericht angenommen hat, die Tatsache, daB der Kli-
ger bei der Flucht seinen InterzonenpaB benutzt und daB
er in der Folgezeit noch zweimal in den sowjetisch be-
setzten Sektor von BU suriickzukommen gewagt habe.
dndere an der tatsichlichen Beurteilung nichts. Der Klid-
ger hatte, nachdem sein Vermtgen auf Grund eines Befehis
der sowjetischen Militdrverwaltung aus polivischen Griin-
den beschlagnabhmt und er aus dem Beitrieb verwiesen wor-
den war, berechtigten Grund zu der Befiirchtung, er werde
im Palle seines Verbleibens im Ostsekitor VerfolgungemaB-
lgumen ausgesetzt sein, Er ist sich dessen auch bewuBt
gewesen. wie daraus nervorgeht, daB er, als er im Mai
und 1m syni 1948 jeweils noch fiir einige Tage nach B
saviickkebrte, um bei den zustédndigen Dienststellen wegen
einer Riic.gabe seines Betriebes vorstellig zu werden.
nicht ia seiner Wohnung iibernachtete, sondern gich bei
einem ihm ergebenen fritheren Betriebsaugehidrigen verbor-
gen hielt. Was die Revision in diesem Zusammenheng gegen
dea Standpunki des angefochtenen Urteils vorbringt, ist
unbeachtlich; denn es léuft lediglich auf den Versuch
hinaus, die urtellsmiédBig festgestellten Vorgénge in an-
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dsrer Weise tairichterlich zu wiirdigen, als das Beru-
fungsgericht dies getan hat. Des gilt insbesondere von
dem Einwand, die Tatsache, daB der Kliger persdnlich

die sowjetische Kommandantur avfgesucht und dort mehr-
fach Verhandlungan gefiihrt habe, spreche gegen das Be-
stelien einer besonderen Zwangslage. Fiir die Annahme einer
solclen Zwangslage ist es im fibrigen nicht erforderlich;
daB eine Bedr ohung objektiv vorgelegen hat, vielmehr
genfigt bereits die subjektive Gefdhrdung, d.h. ein sich
aus inneren Vorgingen - 2z.B. Angst, gerechtfertigten Be-
sorgnissen, Gewissensnéten usw., — ergebender Zweng
-BVerw@ ¥JW 1955, 518 Nr. 32 und 962 Nr, 22). Deshalb
war es auch kein VerstoB gegen § 286 2P0, wénn das Beru-
mugsgericit nicht mehr auf den am SchluB des zweiten
Rechigenges gestellfen Beweisantrag der Beklagten einge-
seagzen i1gt. ein Guitachten des Kampfausschusses freiheit-
licher Juristen dariiber einzuholen, daB es fiir den Kli-
ger, Talls wirklich eine Verhaftungsgefahr bestanden
hdtte unmoglich gewesen widre. noch mehrfach die Zonen-
srenze unter Vorzeigen seines Interzonenpasses zu ilber—
schreiten.

Di: Ausfijhrungen, mit denen das Berufungsgericht dar-
gelegt hat. daB der Kldger den ilberwiegenden Teil seines
Vermjgens im sowjetisch besetzten Sektor von BEER ge-
hadt und daB er diegen Vermbgensteil durch Enteignungs-
maBnahmen verloren habe (§ 88 Abs., 1 BVFG), werden von
der Revision nicat teanstandet. Die von Ants wegen vorzu-
nenmende Priifung bat auch insoweit keine Rechtsverletzung
srgeben.

6} 3omdB §§ 82, .88 BVFG kanu die Beklagte den Kliger
da2 er ucca 1sie Gezagten eowohi Vertriebener als auch
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Sowjetzorenfllichtling ist, wegen ihrer Restkaufpreis-
cordarung richt in Anspruch nehmen. Gegeniiber seinem
xlagebegehren, die Zwangsvollstreckung aus der Kaufur-
iunde vom 18. Midrz 1940 fir unzuldssig 2zu erkldren,
greifi auch, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfilhrt,
der BEinwend nicht durch, der Klidger sei in das wirt-
gschaftliche und soziale Leben bereits wieder in einem
nsch seinen friiheren Verhdlimissen zumutbaren MaSe ein~
gegliedert und diirfe sich daher nicht mehr auf die Rechte
und Vergiinstigungen aus dem Bundesvertriebenengesetz
berufen (§ 13 BVPG). Die Beklagte kinnte mit diesem Ein-
wand im gegenwirtigen Rechitsstreit .nur dann gehtrt werden,
wenn eine entsprechende Entscheidung der nach § 13 Abs. 3
BVPG zusténdigen Landesbehtrde vorlége. Das ist aber
nicht der Fall. Die Ansicht der Revision, das Gericht
mlisse von sich aus priifen, ob die Voraussetzungen des

§ 15 Abs. ° BVFG gegeben seien, da der Entscheidung der
Verwaltungsbehvrde keine "konstitutive Bedeutuang" zu-
koume . verdient keine Zustimmung. Aus dem Wortlaut des -
§ 13 BVFG uud dem Zusammenhang der in ibm enthaltenen Be-
stimmvageir geht uomildversténdlich hervor; daB es sich,
wena ¢in=m Veririebenen oder Sowjetzonenflichtling seine
bisherizen Rechisvorteile gberkannt werden, nicht um

die blicBe leststellung eines bereits kraft Gesetzes von
gelbst eingetrevenen Rechtsverlustes handelt; die "Beendi-
gung der Inanspruchnahme von Recaten und Verglinstigungen"
im S8inne von § 13 Abe. 1 BVFG wird vielmehr erst durch
die gemé8 Abs. 3 aa0 zu treffende behdrdliche Entschei-
dung selbst bewirkt, die sich somit als rechisgestalten-
der Verwaltungsakt darstellt (Saage, Schuldenregelung

§ 82 BVFG Anm. II" 3 b ee, S. 29; Werber/Bode/Ehrenforth,
EriZuterungsbuch 1954 § 15 BVFG Anm. 2 vorletzier Absatz;
von Kopp, BVFG § 13 .Anm. 6). BEs bedarf infolgedessen kei-
nes Eingehens mehr auf Gie weitere Frage, ob § 3 iiber-
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havpt auf die Fdlle der §§ 82 £f BVFG anwendbar ist
oder ob nicht vielmehr eine Forderung, die auf Grund
der letztgenannten Vorschriften einmal ihre Klagbar-
keit eingebiit hat, unter allen Umstédnden weiterhin in
diesenm Zustand verbleibt (8o die wohl einhellige Mei-
nung des Schrifttums; vgl. insbesondere Saage aa0 S. 30
mit eingehender Begriindung und Werber’/Bode/Ehrenforth
aal) .

Entgegen der Ansicht der Revision bestand fir das Be-
rufungsgericht nach Lage der Sache auch kein AnlaB, die
Verhandlung gemi#B § 148 ZPO bis zu einer etwaligen Ent-
scaeidung der Verwaltungsbehtrde auszusetzen (vgl. in
tibrigea BGH IM § 252 ZPO Nr. 1).

4, Dxe Revisioa wendet schlieBlich noch ein, die
Muips3acie sei dadurch, da8 der Kliger nach KrlaB8 des
¥lagesbwraizandien landgerichtlichen Urteils 7 500 DM
30 dn2 22Negte gezahlt habe, erledigt und damit das
izchissenutzbediivfnis filr eine Sacaentscheidung wegge-
fallen; denn was auf eine "Naturalobligation" ~ eine
gsolche ldge bei Anwendbarkeit der §§ 82, 88 BVPG vor -
geleistet werde, ktnne @er Schuldner nicht wieder zuriiok-
fordern {(Grundsatz des § 762 Abs. 1 Satz 2 BGB), woraus
folge, daB der Kliger nicht etwa eine "Nichtschuld"
bezablt, sondern mit seiner Zghlung die Kaufpreisforde-
rung der Beklaxten, wegen der die Zwangsvollstreckung be-
trieben wurde, endgilltig zum Exloschen gebracht habe.

Der Binwand ist indessen unbsgriindet. Der Kldger hat nim-
lich die Zahlung, mit der er lediglich den Fortgang der
Zwangsvollstreckung abwenden wollte, nicht vorbehaltslos
geisistes, Wenn die Ravision geltend machi, der Vorbehalt
"Schreiben des Kiligers vom 28. Juli 1954) habe sich nur
auf den Pall des Nicatbestehens der Poréervng und nicht



gugleich auf die im ersten Rechtszug noch nicht erho-
bencn Einwendungen aus dem Bundesvertriebenengesetz er-
streckt, so setzt sie sich damit in Widerspruch zu der

euf tatrichterlicher Viirdigung beruhenden und deshslb

in der Revisionsinstanz nicht angreifbaren Auslegung

des Berufungsgerichts, wonach der Vorbehalt uneingeschrénkt
erkldrt worden ist {BU S. 39). Bei dieser Sachlage er-
iibrigt sich eine Erdrterung der Frage, ob nicht ohnehin
der Einwand der Beklegten bereits an der Vorschrift des

§ 717 Abs. 2 Satz 1 ZPO scheitern miiBte (Baumbach/Lauterbach.
ZP0 24. Aufl. § 717 Anm. 2 E).

5. Nach allem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr., Tasche Dr. Augustin Schuster
Dr, Piepenbrock Rothe
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