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Gesetz:

Rechtssatsz:

Aktenzeichen:
Urteil des BGH vom 28. Oktober 1955 0LG Frankfrut

GrundG Art 72, 74 (Nr 14 und 18), 125, 1263
Hessisches Aufbaugesetz §§ 11, 43, 53; 2P0 § 549

Das Hessische Aufbaugesetz ist gemdB Art 125
Nr 2 GrundG auch insoweit Bundesrecht gewor-
den und damit revisibel, als es die Eigentums-
entziehung im Fluchtlinienverfahren (§ i1) auf
dem Gebiete des StHdtebaus regelt; dies gilt
auch fiir verfahrensrechtliche Vorschriften
innerhaldb dieses Anwendungsbereichs (Fortbil-
dung von BGHZ 9, 242 [2425).
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Y 2R 19/55 ; /
Verkiindet am 28. Oktcber 1955
Hoffmeister; Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschidfts-
stelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Witwe Elisasbeth S + Qp ir FGIEED @ N@D.

traBe @,

Kldgerin, Berufungsbeklagten, AnschluSf-
berufungsklidgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt WD -
gegen

die Stadt Prankfurt am Main, vertreten durch den Magistrat,

Beklagte, Berufungsklédgerin, Anschiuf-
berufungsbeklagte und Revisionsbeklagt=,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwelt Dr. GHIIINEED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Oktober 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr, Tasche sowie der Bundesrichter
Schuster, Dr. QechBler, Dr. GroBmann und Dr. Spieler

fﬁr.Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des 1, Zivil-~
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt am Mein
vom 30. September 1954 aufgehoben.

Die Suche wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen,

Diesem wird auch die Entscheidung iber die Ko-
sten des Revisionsverfahrens iibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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atbestand:

L — Ty

Die Kligerin war Eigentiimerin des Grundstiicks GED-
platz @@ in FQENEEED =@ N@P, das 76 Quadratmeter gro8 war.
Im letzten Kriege wurde das Haus dieses Grundstlicks zerstirt;
Kellergescho8 und Fundamente blieben indessen erhalten.

Das Grundstiick wurde von der Beklagten auf Grund von
§ 11 Abs 1 des Gesetzes iiber den Aufbau der Stdédte und DBx-.
fer des Landes Hessen vom 25. Oktober 1948 (GVBl1 S 139) i.4.F.
des Gesetzes vom 23. November 1949 (GVBL S 164) /nachstehend:
Hessisches Aufbaugésetz = "HAG"/ durch BeschluB vom 21, Te-
bruar 1950 enteignet. Die Entschiédigung wurde auf 11 400 DM
(- 150 DM fiir den Quadratmeter) festgesetzt. Die Klégerin
erhob gegen die Enteignung selbst wie gegen die Festsetzung
der Entschddigung ﬁinspruch° Beide Einspriiche wurden im Apxri.
1950 beschieden. Der an zweiter Stelle genannte wurde durch
Beacheid vom 24. April 1950 zwar als rechtzeitig eingegengen
anerkannt, aber als sachlich nicht begriindet zuriickgewiesen.
Die Klégerin wurde darin belehrt, da@l sie binnen einem lionat
nach Zustellung des Bescheides Klage beim Landgericht Frank-
furt am Main erheben konne. Dieser Bescheid wurde der Kliége-
rin am 6. Mai 1950 zugestellt.

Die Klédgerin hatte zuniichst bereits am 20. April 1950
Kiage auch wegen der Hohe der Entsch#digung beim Verwaltungs-
gericht Wiesbaden eingereicht, diese spiter aber wieder zu-
riickgenommen. Nach Rechtsbelehrung durch das Verwaltungsge-
richt richtete die Klidgerin ein als Klage bezeichnetes, nur
von ihr unterschriebenes Gesuoh an das Landgericht um Bewilli-

gung des Armenrechts fiir eine Klage gegen die Beklagte, mit der

sie eine Frhbtuung der Enteignungsentschédigung erzielen wollte.
Dieses Gesuch ging am 5. Juni 1950 beim Landgericht ein.

Am 14. Juni 1950 kam sodann eine vom ProzeRbevollmiéch-
tigten der Klégerin erster Instanz unterzeichnete Klagschrifi
beim Landgericht ein, mit der die Kligerin wegen Versdumnis
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der Frist von einem Monat nach Zustellung des Einspruchs-
bescheids (§ 43 HAG) um Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemHB § 53 HAG und § 233 ZPO bat.

Das Landgericht gewdhrte der Klégerin durch Beschluf
vom 26. Februar 1951 Wiedereinsetzung, bewilligte ihr {
gleichzeitig das Armenrecht und setzte Verhandlungstermin
fiir den 5. April 1951 an. Ingwischen starb der der Klége-
rin beigeordnete Rechtsanwalt. Im Verhandlungstermin vom
5. April 1951 haben die Anwidlte der Parteien ausweislich
der Sitzungsniederschrift "die frilheren Antrédge wiederholt"
(gemeint "die angekiindigten Antrige der Parteien erstmals
gestellt") und gzur Sache verhandelt. Der Klégerin wurde
durch BeschluB der Kammer aufgegeben, eine weitere beglau-
bigte Abschrift der Klage zur Zustellung an die Beklagte :
einzureichen. Die Klage wurde alsdann am 13. April 1951 der
Beklagten zugestellt.

Die Klégerin erblickt in § 41 Abs 2 HAG, nach dem bei
der Bemessung der Enteignungsentschéidigung fir unbebaute Grund
sticke der gemeine Wert am 1. Januar 1935 mafBgebend ist, einen
Verstof gegen Art 14 Abs 3 GrundG. Sie hédlt auch die Anwen- *
dung der Preisstopbestimmungen nicht fiir gerechtfertigt.
Als angemessene Entschidigung fordert sie insgesamt einen
Betrag von 50 000 DM.

Demgem#B hat sie beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, ihr anstelle der von der Bnteignungsbehdrde festgesetz-
ten Eutschiidigung 50 000 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage begehrt. Sie
h#élt den Rechisweg fiir unzuléissig, weil die Klagzustellung




aicht innerhaldb von vier Monaten nach Ablauf der ver-
siumten Frist nachgeholt worden sei (§ 53 Abs 2 S 3 HAG,.
Dieser zwingenden Vorschrift gegeniiber spricht sie dem
Wiedereinsetzungabeschluf des Landgerichts jede Wirkung
ab. Im iibrigen erachtet sie auch die Klage nicht fir sach-
lich gerechtfertigt.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung, insbesondere
nach Einholen von Sachverstiindigengutachten, der Klédgerin
eine weitere Entaschéddigung von 7 532 DM zugesprochen, in
{ibrigen aber die Klage abgewiesen.

Es hat in der nachzuholenden versiumten Handlung i.8,
des § 53 Abs 2 HAG nicht die Klagzustellung, sondern, aus
§ 261 © Abs 3 ZPO rlickschlieBend, die Klageinreichung er-
blickt. Die weltere Voraussetzung dieser Vorschrift, die
demndchstige Zustellung der Klage, hat es ebenfalls als
gegeben angesehen. DaB8 fiber das Armenrechtsgesucht der Kl&-
gerin erst durch Beschlu8 vom 26, Februar 1951 entschieden
worden ist, hat es auf die durch Erkrankung eines Zeugen
eingetretene Verzogerung der Brodrterungen, also auf einen
von der EntschlieBung der Klégerin unabhingigen Umstand,
guriickgefiihrt, der fiir die Entscheidung iiber das Armen-
rechtsgesuch von Bedeutung gewesen sei. In sachlicher Hin-
gicht hat es einen Bodeawert von rund 217,50 DM fiir den
Quadratmeter = 16 532 DM fiir angemessen erachtet, zu dem
es noch 2 400 DM als Wert der erhaltenen Fundamente ge-
rechnet hat. Von dieser Gesamtentechddigung von 18 932 DM
hat es 11 400 DM als bereits geleistet abgesetzt, sodaB
der Klégerin noch 7 532 DM guzusprechen selen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt, der sich die Kligerin angeschlossen hat.

omay



Die Beklagte hat beantragt, unter Abénderung des
Urteils des Landgerichts die Klage in vollem Umfange ab-
zuweisen und die AnschluBberufung zurilickzuweisen.

Die Klédgerin hat beantragt, die Berufung zurlickzuwei-
sen und unter Abénderung des Urteils des Landgerichts die
Beklagte zu verurteilen, ihr auBer den zugesprochenen
7 532 DM noch weitere 10 000 DM sowie 5 v.H. Zinsen seit
21. Pebruar 1950 zu zahlen. '

Das Oberlandesgericht hat die AnschluBlberufung zurick-
gewiesen und auf die Berufung die Klage als unzuléssig ab-
gewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre Antrége
des zweiten Rechtszuges weiter. Sie h&lt das Hessische
Aufbaugesetz in Ansehen des hier in Betracht kommenden
Anwendungsgebiets gemdB Art 125 Nr 2 GrundG fiir Bundesrecht
und damit fiir nachpriifbar. Die Beklagte will das Rechtsmit-
tel zuriickgewiesen haben. Sie verkennt nicht, bisher selbst
die Auffassung vertreten zu haben, das Hessische Aufbauge-~
setz sei revisibel, bittet aber um Nachpriifung.

Entscheidungsgriinde:

v g e —

I.

Das Berufungsgericht stellt - insoweit dem Landgericht
folgend - fiir die Wahrung der Fristen der §§ 43 S 4, 53 Abs
2 S 3 HAG nicht auf die Zustellung, sondern auf die Einrei-
chung der ordnungsgenifen, von einem beim Prozefgericht
des ersten Rechtszuges zugelassenen Rechtsanwalt unter-
zeichneten Klagschrift ab. Diese Voraussetzung sieht es

b T
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als erst am 14. Juni 1950 erflillt an. Mit Riicksicht auf die
Zustellung des Einspruchsbescheids des Magistrats der Be-
klagten an die Kligerin am 6. Mai 1950 hélt es demnach die
Monatsfrist des § 43 S 4 HAG fiir versiumt. Es beriicksich-
tigt sodann, daB § 53 Abs 2 S 1 HAG Beteiligten, die unver-
schuldet eine in dem Hessischen Aufbaugesetz bestimmte
Frist vers#umt haben; gestattet, die befristete Handlung
innerhaldb von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses
nachzuholen. Es erachtet diese Frist zwar durch die Ein-
reichung der Klage flir gewahrt. Dagegen verneint es die
weitere Voraussetzung der angefiihrten Vorschrift. Dean,

80 filhrt es weiter aus, das Versdumnis der Klagerin sei
verschuldet gewesen. Die Klégerin sei dariiber belehrt ge-
wesen, dafl sie beim Landgericht Klage erheben konne. Vie
dies hitte erfolgen miissen, hdtte sie selbst feststellen
miissen. Ihr Neffe, der ihre Angelegenheit besorgt hdétte,
habe als Zeuge bekundet, sogar einen Rechtsanwalt zu Rate
gezogen zu haben, und habe trotzdem die gesetzlichen Vor-
gchriften nicht beachtet, Die Klégerin ktnne sich auch
nicht darauf berufen, daB8 zweli Einspruchsbescheide mit eb-
weichenden Rechtsmittelbelehrungen ergangen seien. Denn

in ihnen sei klar gesagt, daBl sich der eine auf den An-
spruch gegen die Enteignung und der andere auf den Einspruch
gegen die Entschidigung beziehe. Wenn ihr dies nicht klar ge-
wesen sei, hédtte sie, die in Frankfurt wohne, sich bei der
Stadtverwaltung erkundigen miissen.

Das Berufungsgericht beachtet weiter, daB die KlHge-
rin am 5. Juni 1950, also noch innerhalb der Monatsfrist
des § 43 & 4 HAG, ein Armenrechtsgesuch eingereicht hat.
Es erblickt zwar in der Mittellosigkeit einer Partei ein
unverschuldetes Hindernis, eine dem Anwaltszwang unterlie-~



gende fristwahrende ProzeBhandlung vorzunehmen, solang: .t ’
kein Rechtsanwalt beigeordnet sei. Es verlangt aber voa

der Partei. damit zu rechnen, daB die Bearbeitung eines
Armenrechisgesuchs eine gewisse Zeit in Anspruch nehme.

Wenn man auch, so filhrt es weiter aus, bei Nicht-Juristen
insofern nicht die gleiche Kenntnis der Verhdltnisse bei

den Gerichten voraussetzen diirfe wie bei Rechtssnwidlten und
deshalb nicht kleinlich vorgehen diirfe, so sei doch die
Einreichung des Armenrechtsgesuchs am vorletzten Tage der
gesetzlichen Monatsfrist zu spdt gewesen. Die Klégerin hitte
sich sagen miissen, daB eine rechtzeitige Klagerhebung unier
diesen Umsténden nicht mehr mdglich gewesen sei, selbst
wenn das Gericht sehr schnell gearbeitet hétte.

II.

Die Heviaion bekdémpft die an letzter Stelle wiederge-
gebene Auffassung des Berufungsgerichts unter Hinweis auf
BGHZ 16, 1. Sie will dieser fiir § 233 ZPO ergangenen Ent-
scheidung einen tragenden Gesichtspunkt entnehmen. der in

Art 3 GrundG verankert sei. Soweit etwa § 53 HAG dahin zu
verstehen wire, da8 das Armenrechtsgesuch einige Tage vor

Fristablauf eingereicht werden miisse, sieht sie diese Ver-
fassungsbestimmung als verletzt an.

Die Revision will aber die Auslegung der §§ 43, 53
HAG durch das Berufungsgericht in diesem Rechtszuge auch
schon deshalb als nachpriifbar ansehen, weil diese Vorschrif-
ten das Enteignungsrecht auf dem Sachgebiet des Art 74 Nr
15 und 18, also dem der konkurrierenden Gesetzgebung des
Bundes betrdfen (Art 14, 74 Nr 14 GrundG). AuBerdem leitet
sie die Revisibilitét der beiden hessischen Gesetzesbestim-
mungen auch aus Art 125 Nr 2 GrundG her, da das Hessische



Aufbaugesetz fritheres Reichsrecht (die Verordnung iiber
NeuordnungumaBnahmen zur Beseltigung von Kriegsfolgen
vom 2. Dezember 1940, RGBl I, 1575) abgeidndert haebe uand
somit innerhalb seines Geltungshereichs Bundesrecht ge-
worden sei.

III.

Zur Frage der Nachpriifvarkeit des Hessischen Aufbau-
gesetzes i.5. des § 549 ZPO hat der Senat bereits Stellung
genommen. In BGHZ 9, 242 /2457 hat er ausgesprochen, daf
dieses Gesetz jedenfalls insoweit gem#f Art 125 Nr 2 GrundG
Bundesrecht geworden sei, als es frilheres Reichsrecht auf
dem Sachgebiet der Enteignung zu Wohnungsbauzwecken, insbe-
sondere die Verordnung zur Behebung der dringendsten Woh-
nungsnot vom 9. Dezember 1919 (RGB1 1968) abgedndert habe
(vgl auch BGHZ 13, 378 /383/). Auf diesen Gedankengang ist
jedoch hier die Revisibilitét des § 53 HAG nicht zu stiitzen,
einmal, weil es sich um eine Enteignung nicht fiir Wohnungs-
bauten, sondern zur VergréBerung der StraBenfliéiche (des Goeii:
platzes) handelt und weil die in Betracht kommende Gesetzes-
vorschrift eine besondere Verfahrensregel zum Inhalt hat,
deren ab¢eindertes Vorbild auch in fritherem Landesrecht
liegen kann, auf welches das Reichsenteignungsrecht viel-
fach verwies. Indessen hat der Senat im angefiihrten Urteil
auf den weiten Rshmen der konkurrierenden Gesetzgebung des
Bundes auf dem Gebiet des Grundstlicksverkehrs, des Boden-
rechte, des Wohnungswesens, des Siedlungs- und Heimstdtten-
wesens und auf dem Sachgebiet der enisprechenden Enteignung
gewidf Art 74 Nr 14 und 18 GrundG hingewiesen, sodaB flir die
Beurteilung des Hessischen Aufbaugesetzes als Bundesrecht
gem#B Art 125 Nr 2 @rund@ ein griBerer Spielraum gegeben
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ist, soweit es eben friiheres Reichsrecht auf diesen Sach-
gebicten abgeéindert hat.

In dieser Beziehung ist hier die reichsrechtliche re-
gelung der Enteignung auf dem Gebiete des Stéddtebaus im Sech-
sten Teil Kapitel III der Zweiten Verordnung des Reichs-
rréasidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finsnzen vonm
5. Juni 1931 (RGBL I, 279, 309)/nachstehend: 2. Notverord-
nung/ i.d4.F. des Gesetzes vom 31. Mérz 1939 (RGBL I, 649)
herangugziehen. Dlese zunidchst mit befristeler Geltung unter
wiederholter Verlédngeruug erlassenen Bestimmungen blieben
zufolge des zuletzt angefilihrten Gesetges in Geltung, bis
der Reichsarbeitsminister im Einvernehmen mit den beteilig-
ten Reichsministern ihr AuBerkrefitreten bestimmern wiirde
(§ 8). Das ist nicht geschehen (vgl Dehlinger, Deutsches
Recht seit 1867, 28. Aufl nach dem Stand vom 1. Januar 1955
8 54 oben). Diese reichsrechtlichen Bestimmungen betreffen
Enteignungen auf dem Gebiete des Stddtebaues, insbesondere
der Planung, Fluchtlinien- (Baulinien)festsetzung und Grund-
stiiclisumlegung sowie zu anderen hier nicht in Betracht kom-
menden Zwecken gemdB landesrechtlichen, vor Inkrafttreten
des betreffenden Kapitals erlassenen Vorschriften. Sie gilt
fir alle Enteignungen auf dem Gebiete des Stédtebaus nach
dem Inkrafttreten der Weimarer Reichsverfassung, filr voll-
rsogene und kiinftige Enteignungen (Quecke-Bussmann, aal
S 251 und Nr 3). DaB im Streitfalle die Enteignung auf
Grund "kiinftiger" landesrechtlicher Vorschriften, némlich
des Hessischen Aufbaugesetzes, erfolgt ist, fiir die nur
betreffs § 3 ein Vorbehalt gemacht ist (§ 1 S 2), hat bei
der hier anzustellenden Priifung auBer Betracht zu bleiben.
Denn es handelt sich ja gerade um die Feststellung, ob das
Hessische Aufbaugesetz friiheres Reichsrecht abgeiindert hat,

I

|

L g
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und, falls dies zutrifft, mu8 es notwendige Folge sein,
daB die Enteignung auf Grund des neuen Gesetzes erfolgt
ist. Der Fassung des § 1 des betreffenden Kapitels ist
nicht der allgemeine Grundsatz zu entnehmen, daB kiinftige
landesrechtliche Vorschriften auf dem Gebiet des StHdte-
baus keine Anderung des Reichsrechts darstellen sollen
unbeschadet der Befugnis des Landes zu einer derartigen
Gesetzgebung.

§ 11 HAG regelt nun das Recht auf Entziehung von
Grundstiicken, die durch die festgesetzten Fluchtlinien
fiir 6ffentliche Strafen;, Pldtze und Erholungsflédchen be-
stimmt sind (vgl § 8 Abs 5). Dieses Sachgebiet deckt sich
im wesentlichen mit dem des § 1 des oben angefiihrten Xa-
pitels der 2. Notverordnung und f&llt unter Art 74 Nr 14
und 18 GrundG. Somit enthélt das Hessische Aufbaugesetsz
insoweit eine.Abanderung von Reichsrecht, das einen Gegen-
stand der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes betrifft;
es ist daher auch in diesem Umfange sls Bundesrecht inner-
halb seines Geltungsbereichs anzusehen (Art 125 Nr 2 GrundG).
Dabei ist unerheblich, ob die Bestimmungen des hessischen
Rechts giinstiger oder unginstiger als das abgednderte Reichs-
recht fiir den von der Enteignung Betroffenen sind. Der Senat
ist trotz Art 126 GrundG nicht gehindert, diese Festatel-
lung zu treffen, da er unbedenklich im § 11 HAG die Voraus-
setzungen des Art 125 Nr 2 GrundG als erfilllt ansieht, eine
abweichende Auffassung - soweit ersichtlich - im maBgebenden
Schrifttum nicht vertreten wird und auch zwischen den Par-
telen elne Meinungsverschiedenheit iiber den Charakter die-
ser Vorschrift nicht besteht (vgl BGHZ 11, 104). Einer Vor-
lage an das Bundesverfassungsgericht bedarf es daher nicht.



Von diesem Ergebnis ist auch die hier allein in Be- #
tracht kommende Verfshrensvorschrift des § 53 HAG nichs
eusgenommen. Zwar hat diese Bestimmung in dem beire:ffan-
den Kapitel der 2. Notverordnung kein Gegenstiick. § 7 Abs 2
dieses Kapitels erméichtigte die obersten Landesbehprde::,
das zur Durchfihrung der §§ 3 und 4 erforderliche Entschii-
digungsverfahren zu regeln. Damit erdffnete der Reichsge-
gsetzgeber nicht den Weg einer ausfiihrenden Landesgesetzge-
bung, die zweifellos nicht zur Schaffung von Reichsrechti
gefiihrt hédtte. Vielmehr ist in der Erméchtigung der ober-
sten Landesbehlrden eine Beauftragung gur Ergénzung des
Reichsrechts 2u erblicken. Der PreuBische Minister fir
Volkswohlfahrt hat in einer V0 zur Durchfiithrung der Zwei-
ten Verordnung des Reichspréisidenten zur Sicherung von
Wirtszhaft und Finanzen vom 5. Juni 1931, Sechster Teil,
Rapitel III; betreffend Enteignungen auf dem Gebiete des
Rtddtebaues vom 17. Pebruar 1932 (¢S 102) die §§ 24 £f Ges
Preufliischen Enteignungsgesetzes fiir anwendbar erklért. Dla-
durch sind zwar diese Vorschriften des preuBlischen Rechts
nicht Reichsrecht geworden. Es kbnnte aber in Frage ste-
hen, die Durchfilhrungsverordnung'des PreuBischen Ministers
flir Volkswohlfahrt kraft der ihm vom Reich Ubertregenen,
nach Landesrecht nicht zustehenden Gesetzgebungsbefugnis als
Reichsrecht anzusehen. Diese Durchfilhrungsverordnung war nicht
etwa =in- AusfluB des NotgesetzgebungsrechtsgemiB Art 55
der Verfsssung des Freistzates PreuBen vom 30. Novenmher
1920 (GS 543). Denn dieses stand nur dem Staatsministerium,
d.h. der aus dem Ministerprédsidenten und den Staatsministern
gebildeten Regierung (Art 44) zu. Das vom PreuBischen Mini-
ster fiir Volkswohlfahrt in unmitielbarem Auftrag des Reichs-
gesetzgebers gesetzte Recht kionnte daher anders beurteilt
werden, als z.B. dle Landesgesetze, die unter der Geltung
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des Gesetzes ilber den Neuaufbau des Reichs vom 30, Januer
1934 (RGBL I, 75) und der Ersten Verordnung iiber den Neu-
aufbau des Reichs vom 2. Pebruar 1934 (RGB1 I, 81) erlas-
sen worden sind, in denen der Senat zwar Reichsrecat, aber
i.S. des § 549 2P0 irevisible Reichsgesetze erblickt hat
(BGHZ 18, 128).

Indessen braucht zu dieser Frage nicht abschlieBend
Stellung genommen zu werden., Landesrecht, das friilheres
Reichsrecht nur telilweise abdndert, kann zwar nach den
einzelnen Sachgebieten aufgespalten werden, wie dies der
Senat in BGHZ 9, 242 /2457 schon ausgesprochen hat. Ein
Landesgesetz kann daher mit einem Teil seiner Bestimmun-
gen Bundesrecht gemdB Art 125 GrundG geworden sein, wéh-
rend diese Voraussetzung fiir den anderen Teil fehlen kann
8o kann dieser andere Teil des Landesgesetzes frilheres
Reichsrecht abgetindert haben, das nicht zum Gebiet der
konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes gemiB Art 74 GrundG
gehort; er kenn aber auch eine Neuregelung betreffen, die
von der Relchsgesetzgebung itberhaupt nicht erfafit war.
Diese Aufspaltung ist indessen nach geschlossenen Sach-
gebieten vorgzunehmen. Liegen die Voraussetzungen des Art
125 GrundG Piir ein bestimmtes Sachgebiet vor, so sind alle
Vorschriften des Landesgesetzes, die sich auf dieses Ge-
biet begiehen, ohne Riicksicht darauf Bundesrecht geworden,
ob jede Vorschrift fiilr sich betrachtet eine Abdndervng des
frilheren Reichsrechts darstellt, Die Auffassung, hier eine
Unterscheidung hinsichtlich jeder einzelnen Gesetzesbe-
stimmung vorzunehmen, hat der Senat bei der Beurteilung
des PreuBischen Allgemeinen Berggesetges gemdB Art 125
Grund@¢ im umgekehrten Sinne bereits abgelehnt (BGHZ 11,
104 /T177), du eine solche Aufldsung der in engem Zusammen-
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hang stehenden Vorschriften eines Gesetzes der Rechtssicher-
heit schwer abtrédglich sein wiirde. Auch eine Unterscheidung
nach sachlichrechtlichen und verfahrensrechtlichen Vorschrif-
ten erscheint nicht geboten., Dies muB jedenfalls hier schou
deshalb gelten, weil § 7 Abs 2 8 2 des betreffenden Kapi-
tels der 2. Notverordnung selbst eine verfahrensrechtliche
Vorschrift gibt, indem er das Offenhalten des Rechtswegs

bei den ordentlichen Gerichten vorschreibt. Soweit das
Hessische Aufbaugesetz das Sachgebiet der Enteignung im
Sinne der 2. Notverordnung betrifft, sind alle seine Be-
stimmungen — sachlichrechtlicher und verfahrensrechtlichex
Art -, mithin auch §§ 43 und 53 HAG Bundesrecht geworden.
Diese Auffassung seteht nicht etwa im Widerspruch zum Urteil
des Senats vom 4. Juni 1954 - V ZR 67/53 - (BGHZ 14, 11

/73 oben/), wo ausgefiihrt ist, § 43 HAG, der die Frist der
Xlagerhebung (wegen der.Enteignungsentschédigung) regelt,
sel Landesrecht. Dort ergab sich die Nachpriifbarkeit im Re-
visionsverfahren ohne weiteres aus der Auslegung des § 187
ZP0, sodaB der Senat keine Veranlassung hatte, die Bedeutung
des § 43 HAG in dem hier behandelten Sinne zu prlfen.

Die Nachpriifbarkeit dieser Vorschriften im Revisions-
verfahren wiirde auch nicht durch den Grundsatz von RGZ 158,
18 [26/ ausgeschlossen werden, daB nur innerhalb des Be-
sirks eines Oberlandesgerichts geltcndes Reichsrecht oder
preuflisches Recht nicht revisibel sei. Es handelte sich
bei dieser Entscheidung um die Nachpriufung der Bestimmung
des zustdndigen Verwaltungsorgans fiir einen bestimmten Auf-
gabenkreis, der seiner Natur nach nur fiir das Gebiet der
Stadt Berlin Bedeutung hatte. Die dort angefilhrten weiteren
Entscheidungen RGZ 152, 86 /907 und 153, 244 /Z47/87 betref-
fen die schon oben angefiihrte Gesetzgebung nach Inkrafttre-

t
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ten des Gesetzes iiber den Neuaufbau des Reichs vom 30
Januar 1934. Hier gilt zwar das Hessische Aufbsugesetz aurh
als Bundesrecht nur innerhalb des Bezirkes des Berufungsge-
richts. Das von diesem Gesetz erfaBte Sschgebiet der frii-
heren Reichsgesetzgebung war aber nicht auf diesen Bezirk
beschrédnkt, sondern hatte Geltung im gesamten Reichsge-
biet. Wenn der Bundesgesetzgeber der abéindernden Landesgeselz-
gebung den Charakter von Bundesrecht ohne Riicksicht auf den
Umfang des drtlichen Geltungsbereichs nach Art 125 GrundG
verliehen hat, kann hier die Revisibilitét i.S des § 549
ZPO nicht so wie hinsichtlich eines Gesetzes beschriénkt
werden, das nur ein Rechtsverh8ltnis fiir die Stadt Berlin
regelte. Denn die Enteignung auf dem Gebiete des StH#dtebaus
igt eine gesamte Belange friiher des Reichs und jetzt des
Bundes beriihrende Angelegenneit, sodaB der Grundsatz der
Einheitlischkeit der Rechtsprechung die Nachpriifung des
einzeinen durch die Landesgesetzgebung gescheffenen Bundes-
rechts auch dann fordert, wenn das einzelne Bundesrecht
Jeweils nur im Bezirk eines Oberlandesgerichts gilt. Diese
Auffassung entspricht esuch der in BGHZ 9, 242 /2457 im Er-
gebnis vertretenen,

Bei dieser Sachlage erilbrigt:sich eine Priifung, ob
die von der Rovisioan angefiihrten Griinde zu einer Revisibi-
lit#ét des § 53 HAG im Anwendungsgebiet des § 11 fihren kon-
nen oder ob die Auslegung dieser Vorschrift durch das Beru-
fungsgericht wegen VerstoBes gegen Art 3 GrundG in diesem
Rechtszuge angreifbar ist,

Bei der Auslegung des § 53 HAG widerspricht die Auf-
fassung des Berufungsgerichts vom Begriff der 'unverschul-
deten S#Hurnis" offensichtlich den Grundsédtzen von BGHZ 16,1
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Dort hal der IV. Zivilsenat die bisherige Rechitsprechung
aufgegeben, daf die Mittellosigkeit einer Partei nur dann
als unabwendbarer Zufall i.,S8. des § 233 ZPO anzusehen ist,
wenn die Partei rechtzeitig vor Ablauf der zu wahrenden
Frist ein Armenrechtsgesuch eingereicht hat, das noch iuner- !
halb der Frist beschieden werden kann. Der IV. Zivilsenat l
hat es einerseits fiir geboten erachtet, der armen Partei
zu erm3glichen, bis zum letzten Tage der Frist zu iiberlegen,
ob sie das Rechtsmittel verfolgen solle. Andererseits hat er
den Umstand beriicksichtigt, daB die Gerichte bei der starken
Belastung in der Regel nicht in der Lage sind, selbst iiber ,
friihzeitig gestellte Armenrechtsgesuche noch innerhalb der
Berufungsfrist zu entscheiden. Wie der IV. Zivilsenat aal
S 3 ausfiihrt,. entspricht seine jetzige Auffassung der aller
Zivilsenate des Bundesgerichtshofs. Diese Grundsdtze sind
auch fir die Beurteilung des Begriffs der unverschuldeten
Sgunnis des § 53 HAG heranzuziehen. (Wegen Ubernahme von
grundsitzen, die zu einzelnen Bestimmungen der ZivilprozeSf-
ordanung gelten, auf Vorschriften anderer Gesetze, die einen i
+erwandten Rechtsgedanken aussprechen, vgl z.B. das Urteil
des Senats vom 4. Juni 1954 - V ZR 67/53 - in BGHZ 14, 1,
das ebenfalls einen Sachverhalt behandelt, der das Hessi-
sche Aufbaugesetz betraf und bei dem es sich um die Anwen-
dung des § 187 Abs 2 ZPO auf die Bekanntgabe des Einspruchs-
bescheids im Enteignungsverfahren und damit um den Beginn
der Xlagfrist des § 43 HAG handelte; vgl auch Msury, Auf-
baugesetz § 53 Anm 2). Die Entscheidung des IV. Zivilsenats
onnte zwar dem Berufungsgericht nicht bekannt sein, da es
sein Urieil vor dieser gef&llt hat, ist aber gleichwohl in
diesem Verfahren zu beachten, *

» .

In dieser Beziehung ist daher die Tatsache erheblich,
da8 die Klégerin am vorletzten Tage der Frist zur Beschrei-
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tung des Rechtsweges gemiB8 § 43 HAG ein Armenrechtsgesuch
eingereicht hat. Da ihre Mittellosigkeit feststeht, sind
auch keine Bedenken etwa deshalb begriindet, weil sie ohne
Entscheidung iiber ihr Gesuch alsbald einen Rechtsanwalt suf
eigene Kosten mit der Klageinreichung beauftragte, was ihr
liberdies durch Verfiigung des Vorsitzenden nahegelegt worden
war. Indem ihr ProzeBbevollmiéichtigter vor Ablauf von zwei
Wochen nach dem Ende der verséumten Frist eine ordnungsgemi#Be
Klage einreichte und um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
bat, hat die Klégerin auf alle Félle die Fristen des § 53
Abs 2 § 1 und 2 HAG gewahrt. Nachzuholen war allerdings die
Klagzustellung, die erst am 13, April 1951 erfolgte. Ihre
Wirkung wer aber gem#B8 § 261 b Abs 3 ZPO bereits mit der
Einreichung eingetreten. Die objektive Verztgerung der Ent-
scheidung {iber das Armenrechtsgesuch geht ebensowenig zu
Lasten der Kitigerin wie die spiitere Verzdgerung nach der
Armenrechtsbewilligung einerseits durch den Tod des ihr
teigeordneten Rechtsanwalts, andererseits durch die Unter-
lassung der Geschédftsstelle der Zivilkammer, die zur Zu-
stellung der Klage nttige Abschrift rechtzeitig anzufordern,
um die Verfiigung der Kammer bzw. ihres Vorsitzenden vom 26.
Februar 1951 auszufiihren. Einer besonderen Glaubhaftmachung
der Rechtfertigungsgriinde der unverschuldeten Verhinderung
bedurfte es bei der gegebenen Sachlage nicht.
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Die Klégerin hat also durch wirksames Nachholen der
versdumten Klagerhebung den ordentlichen Rechtsweg zulids-
siger Weise beschritten (§§ 43, 53 Abs 2 HAG). Das gsb
zwar keiné Veranlassung, ihr durch einen besonderen Be-
schluBB Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren,
weil das Hessische Aufbaugesetz ein derartiges Verfahren
nicht vorsieht und die §§ 233 £f ZPO verfahrensrechtlich
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keine Anwendung finden. Uber die Wirksamkeit des Nachho-
lens war bhei Priifen der besonderen Prozeflvoraussetzung
durch Urteil zu entscheiden (entweder mit dem Endurteil oder
gegebenenfalls durch Zwischenurteil nach § 275 Abs 1 ZP0).

Da das Berufungsgericht die Klage somit zu Unrecht als
unzulédssig abgewiesen hat, ist das Urteil auf die Revision
aufzuheben und der Rechtsstreit 2zu anderweiter Verhandlung
und Entscheidung in der Sache an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen. Dem Berufungsgericht ist auch die Ent-
scheidung lUber die Kosten des Revisionsverfahrens {ibertragen,
wobel dieses die Vorschrift des § 238 Abs 3 ZPO hinsichtlich
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Revisionsver-
Tahren (BeschluB des Senats vom 10. Februar 1955) zu besch~
ten haben wird.

Dr. Tesche Schuster Dr. OechBler
Dr, Grofmsnn Dr. Spieler
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