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Verkiindet am 26, November 1954

Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Franz TP in KoGENEEED,
SOID ©,

Kldger, Berufungsklidgers und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

den Geschiéftsinhaber Franz Alois FGENNEEP in Ka@-

» - H

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

—~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt il -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 26. November 1954 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bun-
desrichter Dr. von Normann, Schusfer, Dr. Oechfiler und
Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das am 2. und
3. Oktober 1953 an Verkilindungs Statt zuge-
stellte Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen mit dem Sitz in Augs-
burg vom 30. September 1953 wird auf Kosten
des Kl&gers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kaufmann Alois K@ vund die Kiifermeistersehe-
frau Anna VEJJ® wiren in ungeteilter Erbengemein-
schaft als Miteigentiimer der im Grundbuch des Amtsgerichts
K-« B4 18 a, b Bl 615 und Bd 10 Bl 471 vergzeich-
neten beiden Wohnhausanteile Nr 13 a, b SE @ - Plan-
Nr 232 1/2% und 232 1/2% der Steuergemeinde Kaufbeuren -
eingetragen. Durch notariellen Vertrag vom 27. Januar
1951 vereinbarten sie die Aufhebung der Stockwerkseigen-
schaft des Grundstiicks und setzten sich gleichzeitig dahin
auseinander, daf ihnen nunmehr das Eigentum an dem gan-
zen Grundstiick je zur idellen H&lfte zustehen sollte.
Durch notariellen Vertrag von demselben Tage - Urkunden-
rolle Nr 172 des Notars PQEEP in K@D - verkaufte
Frau WP, vertreten durch ihren Bruder Alois K-
@; ihren Hilfteanteil an dem Grundstiick an den Kldger
und lieB ihm denselben gleichzeitig auf. Zur Sicherung
des Anspruchs auf Auflassung war unter Nr VI des Ver-
trages vereinbart:.

Herr Kapfer und Prau WJJ» veantragen, zur
Sicherheit des Anspruchs des Kiufers auf Auflas-
sung an beiden Hausanteilen eine Auflassungsvor-
mer-ung im Grundbuch einzutragen, deren Ldschung
beim Vollgug der Auflassung heute schon bean-
tragt wird. ’

Unter Nr VIII desselben Veitrages réumten der Kli-

ger und Alois K{ll» einander an ihren Ha8lfteantei-

len ein nach den gesetzlichen Bestimmungen gu beur-
teilendes gegenseitiges Vorkaufsrecht fir alle Ver-
kaufsfdlle ein. Der Kaufvertrag wurde am 23, Februar
1951 nach dem Wohnsiedlungsgesetz genehmigt. Die Auf-
lassungsvormerkung fiir den Kléger wurde am 30. Mirz 1951
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in Abteilung II des Grundbuchs von XKo@ Bd 10
Bl 471 und Bd 18 Bl 615 am Grundstiick Plan-Nr 232 1/27
eingetragen.

Inzwischen hatte Alois K@ durch notariellen
Vertrag vom 1. M&rz 1951 - Urkundenrolle Nr 403 des
Notars PP - seinen Hdlfteanteil an dem Grundstiick
an den Beklagten und dessen mit ihm in fortgesetzter
-@iitergemeinschaft lebende Kinder Ludwig M und
Maria MU gcv. PGP verkauft und aufgelassen.
In Nr IIT der Urkunde ist vermerkt, daB fiir den Kléager
auf Grund der notariellen Urkunde eine Auflassungsvor-
merkung und an den dem Verkdufer K{ gehdrenden Hil-
teanteil ein Vorkaufsrecht und eine Sicherungshdchstbe-
tragshypothek von 7300 DM eingetragen werde. In Nr VIIZ
desselben Vertrages ist weiter vereinbart:

Der Kdufer iibernimmt die dinglichen Rechte und
anerkennt die dingliche Haftung seines Hidlfte-
anteils fiir die Auflassungsvormerkung und die
Sicherungshiéchstbetragshypothek zu 1300 DM.

Dieser Vertrag erhielt am 5. April 1951 die Genehmigung
nach dem Wohnsiedlungsgesetz. Nach Beseitigung der Stern-
plannummer 232 1/2+ und Berichtigung des Messungsver-
zeichnisses wurden im Grundbuch fiir XKo@ Bd 47

Bl 1540, auf dem nunmehr das Grundstiick verzeichnet
war, am 23. Juli 1951 der Beklagte und seine beiden
Kinder in fortgesetzter Glitergemeinschaft und am 21.
September 1951 der Klédger je zur Hilfte als Miteigen-
tliimer eingetragen. Gleichzeitig mit seiner Eintragung
als Miteigentiimer wurde.die fiir den Klédger eingetragene
Auflassungsvormerkung geloscht. Das Vorkaufsrecht -des
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Klédgers an dem Anteil K@) wurde nicht eingetragen,
da im Zeitpunkt der Vollziehung des Kaufvertrages von
27. Januar 1951 K@ nicht mehr als Berechtigter
der einen Grundstiickshdlfte eingetragen war.

‘Der Klédger erhebt Anspruch auf die nunmehr im Ei-
gentum des Beklagten und seiner Kinder stehende Grund-
stiickshdlfte. Er macht geltend: Er habe von vornherein
das ganze Grundstiick kaufen wollen, die Mittel dafiir
jedoch nicht besessen und daher nur die Hdlfte der Frau
VD cckauft, sich aber von dem Miteigentiimer Kggp-
@, dem er schon 2500 DM bezahlt habe, ein dingliches
Vorkaufsrecht einrdumen lassen. Noch ehe der Vertrag
vom 1. Marz 1951 ihm als Vorkaufsberechtigtem mitge-
teilt worden sei, habe er am 17. April 1951 die Erklé-
rung abgegeben, daB er sein Vorkaufsrecht ausiibe. Sei-
ne Anspriiche gegen den Beklagten seien auch deshalb
gerechtfertigt, weil fiir ihn auf beiden Grundstiicks-
h#lften eine Auflassungsvormerkung eingetragen worden
sei, ehe der Beklagte und seine Kinder ihre Grundstiicks-
hdlfte erworben hdtten. Auf jeden Fall habe der Beklag-
te ihn sittenwidrig dadurch geschadigt, daB er vorsdtz-
lich seinen Erwerb der anderen Grundstiickshdlfte verei-
telt habe. Der Beklagte habe trotz spdteren Vertrags-
schlusses ¢s fertiggebracht, die Grunderwerbssteuer
vor ihm zu bezahlen und vorher mit der Eintragung der
Eigentums&nderung im Grundbuch zum Zuge 2zu kommen. Da-
bei habe der Notar pflichtwidrig mitgewirkt, indem er
den Vertrag NED-"EIIIP dicn Grundbuchamt einge-
reicht habe, ohne gleichzeitig oder vorher den von
ihm (Klédger) geschlossenen Kaufvertrag zum Vollzuge
dem Grundbuchamt zu-iibermitteln, das dann wenigstens.
eine Zwischenverfiigung zu seinen (des Kldgers) Gunsten




erlassen hdtte. Der Notar und der Beklagte hiétten den
Vertrag vom 1. Médrz 1951 in Kenntnis, daB der erste
Vertrag vom 27. Jdsnuar 1951 noch nicht zum Vollzug ge-
bracht worden sei, beim Grundbuchamt einlaufen las-
sen und seinen Vollzug erwirkt, damit kein dingliches
Vorkaufsrecht entstehe und damit seine (des Klégers)
Rechte verloren gingen.

Der Beklagte hat zur Begriindung seines Klagabwei-
sungsantrages u.a. mit Beweisangebot ausgefiithrt: Der
Klédger habe vor der Beurkundung des Vertrages vom
1. M&rz 1951 dem Notariatsinspektor des beurkundenden
Notars auf Anfrage mitgeteilt, daB er sein Vorkaufs-
recht nicht ausiiben werde. Auch nach AbschluB des Ver-
trages vom 1. M&rz 1951 habe der Kléger noch densel-
ben Standpunkt eingenommen. Er habe sich dem Beklag-
ten und seinen Kindern als Kdufern der anderen Grund-
stiickshdlfte gegeniiber zur Ubernahme der Hausverwal-
tung bereit erklért, sowie Auskunft iiber die Mietver-
trige und fiir die Monate Mirz/April 1951 Abrech-
nung iiber den ganzen Mietzins des Grundstiicks er-
teilt. Unrichtig sei auch, daB der Klidger eine An-
zahlung zu dem Kauf der Grundstiickshdlfte des Alois
K@D gcleistet habe. Er habe vielmehr ohne entspre-
chenden Auftrag erst im August 2500 DM Kaufpreisrest
erlegt, den der Beklagte zu zahlen hatte.

Der Klédger hat bestritten, Erklérungen iber
einen Verzicht auf das Vorkaufsrecht abgegeben zu.
haben. Sein Erbieten, die Hausverwaltung zu iibernehmen,
sei nur ein vorldufiges gewesen, es habe ebenso wie
seine librigen Erklérungen gegeniiber dem Beklagten und




den Hausmietern sein Vorkaufsrecht unberiihrt gelassen,
das nur durch ErlaBvertrag hdtte erldschen kénnen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat der Kléger die Klage-
antréige folgendermaBen gefaBt:

GE S TT 2 X 2R S I,

1. Der mit seinen Kindern Ludwig FEIEP vund
Maria M@ in fortgesetzter Giitergemein-
schaft lebende Beklagte wird verurteilt, die . -
zum Gesamigut dieser fortgesetzten Gliterge-
meinschaft' erworbene und fiir sie im Grundbuch
fiir K2 Bd 18 Bl 615 und Bd 10 Bl 471
eingetragene Hulfte des Hauses Ko@iiiiD, ]

SGIED @ :-u denselben Bedingungen an .
den vorkaufsberechtigten Klédger aufzulassen,

zu denen sie diese Haushdlfte von Alois K¢
erworben haben, und diese Heaushdlfte an den

Kldger herauszugeben,
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hilfsweise,
in nachstehender Reihenfolge:

a) Der Beklagte wird verurteilt, seine Zustimmung
Zur kﬁflassung fiir die zum Gesamtgut der fort-
gesetzten Giitergemeinschaft ...... eingetrage-
nen Haush#lfte des Hauses KXoy, D ©.
durch den vorkaufsverpflichteten Alois Kapfer cees
an den vorkaufsberechtigten Kléger zu erteilen
und diese Haushdlfte an den Kléger herauszuge-
‘ben,
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b) der Beklagte hat die Eintragung des aufgrund
des Notariatsaktes vom 27. Januar 1951 Nr 172 ﬂ
beurkundeten Vorkaufsrechts fiir den Klédger zu
dulden sowie die Zustimmung zur Loschung des
aufgrund der Notariatsurkunde vom 1. Mdrz 1951
Nr 403 flir die beklagte Partei erfolgten Eigen-
tumsrechts zu erteilen,

c) der Beklagte wird verurteilt, seine Binwilligung
zu erteilen, daB die Eigentumseintragung auf die
von ihm zum Gesamtgut der fortgesetzten Giliter-
gemeinschaft ..... erworbene und fiir sie im Grund-
buch ...... eingetragene Haushdlfte des Hauses
O, S ®; scloscht und der Kli-
ger als Eigentiimer eingetragen wird, und diese
Haushélfte an den Kl#ger herauszugeben.

Das Rechtsmittel hatte keinen Erfolg.

it der Revision verfolgt der Klédger die Beru-
fungsantrige weiter. Der Beklagte bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

I.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB
der Klédger seine Anspriiche auf Auflassung oder Zustim-
mung zu ihr auf die Auflassungsvormerkung nicht stiit-
zen konne, obgleich diese an dem Gesamtgrundstiick ein-
getragen gewesen sei, als es noch mit Stockwerkseigen-
tum und auf Alois K und Anna WEJ® in Erben-
gemeinschaft eingetragen gewesen sei. Solange die Aus-
einandersetzung zwischen den Miterben nicht im Grund-
buch vollzogen gewesen sei, sei eine Eintragung der




Vormerkung an einem "Anteil" der Anna WD 2llein
gar nicht moglich gewesen. Der Kaufvertrag vom 27. Ja-
nuar 1951 unterscheide richtig die Eintragung der Auf-
lassungsvormerkung an beiden - damals noch im Gesamt-
handeigentum stehenden - Hausanteilen und die Bestel-
lung eines dinglichen Vorkaufsrechts an den - erst zu
bildenden - im Miteigentum nach Bruchteilen stehenden
Hdlfteanteilen. Der Anspruch, den die Auflassungsvor-
merkung habe sichern sollen, sei der Anspruch des Kla-
gers auf Ubertragung des Eigentums an der Frau W{P-
@ :zustchenden ideellen Hdlfte des Grundstiicks (Mit-
eigentum zu 1/2) gewesen, nicht sber auch der Anspruch
auf Ubereignung der anderen (nach der Auseinanderset-
zung im Eigentum Alois K@ stehenden) H#lfte, der
sich allenfalls aus einer Ausiibung des Vorkaufsrechts
fiir den Kldger ergeben wiirde. Zur Sicherung dieses
Ubereignungsanspruchs sei vielmehr das dingliche Vor-
kaufsrecht bestimmt gewesen. Die Richtigkeit dieser
Auslegung ergebe sich insbesondere daraus, daB nach
Nr VI des Vertrages der Anspruch des K#ufers, als wel
cher der Kldger im Vertrage allein der Frau VGijjjilp
gegeniiber gestanden habe, gesichert werden sollte und
daB die Parteien die Loschung der Auflagsungsvormer-
kung beim Vollzug der Auflassung, beantragt hdtten,
worunter nur die Einigung des Klédgers und der Frau
VG iber den lbergang des Eigentums an der
ideellen Grundstiickshdlfte dieser Miteigentiimerin
verstanden werden kinnte. Im Kaufvertrag vom 1. lérz
1951 habe allerdings unter Nr VII der Beklagte die
dingliche Haftung des mit diesem Vertrag.erworhenen
Hédlfteanteils fiir die Auflassungsvormerkung und fir
eine Sicherungshéchstbetragshypothek von 1300 DM an-
erkannt. Da aber unter III ausdricklich festgestellt
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worden sei, dal} an beiden noch im Stockwerkseigentum
und Gesamthandseigentum stehenden Hausanteilen eine
Auflassungsvormerkung und an dem - erst noch zu bil-
denden - Halfteanteil K@i ein Vorkaufsrecht und

die Hochstbetragshypothek (aufgrund des Kaufvertrages
vom 27. dJanuar 1951) eingetragen werde, handele es
sich in Nr VII um einen Schreibfehler dahingehend, daB
in Wahrheit die Belastung des Hédlfteanteils mit dem
dinglichen Vorkaufsrecht gemeint sei.

2. a) Die Revision riigt zundchst, das Berufungs-
gericht habe nicht beachtet, daf der Kléger keine Ver-
anlassung gehabt habe, Alois KEP an der vom Klidger
erworbenen Halfte ein Vorkaufsrecht einzurdumen, wenn
K@D richt auch auf dem Hausanteil, fiir den er schon
2500 DM Anzahlung erhalten habe, ebenfalls eine Auflas-
sungsvormerkung bewillgt hétte (gemeint ist, wenn sich
die Auflassungsvormerkung nicht auch auf die Auflas- l

sung des spidteren Hilfteanteils K@) habe beziehen
sollen).

Hier handelt es sich um eine tatsdchliche Erwdgung,
die sich auf den Beweggrund des Kldgers flir die Vertrags-
ausgestaltung bezieht. Sie kdnnte nur unter dem Ge-
sichtspunkt des § 286 ZP0Q zum Gegenstand einer Revi-
sionsriige gemacht werden. Ein solcher VerstoBf ist aber
nicht ersichtlich. Der Klédger konnte auch in der Ge-
wahrung des dinglichen Vorkaufsrechts fiir den Hdlfte-
anteil K{# eine geniigende Gegenleistung fiir das
von ihm einger#dumte Vorkaufsrecht erblicken, zumal
die spdteren Schwierigkeiten bei VertragsabschluB
noch nicht vorauszusehen waren.
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b) Mit dem - im Tatbestand des Berufungsurteils in
Bezug genommenen - Schriftsatz vom 7. August 1953 hatte
der Kl&dger ausgefilhrt, daB in dem Notariatsvertrag vom
27. Januar 1951, mit dem das Stockwerkseigentum aufgeho-
ben und Bruchteilseigentum begriindet wurde, eine Auflas-
sungsvormerkung fiir den Klédger zum Erwerb beider Hdlften
vereinbart worden sei. Die Auflassungsvormerkung sei al-
so nicht auf dem Hause als ganzem, sondern auf den beiden
Hdlften des Hauses zu Gunsten des Kldgers eben fiir den Er-
werb dieser beiden Hdlften bewilligt worden. Hierfiir ist
in dem Schriftsatz Alois K{jjjj# als Zeuge benannt, allen-
falls auf Anforderung des Gerichts Grundbuchauszug. Die
Revision beanstandet, daB dieser Beweis nicht erhoben
worden ist.

Die Rige ist aber nicht begriindet. An dem Auseinan-
dersetzungesvertrag zwischen den beiden Gesamthéndern war
der Klédger iiberhaupt nicht beteiligt. Die Forderung, zu de-
ren Sicherung die Vormerkung dienen sollte, wurde in dem
Kaufvertrag vom 27. Januar 1951 begrindet. Nur die in die-
sem Vertrage abgegebenen Erkl&rungen bestimmten den In-
halt der Vormerkung, die sich nach der zu sichernden For-
derung richtet. Das Berufungsgericht konnte daher ohne Ver-

stoB gegen § 286 ZP0O den angebotenen Beweis unerhoben lassen.

c) Weitere Riigen, die die Auflassungsvormerkung betref-
fen, sind von der Revision nicht erhoben, sonstige VerstifBe
sachlichrechtlicher Art nicht ersichtlich. Es steht somit
fest, daB auf Grund der Auflassungsvormerkung der Kléger
keinen Anspruch auf die strittige Grundstlickshdlfte hat.

IIO

Der Kldger glaubt, unter dem Gesichtspunkt der
unerlaubten Handlung gegen den Beklagten deswegen
einen Schadensersatzanspruch zu haben, weil dieser
durch den Vollzug seines Kaufvertrages vom 1. Marz
1951 die Eintragung des dinglichen Vorkaufsrechts des
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Kldgers vereitelt habe. Das Berufungsgericht bemerkt
hierzu richtig, daB der Klager hier das Wesen des Vor-
kaufsrechts verkenne. Das Vorkaufsrecht, das schuld-
rechtliche wie das dingliche, ist seinem Inhalte nach
auf die Zukunft gerichtet. Es muB entstehen, bevor

der Kaufvertrag abgeschlossen wird, gegen den sich
seine Austibung richten soll (RGZ 105, 359 /3617;

RG Recht 1926 Nr 1941; JW 1927, 1415). Der Kaufvertrag
zwischen K@§ und dem Beklagten ist am 1, M#rz 1951
abgeschlossen worden, die behdrdliche Genehmigung nach
dem Wohnsiedlungsgesetz ist, wie die Urkunde ausweist,
unter dem 5. April 1954 erteilt worden. Spidtestens da-
mals hdtte das dingliche Vorkaufsrecht eingetragen
sein miissen, wenn es fiir den Kauf des Beklagten wirken
sollte. Der Kl#iger hat aber keine konkreten Behauptun-
gen dariiber aufgestellt, daB der Beklagte in der Zeit
bis zum 5. April 1951 den Vollzug des Kaufvertrages des
Kldgers und damit die Eintragung des dinglichen Vor-
kaufsrechtes, mit der dieses nach § 873 BGB erst ent-
stand, irgendwie verhindert hdtte oder an diesbeszligli-
chen Handlungen eines anderen beteiligt gewesen wére.
DaB nach der Erteilung der behdrdlichen Genehmigung,
die ihn wirksam machte, der Kaufvertrag des Beklagten
vor dem des Kldgers vollzogen wurde, ist fiir die Aus-
{ibung des dinglichen Vorkaufsrechtes ohne Bedeutung, weil
dieses von jenem Zeitpunkt an fiir den Kaufvertrag des
Beklagten iiberhaupt nicht mehr wirken konnte. Eine
Verpflichtung des Alois KB, vor Eintragung des
dinglichen Vorkaufsrechtes, die sich schon wegen der
Aufvringung der Grunderwerbsteuwer durch den Kldger
erheblich hinziehen konnte, iiberhaupt nicht zu ver-
kaufen, 188t sich aus seinem Kaufvertrag mit dem Kla-

ger nicht begriinden, erst recht nicht eine entsprechen-
de Unterlassungspflicht des Beklagten.
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IIT.

Es kann sich also nurmehr darum handeln, ob der Be-~
klagte sich dem Klidger gegeniiber dadurch schadensersatz-
pflichtig gemacht hat, daB er seine Eintragung als Ei-
gentimer der strittigen Grundstiickshiélfte vor dem Klé&-
ger erwirkt hat und es dadurch Alois K@§ unméglich
gemacht hat, einer durch Ausiibung eines schuldrechtli-
chen Vorkaufsrechts entstandenen Pflicht zu genligen,
diese Hulfté an den Klager zu iibereignen.

1. a) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB
Kapfer und der Kldger kein schuldrechtliches Vorkaufs-
recht, sondern nur ein dingliches vereinbart hdtten.

Es fiihrt in dieser Richtung aus: Inhalt und
Umfang des schuldrechtlichen wie des dinglichen’ Vor-
kaufsrechts seien verschieden. Die Parteien h&étten die
fiir das dingliche Vorkaufsrecht wesentliche Eintra-
gung in das Grundbuch und die nur ihm eigene Erstrek-
kung auf alle Verkaufsfdlle in Nr VIII und X des nota-
riellen Vertrages vom 27. Januar 1951 ausdriicklich ver-
einbart. DaB daneben auch ein schuldrechtliches Vor-
kaufsrecht bestellt werden solle, ergebe der Kaufver-
trag vom 27. Januar 1951, der die Vermutung der Voll-
sténdigkeit und Richtigkeit fiir sich habe, nicht. Ein
auBerhalb dieses Vertrages begriindetes Vorkaufsrecht
wiirde der ndtigen Form des § 313 BGB entbehren.

b) Das Berufungsgericht verneint jedoch Anspriiche
des Klédgers gegen den Beklagten auch fiir den Fall, daB
ein schuldrechtliches Vorkaufsrecht im Kaufvertrage vom
27. Januar 1951 doch vereinbart sein sollte: Der Kauf-

vertrag zwischen dem Beklagten und K@l have nicht et-
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wa nur dazu gedient, das schuldrechtliche Vorkaufs-
recht des Kldgers zu vereiteln. Qb fiir diesen -~ nicht
gegebenen — PFall nach den §§ 823 und 826 BGB Schadens-
ersatzanspriiche des Kligers gegeben wiren, konne dahin-
gestellt bibibenﬂ Der Beklagte habe im Rahmen der Ver-
tragsfreiheit eine Grundstiickshilfte, die der Kléger
nach seinem eigenen Vortrag aus Mangel an Mitteln sei-
nerzeit nicht habe erwerben konnen, durch einen nach
Inhalt und Zweck nicht zu beanstandenden Vertrag ge-

kauft und damit ungeachtet eines etwa bestehenden schuld-

rechtlichen Vorkaufsrechts des Kldgers und ohne durch
desgen Ausiibung, die erst infolge eben des Verkaufs-
falles ermdglicht worden sei, in seinen Rechten be-
scnriankt zu sein, gegen den Beklagten den Erfiillungs-
anspruch erworben. Die energische und beschleunigte
Verfolgung des Erfiillungsanspruches mit den von der
Rechtsordnung gegebenen Mitteln kinne dem Beklagten
nicht deshalb, weil dadurch ein etwa bestehendes
schuldrechtliches Vorkaufsrecht beeintréchtigt wor-
den sei, als SittenverstoB angerechnet werden.,

2. a) Die Revision hilt dle Auslegung des Beru-
fungsgerichts, daB das Vorkaufsrecht im Keufvertrag
des Kldgers mit KB nur als dingliches gemeint sei,
fiir rechtsirrig, da sie- gegen Treu und Glauben und
den Sinn und Zweck des Vertrages verstoBe. Der Beklag-
te sei; falls der Vorkaufsfall vor der Eintragung des
dinglichen Vorkaufsrechts eintrete, schuldrechtlich ge-
bunden gewesen.

Die Auslegung des Berufungsgerichts ist im Re-
vigionsrechtszug, da es sich um einen Eingzelvertrag
handelt, nur beschrénkt nachpriifvar. Mit dem Wortlaut
der Kaufsurkunde ist die Auslegung des Berufungsge-
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richts vereinbar, da von einem schuldrechtlichen Vor-
kaufsrecht nicht gesprochen wird, sondern nur von ei-
nem Vorkaufsrecht schlechthin. Ein VerstoB gegen § 157
BGB ist nicht ersichtlich, desgleichen nicht, daB die
Auslegung unmdglich wdre oder da8 das Berufungsge-
richt fiir sie wesentliche Tatsachen oder Erfahrungs-
sitze auBler acht gelassen hdtte. Ein Rechtsfehler ist
daher nicht festzustellen, sodaB es dahingestellt blei-
ben kann, ob es fir eine wirksame Ausiibung des per-
sonlichen Vorkaufsrechts unschadlich widre, daB der
Kldger es entgegen § 505 Abs 1 Satz 1 BGB dem Beklag-
ten gegeniiber ausgeiibt hat und Alois Kapfer nur mit-
telbar davon Kenntnis erhalten hat.

b) Aber auch fiir den Fall des Bestehens eines
schuldrechtlichen Vorkaufsrechts des Kldgers ist mit
dem Berufungsgericht ein Schadensersatzanspruch des
Kldgers gegen den Beklagten aus § 826 BGB zu verneinen.
Bs entspricht der bisherigen hdchstrichterlichen Recht-
sprechung, da8 der Dritte beim Vorkauf durch den Kauf-
abschluB die vollen Rechte aus diesem Vertrage erwirbt
und daf dieser Erwerb nicht daran scheitert, daB der
Dritte von dem Vorkaufsrecht Kenntnis hat (RG JW 1927
1415'%; R Seuffirch 66 Kr 205 /§ 3977). An dieser
Rechtsprechung ist festzuhalten. Einmal entspricht
sie dem fiir den Regelfall von der Rechtsprechung ver-
tretenen Grundsatz, daB das Recht aus einem Vertrags-
verhdltnis (obligatorisches Recht) im Gegensatz zum
dinglichen Recht von einem Dritten nicht unmittelbar
verletzt werden kann und daher in dexr Regel von ihm
nicht beachtet zu werden braucht (RG Gruchot 1951, 987;
RGRK 10. Aufl § 826 Anm 5 e). AuBerdem ist der AbschluB
des Kaufes unter Begriindung einer mit den Vorkaufsver-
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pflichtungen von vornherein in Widerspruch stehenden
Ubereignungepflicht des Verk#ufers gegeniiber dem Drit-
ten gerade der Regelfall und wie das Berufungsgericht
richtig hervorhebt, die Voraussetzung des Wirksamwer-
dens des Vorkaufsrechts.

In Uvereinstimmung mit der sonstigen Rechtsprechung
zur Verletzung von Vertragsrechten durch Dritte (RGRK
aa0) mag in besonderen Fidllen der Dritte durch den Er-
werb der dem Vorkauf unterliegenden Sache nach § 826
BGB sich schadensersatzpflichtig machen. Die von der
Revision hervorgehobenen Griinde und die sontigen Um-
stdnde reichen jedoch hierfiir nicht aus:

aa) Bine Pflicht des Beklagten, sich des Erwerbs
der dem Vorkauf unterliegenden Grundstiickshdlfte zu
enthalten, 148t sich nicht aus den nach den Behauptun-
gen des Kldgers zwischen dem Beklagten und ihm gefiihr-
ten Verhandlungen ableiten. V6llig auszuscheiden sind
Verhandlungen iiber Benutzungsvertrdge, weil die Vorschli-
ge des Beklagten damit gerade auf ein Behalten der Grund-
stiickshdlfte abzielten. Gleiches gilt aber auch fir die
Verhandlungen iliber die Gewdhrung eines Vorkaufsrechtes
durch den Beklagten hinsichtlich des strittigen H&lfte-~
anteils an den Kldger. Dafl der Beklagte etwa diese Ver-
handlungen arglistig nur mit dem Ziele, die Eintragung
des Klagers als Eigentiimer zu verhindern, gefithrt hdtte,
hat dieser nicht behauptet. Der Klédger trégt selbst vor,
daB er die Vorschldge des Beklagten am 13, Juli 1951 ab-
gelehnt habe (Schriftsatz vom 2. Mai 1952 § 3),der Be-
klagte hat aber, soweit ersichtlich, unwidersprochen
vorgetragen, da er dem Kldger mitgeteilt habe, er er-
kenne dessen Vorkaufsrecht wegen Verzichts nicht an
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(Schriftsatz vom 17. April 1952 S 2/4 R GA). Es ist bei
diesem Sachverhalt nicht eingusehen, inwiefern aufgrund
der Vertragsverhandlungen ein Vertrauensverhdltnis zwi-
schen den Parteien bestanden haben solite, zumindest
iiber den 15. Juli 1951 hinaus, das den Beklagten ver-
pflichtet hdtte, von der Verfolgung seiner Kaufrechte
Abstand zu nehmen. Im Gegenteil muBite der Kl&ger nach
seiner Ablehnung mit einem energischen Vorgehen des
Beklagten rechnen. Eine Pflicht des Beklagten, dem Kl&-
ger die beabsichtigten MaBnahmen mitzuteilen, damit die-
ser sie vereiteln konne, ist nicht zu begriinden.

bb) Ohne Bélang ist, wie bereits ausgefithrt, fiir
eine auf Ubereignung der Grundstiickshdlfte gerichtete
Schadensersatzpflicht nach § 826 BGB der Umstand, daB
der Beklagte seine Eintragung vor Vollzug des Kaufver-
trages des Klédgers erwirkt hat, da das dingliche Vor-
kaufsrecht den Kaufvertrag des Beklagten vom 1. Mirsz
1954 nicht mehr erfaBt hdtte. Es fehlt aber auch im
Gegensatz zur Auffassung der Revision an der schliissi-
gen Darlegung, daB der Kléger seine Eintragung als Ei-
gentimer vor der Eintragung des Beklagten erreicht hat-
te, wenn dieser den Grunderwerbssteuerbescheid sich
nicht, angeblich bevorzugt, alsbald nach dem 14. Juli
1954 beschafft hdtte. Es kam fiir den Eigentumserwerd
des Klégers nicht nur darauf an, daB Alois K@l die
Auflassung alsbald vornahm, was unterstellt werden kann,
sondern es muBte auch fiir diese Hbereignung Grunderwerbs-
steuer zunichst entrichtet werden, ganz abgesehen davon,
daB nach dem ProzeBverlauf zweifelhaft erscheint, ob
der Klédger sich nicht durch das dingliche Vorkaufsrecht
gesichert erachtet und den Eigentumserwerb daher ohne
besonderen Nachdruck verfolgt hitte.

v e

o e o Vo i

e Wemm g e aa s R e R | \man_ e S



- 17 -

cc) Sittenwidrig konnte allenfalls die Ausniitzung
pflichtwidriger Handlungen einer Gffentlichen Urkunds-
person zum eigenen Vorteil sein. Auch etwas derartiges ‘l
ist nicht dargetan. Soweit der Notar den Kaufvertrag
des Kldgers nicht vor oder gleichzeitig mit dem des
Beklagten zum Vollzug gegeben hat, fehlt es wieder an
der Ursdchlichkeit flir den Schaden des Kligers. Einer
Untersuchung, ob der Notar iiberhaupt verpflichtet war,
eine Urkunde zum Grundbuchamt einzureichen, wenn der
Vollziehung ein dem Notar bekanntes Eintragungshinder-
nis, die fehlende Unbedenklichkeitsbescheinigung des
Finsnzamts, entgegenstand (BGHZ 2, 369 /3777), bedarf
es deshalb nicht.

IV.

Nach alledem sind die Klageanspriiche unbegriindet,
soweit sie auf den Erwerb des Miteigentums an dem strit-
tigen Grundstiick und die Herausgabe abzielen. ‘Auf die
vom Berufungsgericht nicht erdrterte Frage, ob der Kl&a-
ger auf sein Vorkaufsrecht verzichtet hatte oder doch
sich so verhalten hatte, daB dem Beklagten auch deswe-
gen der Vorwurf sittenwidrigen Handelns nicht gemacht
werden konnte, kommt es nicht mehr an.

Das Berufungsgericht hat aufgrund der Bestimmungen
des Kaufvertrages vom 27. Januar und des Kaufvertrages
vom 1. Mirz 1951 einen Anspruch des Kldgers auf Eintra-
gung eines dinglichen Vorkaufsrechts fir kiinftige Fédlle
- also fir einen Verkauf durch den Beklagten - gegen
den Beklagten an sich bejaht, jedoch das Klagbegehren
dahin ausgelegt, daB der Kldger die Zuerkennung dieses
Rechtes, weil fiir seipe Zwecke ohne Wert, nicht wiinsche.
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Die Revision ist dem nicht entgegengetreten. Eine An-
derung des Berufungsurteils in diesem Punkte von Amts
wegen ist nicht veranlaBt (§ 308 2P0).

Demnach muBte die Revision in vollem Umfange mit
der Kostenfolge des § 97 Abs 1 ZP0O zuriickgewiesen wer-
den.

Dr.Tasche Dr.v.Normann Schuster
Dr.Qechfiler Dr.Spieler
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