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Verkiindet
am l1ll. Dezember 1953
, Justizangestellter

2ls Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Im Namen desVolkes

In dem Rechtsstreit

1. der witwe Else A} ceb. SR

2. des mindergﬁhrigen Ctto Bernhard H‘ gesetzlich
4

vertreten durch seine Mutter Else

beide wohnhaft in GENIER vei V@D, An c@bach @,
3. des Diplomkaufuanns Hans in @

Sdstrasse., in seiner Eigenschaft als Testaments-

vollstrecker des Nachlassés des am 26, Dezember 1948
verstorbenen Fabrikanten Otto HiJJE,

Kléger, Berufungskléger und zu 3
Revisionsklagers,

- Prozossbevollmachtlgter fiir den Kléger zu 33
Rechtsanwalt QD -

gegen

Frau Johanna H' geb. PO in TQEEN, Bezirk KGEED,

V@ls trasse

Beklagte, Berufungsbeklagte,Revi-
smnsbeklagte ’

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 1l. Dezember 1953 unter litwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. v. Normann, Dr., Heck, Schuater und Dr. QOechBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers zu 3 gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 14. November 1952 wird auf Kosten des Kléigers zu
3 zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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‘Patbestand :

Die Beklagte war mit dem Fabrikanten Otto HEgjll in
Bo@l verheiratet, Turch notariellen Vertrag vom 16. kai
1928 hatte sie mit Mitteln des Ctto HEl} das im Grundbuch
von WEJD Gemarkung EQ) Bd 15 Bl 37@ eingetragene Grund-
stlick Am G@iliibach @in CEEN vei V"GP un 10 800 RN ge-

kauft. Am 6. Dezember 1928 wurde sie als iligentiimerin im
Grundbuch eingetragen. Im Jahre 1929 wurde mit Litteln I
@i@s auf dem Grundstlick ein Landhaus errichtet. Das Grund-
stiick hat einen Einheitswert von 25 200 DM. .

Durch Urteil vom 6., Mirz 1941 wurde die Ehe geschie-
den. Durch notarielle Erkldrung vom selben Tag verpflich-
tete sich HEJl}; an die Beklagte 6000 RIf und ab 1. Nirz
1941 ‘eine monatliche Unterhaltsrente von 300 RM zu zahlen.
An demselben Tag schloss H@Jl} vor dem Notar SCliND
in Bo@l mit dessen Blrovorsteherin Ilse Z{l} als Ver-
treterin der Beklagten einen Vertrag:in dem es heiBt:

*Die in GHENJN gelegenen Grundstiicke ...... sind
mit Llitteln des Erschienenen zu 1 /N@s/ erwor-
ben und mit seinen Mitteln bebaut worden. Materiell
ist er der Eigentilmer, formell steht jedoch die
durch die Erschienene zu 2 /Friulein Z@E/ ver-
tretene Fhefrau des Erschienenen zu 1 als Eigentii-
merin eingetragen. Um auch die formell richtige
Eintragung herbeizufithren, erkléren die Erschiene-
nen folgende Auflassung:"

Es folgen dann die Erklirungen iber die Auflassung an H@EN
und die Bewilligung der Eintragung der Eigentumsidnderung
im Grundbuch.

Nachdem klar geworden war, dass INJJll} vei Durchfihrung
der Eintragung des Grundstiicks auf seinen Namen Grunder-
werbsteuer zu zahlen hiétte, schlossen H{J und die Beklagte,
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ebenfalls vor dem Hotar S an 13. liai 1941 einen
neuen Vertrag, in dem gesagt wurde:

"Die erfolgte Auflassung vom 6. Mirz 1941 wird
riickgingig gemacht. Die beiden Erschienenen sind
darilber einig, dass recltliche VWirkung aus dem ge-
nannten Vertrage von keiner der Parteien hergelei-
tet werden kann,"

Auf der Pahrt zum Notar hatte H{JJJi} zu der Beklagten,

wie das Berufungsgericht feststellte, gesagt, er wolle ihr
GUR zuriickgeben, er wolle die Grunderwerbsteuer sparen
und ihr ein Entgegenkommen zeigen.

Am 3. Oktober 1941 verlangte H{JJ} erneut die Zu-
stimmung der Beklagten zur Ubertragung des Grundstiicks auf
ihn und bot ihr daftir neben einer monatlichen Unterhalts-
rente von 3C0O R "ein weiteres Fapital wvon 12000 RL", Die
Beiilagte antwortete darauf awnsweichend. In der Zeit von
Ciktober 1941 bdis April 1942 verhandelte L} noch mehr-
mals teils unmittelbar, teils dureh Bevollmiichtigte {iber
die thertragung des Grundstiicks mit der Beklagten, wobei
er die Auffassung vertrat, dass das Grundstiick, da mit
seinen ilitteln erworben, materiell sein Eigentum sei und
der Beklagten nur formell gehire, wihrend die Beklagte
8ich, insbesondere in ihrem Brief vom 20. April 19242 auf
den Standpunkt stellte, dess ihr das Grundstiick zurilickge-
geben und ihr damit ein Wert gegeben worden sei, den sie
in langjéhriger Ehe durch treue Pflichterfiillung und ver-
h¥ltnismiissig bescheidenes Leben verdient zu haben glaube.

Am 26, Mirz 1943 schrieb der Steuerberater des HEN,

Jetzt der XlHger zu 3, an die Beklagte, er bestdtige ihr

die Vereinbarung, dass die von Herrn N} zu entrichtende

liete 1200 RM jEhrlich betrage und dass die Erhaltungsauf-
wendungen sowie sémtliche Steuern und ILasten fiir die Be-
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sitzung von der Beklagten zu tragen seien. Gleichzeitig

bestitigte er als vereinbart, dass das Ilietverhdltnis mit
Riicksicht darauf, dass das Grundstiick in GEJJl} aus Nit-
teln des Herrn H@ exworben und das Gebéude auf seine.
Fosten errichtet worden séi, von selten der Beklagten aus

unkiindbar sei.

Seit Zerstdrung seiner Bo@llllller VWohnung im November
1944 wohnte Otto HJJ stlndig in dem Iandhaus in GUNEER.

Im M#rz 1947 hat Otto HEll vor dem Landgericht Hagiig
die vorliegende Klage mit dem Antrag erhoben, die Beklagte

zu verurteilen, folgende Erklérung abzugebens

"Ich bin mir mit dem Kléger dahin einig, dass
das Eigentum an dem Grundbesitz Am G@llivach @,
eingetragen ....., auf den Kléger iibergehen soll.
Ich bewillige hiermit, dass der Kléger als Eigen-
tiimer dieses Grundbesitzes in das Grundbuch einge-
tragen wird."

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Ctto H@ bat Berufung eingelegt. Er ist am 26. De-
zember 1948 gestorben und wurde beerbt von seiner zweiten
" Ehefrau, der Kligerin zu 1, und dem minderjihrigen 3ohn
aus der zweiten Ehe, dem Kléger zu 2. Der Kldger zu 3 wur-
de zum Testamentsvollstrecker bestellt. Die Tochter erster
Ehe, Frau Lotte Be{lll} geb. HEJ, wurde enterbt, ihr
auch der Pflichtteil entgogen.

Die Klidger haben den Rechtsstreit aufgenommen; der Fraun

Lotte Be@llif) und ihrem Bhemann, dem Biicherrevisor Be(iilll,
wuarde der Streit verkiindet. Sie sind dem Rechtsstreit nicht

beigetreten.
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Durch Urteil vom 11. August 1949 ist die Berufung der °
Ildger zuriickgewiesen worden,

Durch Urteil des erkennenden Senats vom 8. Juni 1951
sind die Revisidnen der Klédger zu 1 und 2 zuriickgewiesen

worden, und es ist auf die Revision des ¥légers zu 3 das
Berufungsurteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das Be-

rufungsgericht zuriickverwiesen worden.

In der erneuten Berufungsverhandlung hat der Kldger zu,?

3 den Antrag gestellt, die Beklagte zu v_erurteilen, i’olgeridé
Erklérung abzugeben: e

"Ich bin mir mit dem Klédger zu 3 dahin einig, daB
das Zigentum an dem Grundbesitz Gl auf die KlHger
zu 1 und 2 als Erben nach Otto HEJJil} tibergehen soll.
Ich bewillige hiermit, dass die Kléger zu 1 und 2 als
Erben nach Otto IR als Eigentiimer dieses Grundbe-
sitzes in das Grundbuch eingetragen werden,"

Die Beklagte hat Zurlickweisung der Berufung beantragt.

Durch Urteil vom 14. Hovember 1952 hat das Oberlandes-
gericht nach erneuter Beweisaufnahme die Berufung auch des
Klédgers zu 3 zurlickgewiesen,

Mit der Revision erstrebt der Kliédger zu 3 die Zuriick-
verweisung an das Berufungsgericht, die Beklagte beantragt
Zuriickweisung der Revigion,

sntscheidungsgriinde

g p——

1. Das Berufungsgericht hat bei erneuter Priifung der
Sachlage ausgefithrt: Nachdem die Auflassung des strittigen
Grundstiicks durch die Beklagte an Otto H@J}, die am 6.
Mirz 1941 vorgenommen worden sei, durch den neuen Vertrag
vom 13, Mai 1941 wieder aufgehoben und damit der Rechtszu-
stand wieder hergestellt worden sei, wie er vor dem 6. Mirz
1941 bestanden habe, miigse geklért werden, welches Rechts-
verhdltnis an dem Grundstiick zwischen den fritheren Eheleuten
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H@ vrspringlich bestanden habe, ob die Beklagte beim
Lrwerb des Grundstiicks mit Mitteln des lannes im Jahre 1928
nur als dessen Beauftragte gehandelf und ihm gegeniiber nur
formelles Eigentum erworben habe oder ob die Beklagte Voll-
eigentiimerin ohne etwaige Riickgabeverpflichtung geworden
sei., Diese Frage sei in den bisherigen Verfahren nicht ab-
schliessend gekliéirt wordeny dies sei insbesondere auch in
dem Unterhaltsprozess nicht geschehen, den die friiheren
Eheleute HYii} im Jahre 1945 und 1946 vor dem Amtsgericht
in BoWl} gefilhrt hétten. Das Berufungsgericht kommt auf
Grund der Beweisaufnahme zu dem Ergebnis, die'Beklagte sei
im Jahre 1928 nicht nur pro forme als Eigentiimerin im Grund-
buch eingetragen worden und es sei nicht nur ein Trenhand-
verhdltnis zwischen den damaligen Eheleuten vereinbart wor-
den, sondern die Beklagte habe Volleigentiimerin sein sollen.
Der Schenkung fiir perstnliche Zwecke der Beklagten stehe

.nicht entgegen, dass Otto Hiii spiéiter Treibhausanlagen

auf dem Grundstiick errichtet habe, um technische Versuche
mit Abgasen zu machen, und die Nebenabsicht gehabt haben
wége, das Landhaus GEJ vor einem etwaigen Zugriff seiner
Gléubiger zu schiitzen, denn wenn das Grundstiick materiell
der Beklagten als Volleigentiimerin gehtrt habe, sei es
schliesslich auch ihm erhalten geblieben.

Das Berufungsgericht ist ferner der Auffassung, dass
gwischen den damaligen Eheleuten nicht eine zusidtzliche
Vereinbarung zustande gekommen sei, die die Beklagte ver-
pflichtet habe, das Grundstiick auf Verlangen des Otte HEJN
oder wenigstens im PFalle der ‘ufldsung der Ehe auf ihn zu
iibertragen. Eine solche Vereinbarung hidtte auch der Form
des § 313 B@B bedurft.

Das Berufungsgericht ist weiter der Ansicht, Otto
H@B habe die Beklagte nicht fiir rechtlich, sondern nur
fiir moralisch verpflichtet gehalten, ihm das Anwesen in
G@IP 12ch der Ehescheidung herauszugeben. Auch die Be-

CRAENMERERC TYHC b e i SR I 53 SET G W #5572




klagte habe sich bei Leistung einer Unterhaltsrente von
3CO0 RM monatlich und der Zahlung eines Kapitals von 60CO
RM moralisch fiir verpflichtet gefiihlt, in die Auflassung
des Grundstiicks einzuwilligen. Wenn Otto H(JJi} der Auf-
fassung gewesen widre, er habe einen Rechtsanspruch auf
Ubertragung von G, so wire sein spiteres Verhalten
nach dem 6. Mdrz 1941 nicht recht verstiéndlich.

Die Revision wendet ein, das Berufungsgericht treffe
keine Feststellung iiber eine unmittelbar zwischen den Ehe-
leuten H_ géschlossene Vereinbarung, sondern ziehe nur
auf Grund‘ einer Reihe von Zeugenaussagen Riickschliisse aus
Ausserungen des verstorbenen Otto HEi} ocder der Beklagten
gegeniiber dritten Personen, die dahin gegangen seien, dass
E@ sclbst von einer Schenkung des Grundstiicks an die
Beklagte gesprociien oder diese als Eigentiimerin, deren Zu-
stimmung zu Verénderungen einzuholen sei, Dritien gegeniiber
bezeichnet habe. Das Berufungsgericht habe dabei das Beweis-
ergebnis nicht ausreichend und teilweise irrig gewiirdigt, so
die. Aussagen der Zeugen XU v»d SRR vnd den
Umstand, dass die Beklagte selbst bei ihrer Vernehmung im
Jahr 1946 iiber eine Schenkung des Grundstiicks nichts und
in diesem Rechtsstreit bis zur ersten Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs nur wenig vorgetragen habe.

Diese Einwendungen kinnen keinen Erfolg haben. Sie sind
nur Angriffe gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts',
mit denen der Kliéger zu 3 in der Revisionsinstanz nicht ge-
hért werden kann. Das Berufungsgericht hat die Aussagen der

zeugen KWJIINNERS vnd SEIJR sehr eingehend gewiir-

digt. Wenn es dabei zur BErklérung der von den ilibrigen Zeu-
gen abweichenden Aussage des Zeugen XD die Yog-
lichkeit offenliess, dass der 75 Jahre alte Zeuge die Mit-
teilungen, die ihm vor 1932 und im September oder Oktober
1945 gemacht worden seien, nicht geniigend avseinandergehal-
ten habe, so kann ihm dies, auch ohne dass es einen persén-
lichen Eindruck von dem Zeugen gehabt hatte, nicht zum Vor-
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wurf gemacht werden, zumal sich aus der Niederschrift iiber
die Zeugenaussage ergibt, dass KN nur noch eine
sehr unvollkommene Erinnerung an die beiden Unterredungen
hatte, insbesondere den Wortlaut der Mitteilungen, die ihm
gemacht wurden, nicht mehr angeben konnte. Es ist auch

dem Berufungsgericht zuzustimmen, dass aus Mitteilungen,
die Otto H@J frihestens Mitte der dreissiger Jahre dem
Zeugen SQEEEED gcnacht haben kann, kein Schluss dahin
gezoge‘n-werden kann, was er vor 1932 zu dem Zeugen K{llR
W gcsagt hat. Das Berufungsgericht hat sich auch ein-
gehend mit dem frilheren Verhalten der Beklagten in diesem
und dem vorhergegangenen Rechtsstreit befasst und ausrei-
chend begriindet, weshalb es daraus Schliisse zum Nachteil
der Beklagten nicht ziehen zu kbnnen .glaubt.

2, Die Revision macht weiter geltend, das Berufungs-
gericht habe rechtsirrig die gebotenen rechtlichen Folge-
rungen aus den Feststellungen nicht gezogen, dass das
Grundstiick ausschliesslich mit Mitteln des Mannes gekauft
und bebaut worden sei, dass die "Nebenabsicht" bestanden
habe, es vor einem Zugriff der Geschdftsgldubiger zu schiitzen
und es so auch dem llanne zu erhalten, und dass beide Ehe-
gatten eine "gewissermassen moralische" Verpflichtung
zur Zuriickgabe bei Ehescheidung als gepgeben angesehen hét-
ten. Sie fiihrt aus, mit dem Wegfall der ehelichen Gemein-
schaft habe die Eintragung des Grundbesitzes auf den Na-
men der Frau im Grundbuch seine Zweckbestimmung verloren.
Das Berufungsgericht habe daher unter Beriicksichtigung
aller Umsténde nach Treu und Glauben beurteilsn miissen,
welche Rechtsfolgen aus der Aufldsung der Ehe zu ziehen
gseien. Dabei habe es gar nicht der Feststellung eines ei-
gentlichen Treuhandverhdltnisses bedurft. Es hédtte aber

erwogen werden sollen, dass die Eheleute selbst beiider:Aua—,

einandersetzung im Mérz 1941 das Grundstiick dem Mann zugé- '
teilt und aufgelassen hiétten. Die Riickghngigmachung der
Auflassung wegen steuerlicher Verdirgerung habe keine neuen

‘:_‘.
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Rechte der Beklagten begriindet. Der Mann habe auch weiterhin
das Grundstiick gegen eine sogenannte liiete genutzt,

Die Ehe sei, unstreitig unter schwerem Nitverschulden
der Beklagten, geldst worden, und diese sei fiir ihren unmit-
telbaren Lebensunterhalt durch eine Rente gesichert worden,
Die mit der Uberlassung des Grundstiicks an die Frau zugleich B
erstrebte Sicherung des Mennes sei nach der Scheidung nicht
mehr gegeben gewesen, wenn das Grundstiick der Beklagten
verblieben sei. Aus alledem miisse sich die Zuteilung an den
Mann ergeben, gegebenenfalls unter Herauszahlung eines Geld-

betrags.

Die Zuteilung an den Mann ergebe sich auch aus § 812
Abs 1 Satz 2 BGB, denn der ilibereinstimmend bezweckte Erfolg
sei, soweit er die Sicherung der Egmi}ig, d.h. jedenfalls
auch des Mannes, zum Gegenstand gehabt habe, durch die Ehe-
scheidung weggefallen. '

Diese Einwendungen kdnnen keinen Erfolg haben. Das Be-
rufungsgericht hat sich mit ihnen auseinandergesetzt.
Dags die Riickgénpgigmachung der Auflassung keine neuen Rech-
te der Beklagten begriindet hat, hat der erkennende Senat im
Urteil vom 8. Juni 1951 bereits ausgesprochen. Die Beklagte
erhielt damit nur die rechtliche Stellung, die sie schon
vorher hatte, Dabei ist ausdriicklich vereinbart worden,
dass rechtliche Virkungen aus dem Vertrag vom 6. Wirz 1941
von keiner der Parteien hergeleitet werden sollten.

Bei der Frage, welche Folgen die Scheidung der Ehe
unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschdftsgrund-
lage hat und welche sich gemiiss § 812 Abs 1 Satz 2 BGB
daraus ergeben, dass der mit einem Rechtsgeschdft bezweckte
Erfolg nicht eintritt oder spéter wegfdllt, handelt es
gich um dasselbe Problem. Ein Anspruch auf Auflassung eines
Grundstiicks wegen ungerechtfertigter Bereicherung ist in
der Rechtsprechung des Reichsgerichts verschiedentlich
grundsétzlich anerkannt worden, wenn der Ehemann seiner Frau
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ein Grundstiick geschenkt hat, um es der Familie zu erhalten,
und die Ehe spiter geschieden wurde (RG in JW 1932, 1372;

DR 194C, 541; RGZ 169, 249; DR 1944, 909). Dort handelte

es sich darun, dass ein Grundstiick oder ein Erwerbsgeschift
auf die Ehefrau iibertragen worden war, weil eine unmittel-
bare Gefehr des Zugriffs von Gléubigern gedroht hatte, dasB
dieses Grundstiick und diese Erwerbsgeschiéfte die wirtschaft-
liche Lebensgrundlage der Familie gebildet hatten und dass

die Ehefrau nun nach dem Zusammenbruch der Familiengemein-
schaft mit dem Ehebrecher eine neue Ehe eingegangen hatte

und in diese den bisherigen Familienbesitz einbringen wollte.
In einem dieser FHlle (RGZ 169, 249 /2537) fiihrte iibrigens

die Beurteilung nach Treu und Glauben dazu, dass der Ehemann
aus besonderen, vom damaligen Berufungsgericht erdrterten
Griinden das Geschéft der Ehefrau iiberlassen musste, dafiir
aber einen entsprechenden Geldbetrag verlangen durfte. Im
Jjetzigen Streitfall iiegen die Verhiéltnisse, wie das Berufungs-
gericht mit Recht hervorhebt, anders. Dieses fiihrt aus, bei
otto HEJJ) have nie eine akute Gefohr fiir einen GlHubiger-
zugriff bestanden, das Landhaus in GEJ sei auch nicht das
wesentlichste Vermgensstilck des Otto F@Jl und deshaldb nicht
zur Sicherung der Familie erforderlich gewesen, Das Berufungs-
gericht sehe es deshalb als erwiesen an, Otto Hi} have mit
der Schenkung von G@P die Sicherstellung der Beklagten per-
8bnlich bezweckt. Der Grund zu dieser Sicherung sei daher
nicht mit der Ehescheidung weggefallen. Der mit der Sicher-
stellung bezweckte Erfolg lasse sich auch nach der Scheidung
erreichen, und gerade dann sei eine solche Sicherung erfor-
derlich. Diese Ausfilhrungen, deren tatstichliche Feststellungen
das Revisionsgericht binden, beriicksichtigen die besonderen
hier vorliegenden Verhdéltnisse, wonach der Zweck in erster
Linie in der Sicherung der Beklagten und auch der zur Zeit
der Schenkung vorhandenen Tochter bestand und die Sicherung
des Otto HED nur eire indirekte Folge der Sicherung der

>~
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Beklagten sein sollte, Diesem Nebenzweck wurde dadurch
Rechnung getragen, dass das Grundstiick auch nach der
Scheidung an Otto I nit der Vereinbarung der Unkiind-
barkeit vermietet wurde., Diese Unklindbarkeit wurde im
Schreiben vom 26. lLirz 1943 gerade damit begriindet, dass
das Grundstiick aus Liitteln des Herrn H{l ervworben und
das Gebdude auf seine Kosten errichtet worden sei. Der
Gesichtspunkt, der unmittelbare Lebensunterhalt der Beklag-
ten sei durch eine Rente gesichert, kann bei deren verhidlt-
nismissig geringer Hshe und, da sie eine viel geringere
Sicherung bot als das Grundstiick, nicht gegen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts ins Feld gefithrt werden.

Zu der Frage des i{itverschuldens der Beklagten an dem
Zusammenbruch der Ehe hat sich das Berufungsgericht dahin

. gedussert, es kémme nicht davon gesprochen werden, es wiirde,

wie der Kldger zu 3 behaupte, jedem Rechtsempfinden wider-
sprechen, dass die Beklagte nach der Scheidung Eigentiimerin
von GWMl bleibe, da Bie durch Ehebruch die Ehe zerriittet
habe, Die Beklagte gebe diesen Ehebruch zwar zu. Es konne
auch dahingestellt bleiben, ob ihre Behauptung zutreffe,
ctto HENE have seit 1916 laufend Beziehungen zu anderen
Frauen gehabt. Denn der Kléger zu 3:behaupte selbst nicht,
dass die Beklagte allein die Fhe zerriittet habe, er erkenne
vielmehr ein Verschulden des H@) an der Ehezerrilttung
durchaus an. Otto HEJl) sei im Scheidungsprozess auch allein
fir schuldig erklért worden. In eine solche auf Einversténd-
nis beruhende Scheidung hétte dieser sicherlich nicht ein-
gewilligt, wenn die Beklagte allein die Ehe durch den zuge- |
gebenen Ehebruch zerriuttet hitte. H@JJi} have sich auch
noch-am 29. Miirz 1942 des Ehebrechers als Vermittlers wegen
der Ubertragung des strittigen Grundstiicks bedient, was er
sicherlich nicht getan hdtte, wenn er vorher an dem Verhilt-
nis der Beklagten zu diesem erheblichen Anstoss genommen
hdtte. Auch dieasen Ausfiihrungen ist zu_.zua'bimmen.
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3. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, der Kliger
zu 3 habe ausdriicklich erklért, er wolle aus dem Gesichts-
punkt des V.iderrufs der Schenkung wegen groben Undanks keine
Rechte herleiten. Die Revision hat dem nicht widersprochen.

§ 73 EhLeG kommt nicht in Betracht, da die Beklagte im Schei-
dungsurteil nicht fiir allein schuldig erklidrt worden ist.

. 4. Da somit das Berufungsgericht ohne Rechtsverstoss zu
dem Ergebnis kommt, ein Rechtsaunspruch Otto H@llls gegen
die Beklagte auf Auflassung des Grundstiicks in G@HJlD habe
von Anfang an nicht bestanden, brauchte es auf die weiteren
Fragen nicht mehr einzugehen, deren Priifung ihm im Urteil
des erkennenden Senats vom 8. Juni 1951 aufgegeben war, um
festzustellen, 0dbd Hllll' etwa seinen Anspruch durch sein.
spidteres Verhalten verwirkt hat,

Die Revision ist daher nicht hegriindet, sondern war

auf Kosten des Kligers zu 3 zuriickzuweisen,

Dr,v.Normann Dr.Heck
Schuster ., Dr.OechBler

Dxr.Tasche
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