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EGBGB Art. 24, 28

Die Erbfolge hinsichtlich in Osterreich belegener
-Grundstiicke richtet sich auch bei einem deutschen
Erblasser nach &sterreichischem Recht (NachlaB-
spaltung) .

BGB § 138 Aa

Zur Prage der sittenwidrigen Beeinflussung des
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Kliagers und Revisionsklidgers,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v,— -

gegen

 der Hausfrau Anna Maria Freiin von M o, SchloB

M bei N .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

= Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

(inzwischen verstorben) -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

. Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
‘die miindliche Verhandlung vom 24, November 1967 unter
'Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
5 Bundesrlchter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdlnger und
br. Grell '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des

12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
wird insoweit zuriickgewiesen, als die Klage auf
'Feststellung des Erbrechts des Kligers am NachlaB
des Freiherrn Adalbert von M@ abgewiescn
wurde.
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Im {ibrigen, auch -im Kostenpunkt, wird das genannte
Urteil aufgehoben und dic Sache zur anderweiten
Verhandlung‘und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungugerlcht zuriickver-
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wiesen.

o Von Rechts wegen
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Die Parteicn streitenm um das Alleinerbrecht an den
Nachliesen des am 7. Februar 1951 verwitwet und kinderlos
gestorbenen Oberstleutnants a.D. Ludwig Preiherr von M¢im
und seines Bruders, des am 6. Dezember 1951 verwitwet , !
verstorbenen Hauptmanns a.D. Adalbert Freiherr von MNgilp. '
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Die Beklagte ist das einzige Kind des Erblassers
Adalbert, der Klager ist ein entfernterer Verwandter derxr
'?‘rblassere

Im Oktober 1949 haben beide Erblasser den Kliger zu
ihrem Alleinerben eingesetzt, und zZwar Ludwig, abgesehen
von einem eigenhiéndigen Testament vom 25. Oktober 1949,
durch Erbvertrag mit dem Kliger vom 28. Oktober 1949 und
Adalbert durch Erbvertrag mit dem Kliger vom selben Tag.
Ebenfalles am 28. Oktober 1949 schlofi Ludwig mit dem Kliger
auﬂerdém'einen Adoptionsvertrag, der gerichtlich bestitigt
fwurde,.ﬁlt notarieller Erklirung vom 22 Mai l950 hat
:rAdalhert seinen Erbvertrag mit dem Xliger wegen Irrtums
angafochten, o

, Der Klidger nimmt auf Grund der Rechtsgeschafte vom

v_rOktobnr 1949 das Alleinerbrecht an heiden Nachl#issen in
‘Ansp¢gch. Die Beklagte hidlt jene Rechtsgesehafte_wegen

' Sit%enwidrigkeit'und_Anfechtung fur.nightig;und gesetz-

vliahelﬁfbfplge fir eingetreten, wonach Iudwig von Adalbert

als Bruder und dieser von ihr als Tochter allein beerbt

worden sei. -

- Der Kliger begehrte mit zwei urspriinglich getrennten
Klagen zuniichst Feststellung seines A’leinerbrechts nach
"Iuﬁwig von M- (seit 1954, in erster Instanz beim Land-
‘gericht Traunstein) und sodann auch die Feststellung seznes
Alleinerhrechvts nach Adalbert von M@ sowie Herausgabe
des suf die Beklagte lautenden Erbscheins nach Adalbert
und Grundbuchberichtigung hinsichtlich der Zrbfolge nach.
Adalbert (seit 1959, in erster Instansz beim Landgericht
Minchen I; ein weiterer Klagentrag auf Aufhebung von einst—
weiligen Verfiigungen 1st nicht in die Rechtsmittelinstanzen
erwachsen).



Dic Klagé un den Nachlaf ILudwig vwurde vom Landgericht
abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat im ersten Berufungs-
urteil und nach'Zurﬁckverweisung;dufch das erste Revisions-
urteil des erkennenden Senats auch im zweiten Berulungs~
urteil dic Klage zugesprochen, jedoch nach nochmaliger
Zuriickverweisung durch das zweite Revisionsurteil des er-
‘kennenden Senats in dem jetzt angefoChtenen'driiten Be-
rufungsurteil dic landgerichtlichc Xlagabweisung bestiitigt.

Die Klage un den NachlaB Adalbert wurde vom lLandgerichi
ebenfalls abgewmc sen. Das Oberlandesgericht hat das Adalbert-
Vorfahren zuniichst bis zur Entscheidung des Iudwig-Verfahrens
ausgesetzt und dann nach dessen zweiter Zuriickverweisung
mit ihm verbunden. Das jotut angefochteone Urteil hat auch
hinsichtlich des Nachlasses Adalbert dic landgerichtliche

"'“Klagabweisung bestitigt.

. Auf dic bcxden Rev1 1onsurteilc dos Senats Vdm 4. No-
vembor 1959 - V ZR 146/58 und vom 20. Mai 1966 -V 2R 214/64
wird Begzug genommen. :

. Mit der Revision verfolgt der Kliger seine genannten

~ bisherigen Antrige hinsichtlich beider Nachlésse weiter.

~Die Beklagte b;ttet um Zuriickweisung deu Rechtsmittelso,ff

Nach der letzten miindlichen Verhandlung, ndimlich .
am 18. Februar 1968, ist der ProzeBbevollmichtigte der
 Beklagton verstorbven, :

Bntscheidungbgrunde.
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I.

Durch den Tod des ProzeBfbevollmichtigten des Beklagten,
Rechtsanwalt Dr. G, ist szwar das Verfahren unterbrochen



‘worden (§ 244 Abs. 1 ZP0). Das hindert jedoch nicht die
Vérkﬁndung dos vorliogondon,'aufgrund" der vorangegangenen
miindlichen Verhandlung zu crlassenden Urteils (§ 249

Abs. 3 ZP0). ' :

Zur Vicderersffnung dor mindlichen Verhandlung
besteht weder wegen der seither vérflossenan Zeit noch
wegen neuen entvscheidungserheblichen Vortrags des Kligers
noch wegen hinrcichender Vcrgleichsaussichten ein AnlaB.

IIO'

Das jetzt angefochtene Berufungsurteil erklért alle
genannten Rechtsgeschéfte vom Oktober 1949 fiir nichtig,
und gwar den Erbvertrag Adalberi wegen Sitténwidrigkoit
(§ 138 Abs. 1 BGB) sowic wegen der'Irrtumsanfechtung durch
den Erblasser vom Mai 1950 (§§ 2078, 2281 £f, 142 BGB) und
dic Rcchtcgeéchﬁfte des Erblassers Ludwig deshalb, weil
sie mit dem Erbvertrag Adalbert cinc untrenmbare Einheit
dim Zinn von § 1%9 BGB bildeten: '

1. Gittenwidrigkeit wird, anders als bei den Iudwig-
Rechtsgeschuften (III deo zweiten Revisionsurteils), beim
Adalbert-Exbvertrag aus folgenden Grund bejaht: ﬁdalbert
sei als Vater der Beklagten im Oktober 1949 in eincr
payéhischen Zviangslage gewesen; denn cr habe chenso wie
sein Bruder Ludwig'den Herzenswunsch gehabt, das gemein-
same Schlofgut MG cinhcitlich im Familienbesitz zu
erhalten, und er habe einc Erbfolgeregelung wegen des
achlechten Gesundheitszustands seines Bruderas Iu&wig fiir
eilbediirftig angesehen, einersceite habe er wegen der ihn
empéronden damallgen Heiratsabsicht der Beklagten deren
Enterbung crwogen und ‘anderc als Erben geeignoete Verwandte



als den Kliger im Augenblick nicht zur Verfiigung gehabt;
andererseits habe er sich fiir den zwar nicht erwarteten
Fall einer spiateren Ausasbhnung mit der Beklagten noch
Handlungsspielraum bewahren und deshalb ihre Enterbung
zugunsten des Kligers nur in widerruflicher Weise durch
Testament verfiigen wollen. Diese psychische Zwangslage
des Erblassers Adalbert habe der Klédger erkannt und be-
fwuBt”ausgenutzt,‘um sich die unwiderrufliche Erbenstellung
" bei ihm zu verschaffen; er habe auf vertraglicher Erbein-
setzung bestenden und gedroht, andernfalls reise er ab;
‘damit habe er Adalbert in dessen Augen mit der ganzen Ver-
antwortung hinsichtlich der Erbfolge bei beiden Nachlédssen
belastet (BU IIT 8. 53 £f; unten IV).

2. Hinsichtlich der Irrtumsanfechtung Adalbert vom
Mai 1950 bejeht das Berufungsgericht Pormgitltigkeit, Ge—
schiftafihigkeit und Ubercinstimmung von Wille und Erklﬁrungo
Den Anfechtungsgrund sieht es, entsprechen& der‘Angabe‘des
Erblasserg in seiner Anfechiungserklirung, in &ar irrigen
Erwartung des Eintritts zweier Umstinde: Der Erblaaser
habe bei Abschluf des Erbvertrags erwartet, die Beklagte
werde ihren damaligen, von den Erblassern nicht gutge-
heiBenen Verlobten alsbald heiraten und ihn, den Vater,
verlassen; tatstchlich habe sio dann nicht geheiratet und
den Vater nicht verlassen, sondern sich in seingr Xrankheit
sehr um ihn angenommen (BU IV S. 74 ff). |

3. Die Einhecitlichkeit aller Willenserklirungen im
Ginn von § 139 BGB, die dem Berufungsgericht durch das |
zweite Revisiomsurteil (IV) zuf Priifung aufgegeben war,
bejaht das Oberlandesgericht auf Grund der Feststellung,
dafl scinerzeit beide Erblasser einc Regelung mit einem
gleichartigen Erbgang fir das gesamte ZchloBgut und damit



fiir beide Nachlisse treffen wollten, daf insbesondere der
. .Kliger selbst die enge und unwiderrufliche Verbindung

- wilnschte und jede Teilregelung ablehnte. Auch der Adoptio

- vertrag sei von Ludwig von MG immer nur im Zusammen-

_hang mit der Erbeinsetzung gesehen worden - zur. Namens-
fortfihrung auf dem Gut und zur Ersparung erheblicher
- Erbschaftssteuern. -; und der Kliéger selbst habe nach
~gseinem Vortrag mit der Zurilickstellung seines eigenen
Namens hznter den des Adoptivvaters ein Opfer.gebracht, ,
das er als Gegenleistung fiir die Erbeinsetzung bei beiden
‘Nachlissen aufgefaft wissen wolle. Nach der FeststéllungQ
des Oberlandesgerichts wiren die Vertrdge Ludwig nicht ge
schlossen worden, wenn die Betelllgten die Nlchtlgkelt _
des Vertrages Adalbert gekannt hitten (vgl. § 139 Halbsat
BGB) ; das der Erblasser Iudwig spiter abgelehnt habe, sic
der-Anfechtung durch Adalbert anzuéchliéﬁen, sei in seihe
daméligén,ﬁesignation begriindet und spreche nicht gegen
seinen Einheitlichkeitswillen zur Zeit der Vertragsab-
schliisse (BU VI S. 92 ff; unten V).

4. Nach Auffassung des Berufungsgerichts kann der
Kléger sein Erbrecht nach Ludwig auch nicht auf dessen 7;
H‘eigenhdndzges Testament vom 25, Oktober 1949 stutzen, da
. die dortige Brbelnsetzung nach ihrem Wortlaut durch dze

‘tatsachllch eingetretene gorichtliche- Bestatlgung des
~Adopt10nsvertrags auflisend bedingt gewesen sei und. darut
hlnauu auch dieses Rechtsgeschidft nur als Teil jener Tote
besondere unter dem Geszchtspunkt einer gu1~

'f tlgen Erbei,setzung durch den Erblasser Adalbert, gewollt

,,}und geschrleben worden sei (BU VII 13 unten VI)



~ Die Angriffe der Revision sind hinsichtlich der
Erbfolge nach Adalbert von N¢JED unbegriindet. Hinsicht-
bliCh der Zrbfolge nach Iudwig von Malsen haben sie im
Ergebnis Erfolg. ‘ -

III. .

' Die verbundencen Klagen betreffen nach ihrem Wortlaut
und nach dem im Verhandlungstermin klargestellten Willen
des Klégers das Erbrecht an den beiden Nachlissen insge-
.samt,einschiiébiich des anteilig dazugchdrenden Grundbe-.
sitzés in Gsterreich. ' |

Was das internationale ProzeBrecht anlangt, sind die
deutsche Gerichtsbarkeit und die ortliche Zustiindigkeit
der angegangenen Gerichte fir beide Nachliisse auch hinsicht-
lich ihrer in Usterrcich belegenen Teile gegeben (§ 27 ZP0;
Raapc, Internationales Privatrecht, 5. Aufl. § 39 IV). '
‘Eine Vorfahrensaussetzung nach Art. 110 Abs. 1 des Vertrags
zwigchen der Bundesrepuvblik Deutschland und der Republik
#sterreich zur Regolung vermbgensrechtlicher Beziehungen
vom 15. Juni 1957 (Gesctz vom 9. Juni 1958, BGB1 II 129)
kommt nicht in Botracht, da im vorliegenden Verfahren keine -
~¥rage zur Entscheidung steht, fir die einc Zustindigkeit
des'Schieﬁsgerichts gemifl Art. 108 Abz. 1 aal geggbgn ist.

Wap das internationale Privatrecht anlangt, éo ist -
die Wirksamkeit des Adoptionsverirags, da der Annéhmende
{Iudwig von Malsen) unstreitig deutscher Staatsangehoriger
war, ausschlieBlich nach dentschem Recht zu beurteilen
{Art. 22 Avs. 1 EGBGB). In erbrechtlicher Hinsicht haben
die deutschen Gerichte zwar fir dic Beerbung im allgemeinen
das deutsche materielle Recht anzuwenden, da beide ¥rblasser



Deutsche waren (Art. 24 Abs. 1 EGBGB; Staudinger/Raape,
EGBGB Komm. 9. Aufl. Art. 24 H I). PFlir die Erbfolge hin-
sichtlich der tsterreichischen Grundstiicke gilt dagegen
das . Bsterreichische maﬁericlle Recht (sogenannte NachlaB-

spaltung):

1. Die Regel des Personalstatuts (Art. 24 EGBGB;
“hier: deutsches Recht)gilt nach Art. 28 EGBGB fiir solche
fGegénstﬁn&e nicht, die sich nicht in Deutsohlénd*befinden:vz

f~und die-nach'den Gesetzen des Staates, in-dem sie sich

befinden (Gebietsstaat, hier Usterreich}, ﬂbeSQnderen"

“fVorsehriften““uﬁferliegen. Die Frage, welches Recht auf

_ die Erbfolge hinsichtlich der Gsterreichischen Grundstlicke
. anzuwenden ist, hiingt desghalb davon ab, waswpnﬁer'ﬁbesané .

deren Vorschriften" zu verstehen ist, und ob im Gebiets—

staast Usterreich solche besonderen Vorschriften gelten.

Das Gesetz sclbst sagt dardber nichts aus. Als be-
sondere Vorschriften des Gebietsstaats kommen Zwel Gruppen
in Betracht' einmal Sachnormen, die sich auf sogenannte
gebundenc Giter oder Sondervermbgen wic Familienfidei-
kommisse, Stammgliter, Rentengliter, Anerbengiiter oder Erb-
hiofe beziehen und diese Gegenstiinde einer besonderen He—
gelung in der Vererbung unterstellen, und zum anderen
Kollisionsnormen, welche die Erbfolge in bestimmte Gegen—
stinde, vornehmlich in Grundstiicke, einem anderen Recht
unterstellen als die iibrige Erbfolge und damit 2zu einer
. Aufspaltung des Nachlasses fithren. DaB die "Besonderheit"
sich auf jeden Fall auf die erstere Gruppe bezieht, ist
| unstreitig; darauf kommt es im vorliegenden ?allAjedooh 
nicht an, denn um gebundenc Giiter oder Sqndervermﬁgén han-
delt es sich bei den in Usterreich gelegenen Nachlafigrund-
stilcken unstreitig nicht. Hingegen enthilt das tsterreichise
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Recht in § 300 ABGB, der als Kollisionsnorm anerkannt ist
(vgl. Ehrenzweig System des bsterreichischen allgemeinen

 Privatrechts, Allgemeiner Teil 1951 § 29 I: Karl Wolff,

{irgerlichen
Grundrif3 deos dsterreichis chén/Pcchtu, 4. Aufl., . 19:

Klang/Gschnitzer, Kommentar zum ABGB 2. Aufl. I 1 3. 219,
261), dic Vorschrift, daB unbewegliche Sachen den Gesetzen

des Bezirks unterworfen sind, in welchem sie liegen,

 wihrend alle iibrigen Sachen mit der Person ihres Eigen-

tiimers unter gleichen Gesctzen stehen (vgl. Entscheidung

- des osterreichischen Obersten Gerichtshofs vom 14. Hep-

tember 1960 in 65J% 1961, 300; Kehler, sNotZ 1954, 33/34).

~ Danach ist filir don vorliegenden Fall entscheidend, ob unter

"besonderen Vorschriften" im Sinn des Art. 28~EGBGB auch
Kollisionsnormen der genannten Art zu verstchen sind.

2. Im Sehrifttum wird diesc Frage ganz iberwiegend
bejaht (weitere Auffassung; so von den Kommentaren zu
Art. 28 EGBGB: Palandt/Lauterbach, BGB, 27. Aufl., Anm. 4;
Erman/Arndt, BGB, 4. Aufl., Anm. 2; Staudinger/Raape, BGB,
9, Aufl., Anm. B V 2; Perid/Firsching, Internationales

Erbrecht, 3tand 1967, Band I, Deutschland, &Grundsglige ¢ III

Rdn. 20, Usterrcich, Grundziige C III Rdn. 15; von den Lehr-

 und Handblichern itber Internationales Privatrecht: Raape, -
5. Aufl,, S. 86 f; Martin/Wolff, 3. Aufl., 5. 232 £f3

Neuhaus 1962, S. 199; Schniltzer, 4 Aufl., II S. 503 zu
PuBn: 133 Frankenstein, Band IV, 5. 311/312; Melchior, 1952,
S. 406/407; NuBbaum, 1932, S. 110; Habicht/Greif, 1907,

8, 222; Niemeyer 1901, S. 87; ferner Neuhaus JZ 1951, 646

 und Zeuge, Abhandlungen und Mitteilungen aus dom Seminar
* fir gffentliches Recht, Heft 33, 1939 8. 35 £f, 50). Dem
" gteht cine verneinendc Minderheit gegeniiber iengere Auf-

fassung; Lewald, Internationales Privatrecht 1930, 3. 295;
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- Kegel, Internationales Privatrecht, 2. Aufl., $. 145/146

- sowie bei Soergel/Siebert, BGB, 9. Aufl., Art. 28 EGBGB,

" Rdn. 10, 11 und vor Art. 24 EGBGE, Rdn. 80, FuBx. 25, ent-
gegen der Vorauflage). | | |

. 3. Die Rechtsprechuhg hat bisher nur wenig Gelegen~
heit gehabt, zur Auslegung des Art. 28 EGBGB ¢ téllung Zu

: nehmen. hlne einheitllche Linie hat 31ch noch nzcht abge~
zelohnet

Das Reichsgericht hat in dem eingzigen Fall, bei dem
die Erbfolge von der Auslegung des Art. 28 EGBGB abhing,
die Frage, ob der Ausnahmefall auch bei einer Kollisions-

-~ norm gegeben ist, bejaht (RG vom 4.10.1911 WarnRspr 1911
Nr. 437). Es fiihrt dazu unter Berufung auf Hsbicht/Greif aa0
aus, daf die Ausnahmefélle des Art. 28 namentiich dann ge-
geben seien, “wenn der fremde Staat die Grunﬁstﬁeke gerade
wegen ihrer Belegenheit in seinem Gebiet und trotz ihrer
Zugehorlghelt zum Nachlafl eines Deutschen auaschlleﬁllch
dem eigenen Erbrecht unterwirft".

In einer spiteren Entscheiﬁung vom 2. Oktober 1930
(HRR 1930, 2066 = SeuffArch 85, 33) hat das Reichsgericht
‘nochmals kurz zu Art. 28 EGBGB Stellung genommen und dabedi
WeBo ausgefﬁhrt, daB als besondere Vcredhriften nur Vbr~

-mlllengﬁterrechts oder des Eroreehts 11@gen". Earauf berufen
sich Lewald und Kegel fiir ihre engere Auffassung, Auf die
Prage, ob Art 28 EGBGB auf besondere | achnnrmen cder Kolli~
_axonsnormen hinweist, kam es ersichtlich in dem Rechtsstrezt,
bei dem Deutgchland Gebietsstaat war, nicht anu )as Relchs~
’gerlcht hat auch nich?t die bezden.entgegengeaetzten Stand-
punkte hervorgehoben. Seine Ausfiihrungen zu diesem Punkt sinc
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lediglich als beildufig zu werten (Zeuge, aal, S. 52;
Kegel, Internationales Privatrecht, S. 145). :

_ Die Entscheidung des,Bayerischéh:Obéisten Landes-
- gerichts vom 8. Januar 1913 (BayObLGZ 14, 17 £f), die fir

'lzdle engere Auffassung zu SprQChen schelnt, bezelchnet Kegel

selbat (Kommentar aa0 vor Art 24 Rdn. 8C FPuBn. 25) als
. nicht ganz eindeutig; sic betraf eine gebﬁhrenrechtllche -
;_Frage, auf dle Art. 28 EGBGB kelnen EinflusB hatte, 3

Der Lntscheldung des OberlandeSgerlchts Mﬁnchen vom -
2%. thober 1915 (OLGE %2, 50), auf die sich ebenfalls Kegel
‘und Lewald berufen, ist filir die Auslegung des Art. 28 nlchta
"wesentllches zu entnehmen. '

S Piir die Entscheidung des Kammergerlchts vom.lo April 1941
'(DR 1941, 1611), bei der Deutschland Gebietsstaat war, gilt

das oben Zu HG HRR 1930, 2066 Ausgefuhrte° Das Kammergericht
beruft sleh auch ausdruckllch auf diese Rezchsger;ehtsent—
scheidung.

In der neueren Rechisprechung hat das Oberlandesgerlcht
Neustadt in seiner Entscheidung vom 25. Mai 1951 (JZ 1951,
644) ausgefiihrt, daB als solche Besonderheiten nach Art. 28
EGBGB mit dem Vorrang des Gebietsstatuts an sich nur Vor-

. schriften aus dem Familiengiiterrecht oder Erbrecht in Be-

_ tracht kamen, In seiner Anmerkung dazu {aal) hat jedoch

, Neuhaus darauf hingewiesen, daB, we;l in jenem Falle nur
von Grundbesitz in Deutschland und nicht etWa:in_gin¢m -'
 anderen Land mit "NachlaBspaltung" die Rede war, das Ergeb-
" nie von dieser Auslegung des Art. 28 EGBGB nicht berﬁhrt
werde. Sl -
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Dem gegeniiber hat das Bayerische Oberste Landesgericht

im BeschluB vom 27. Oktober 1959 (BayQbLGZ 1959, 390 = NJW
1960, 775) unter Hinweis auf § 300 ABGB und Art. 28 EGBGB
 sow1e auf ﬁerld/?lrschlng, rman/hrndt, ctaudlnger/kaape

‘und RG HRR 1930, 2066, aber ohne die beiden entgegengesetzten
{'°tandpunkte hervorzuheben, entschleden, dag fiir die Vererbung
in Osterreleh belegener unbewegllcher Vermogensahafﬁen eines
| deutschen Erblassers bsterre;chlsches Feoht maBgebend gei.

A | Eer Bundesgerichtshof hat im oanatwurtell vom 3, Ok-
tober 1962 - Y ZR 212/60 - (IM Art. 25 EGBGB Nr. 3 = NJ¥ 1963

47) offen gelassen, ob als "besondere Vorschriften" nur

Sachnormen oder auch Kolllslonsnormen in Betracnt komznen°

Im SenatsbeschluB vom 14 Juli 3965 -V BLw 1/65 -
(LM Art. 28 EGBGB Nr. 1) ist ausgesprochen, daB zu den be~f 
sonderen Vorschrlften im Sinne des Art. 28 EGBGB die Hife-
ordnung gehore und d1e gegenteillge Auffasaung von Kegel im
Gesetz keine Stiitze finde. Der Senat hatte sich jedoch nicht
damit zu befaszen, ob auch ?olllslonsnarmen als besondere’

Vorschriften in Betracht kommen. -

‘Dagegen hat der III. Zivilsenat im Urteil vom 2. Mai 19
(III ZR 92/64 - BGHZ 45, 351, 352) hinsichtlich in”éstefreieh
befindlichen unbevegllchen Nachlasvermogens ausge 1hrt, daﬁ
Art. 28 EGBGB stlllsehwelgend das Recht der belegenen Sache
zur. Herrschaft iver Gegenstan&e nieht als elnzelne,_qondern ”
als Teile eines Vermdgens berufe und insoweit ausdrhcklzch '
- dasg Helmatrecht, sowelt es fiir Vermogen gllt, vardraﬁge.'
‘31839 ntscheldung beruft sich hierfiir auf Kegel, Kommentar,,
'EGBGB Art. 28 Anm. 1(dazu kritisch ‘Erman/Arndt aaG)und setzt
sich nicht mit der im Senatsurteil vom 3. Oktoter 1962 aaO
ausdricklich und mit Literaturhinweisen angesprochenen

Alternative auseinander.
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- 4. Der erkennende Senat folgt in der Auslegung des
Art. 28 EGBGB der weiteren Auffassung.

Der Wortlaut des Gesetzes steht nicht entgegen. Nach
ikm kbnnen "besondere Vorschriften" des Gebietsstaats
Sechnormen wie auch Xollisionsnormen sein. ﬁnhaltspunkte
- fiir eihen”husschluﬂ von Kollisionsriormen sind dem Wort-
laut nicht zun entnehmen. Die engere Auffasgung findet daher
im Gesetzeswcrtlaut keine Etiitze, ~

} Dle engere Auffassung wird von Kegel damit begrundet*
der den Art. 28 EGBGB rechtfertigende Grund, dag man po-
litischen oder wirtschaftspolitischen Zielen eines fremden
Staates nachgebe, soweit er sich in den Grenzen seiner
Macht halte, treffe dann nicht zu, wenn ein ataat materiell-
rechtlich gar kein oondervermogen mehr bilde und nur die
kollzszqnsreehtllche Spaltung beibehalte; die ‘Spaltung
‘habe den Charakter einer politischen oder wirtschafts-
politischeﬁ Regelung eingebiift und sei mr noeh.eine_Entw
scheidung der internationalprivatrechtlichen Gerechtigkeit.
Im geltenden Recht findet diese Auffassung jedoch kelnen
Nlederschlag

Die weitere Auslegung der Vorschrift erhalt dagegen
ihre Bestatigung in der. Entstehungsgeschichte, auf die
vornehmlieh die ihr zustzmmenden Autoren abhebeng Der wOrt~

~laut der Gebhard'schen untwﬁrfe {(§ 30), nach dem das Recht
~des Gebietsstaats insoweit anzuwenden war, wie Gegenstinde
" nach dem Recht dieses Staates "als von dem Gesamtvermdgen

 ausgesondertc Vermigensgegenstinde zu betrachten sind, -

“oder sonst unter ihnen cigentiimlichen einer abweiéhénden
Beurteilung erheischenden Vorschriften stehen", 148t keinen
Zwelfel dariiber, daB neben Sachnormen auch Kollisionsnormen
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des Gebietsstaats gemeint sind. Der Wortlaut des ersten

Komhk$iqnsentwurf3‘(§ 22) entspricht sodann zwar dem von

Art. 28 BGBGB, woraus sich nicht ﬁehr mit Bestimmtheit

die_ﬁnwendung auch -der Kollisionsnormen des Gebietsstaastes

schlieBen 1li8t. Ein sicherer Hinweis, daB auch sie %

untert+:diesi-."besonderen Vorschriften" fallen sollen,

ist jedoch dem Kommissionsprotokoll iiber die Beratung des

§ 22 zu entnehmen (Mugdan, Materialien zum BGB, Bend'I;

S 302) Die Yommiselon lehnte, als gie diesme Bestlmmung

annahm9 éinen Antrag ab, der darauf hmmelte9 die An-

wendung fremden Rechts dann auszusehlleﬁen, wenn, ‘Wwie am

Belsplel des franzisischen Rechts ersrtert wurde, nach '

_ dzesem.?echt Grundstucke nach der lex rei sxtae vererbt:

werden, wahrend die Beerbung in den beweglichen Nachlaf

nach einem anderen Recht stattflndet (Vgl Melchlor aa0).

Das macht deutlich, daB der Geset&geber unter den "beson«r

deren Vorschriften" auch Kollisionenormen des Gebietsstaats
veréicksichtigt wissen wollte. Arndt (bei Erman aa0)geht deher -

. gutreffend davon aus, daB die Gebhard'sche Formel spiter

offenbar ochne die Absicht sachlicher %ndefung in "peson- Lj,

dere Vorschriften' zusammengezogen worden sei.

5. Hieraus ergibt sich fir den vorliegenden Fall,
daB die Erblfolge nach beiden Erblassern hinsichtlich der -
~in Usterreich liegenden Grundstiicke nach den osterreichmsohen
- Sachnormen zu beurteilen ist. L

Das angefochtene Urteil und das von ihm bestitigte
Urteil des Landgerichts Traunstein nehmen zwar an, daff die
 Gﬁ1tingit der fir dic Erbberecchtigung des Kligers maB-
gebenden Vertrige nach deutschem Recht auzbeurteileh sels
sber dies ergibt sich weder aus der vom Landgericht heran-
gezogenen Vorschrift des Art. 30 EGBGB, die wegen des Rang-
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riicktritts der deutschen Rechtsordnung in Art. 28 EGBGB
nicht zum Zuge kommt, noch aus den vom Oberlandesgericht
genannten Iiteraturstellen. Diese ergeben nur, daB iiber
die Gitltigkeitsfrage das Erbstatut entscheidét, aber nichts
,daruber,Aob dieses tatut in Fdllen der sogenannten Nach-
1a8spa1tung das Personalstatut ale allgemeines §rbstatut
ist (Art. 24 EGBGB) oder das besondere Erbstatut der be-
1egenen Sache (Art. 28 EGBGB mit § 300 sterr.ABGB). So-
, _lange dle Vorschrift des Art. 28 EBGBGB besteht (kritisch
_Uber sie Staudinger/Raape aaQ Art. 28 &), muf angenommen
werden, dad hinsichtlich des abgespaltenen NachlaBteils
(ﬁier des Osterreichischen Grundvérmﬁgcns) das beson&ere
Erbstatut fiir alle erbrechtlichen Fragen im ﬁeiteren Sinne
gilt (8tawudinger/Raape aa0 Art. 24 @ II). Zu diesen Fragen
gehéren nicht nur etwa Testierfihigkeit und Testaments-
form (Staudinger/Raape aa0 III), sondern auch Sittenver-
- stof und WilienSmﬁngel (Schnitgzer, a0 II S. 532/33), sowie
.1nsbeaondere, ob die gewiihlte Art der Verfugung von Todes
~wegen iberhaupt zuldssig ist (s. unten IV 8). Die Wirksam-—
" keit einer Adoption beurteilt sich allerdings dann, wenn
"der Annehmendo ein Deutscher ist, nach deutschem Sachrecht
(Art 22 EGBGB den Art. 28 nicht durchbricht); fiir die
gesetzllche Erbberechtigung des Adoptierten dagegen ist
bei . &bgaapaltenem NachlaB wieder das besondere ‘Erbvstatut -

(hler hinsichtlich der &sterreichischen Grundatacke das"'
_tasterrelchlsehe Recht) magSgebend. '

. . DaB des Oberlandesgericht tber die beiden Erbrechts-

~ feststellungsklagen auch hinsichtlich der Ssterreichischen

- Grundstiicke nach deutschem materiellem Recht entschieden
hat, stellt sonach eine Verletzung der deutschen Kollisions-
norm des Art. 28 EGBGB dar; sie ist trotz grundsiitglicher
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- Nichtrevisibilitit des auslidndischen Rechts (§§ 549, 562 2ZP0o)
~auch in diesem Rechtszug zu beachten, und zwar als materiell-
rechtliche Gesetzesverletzung von Amts wegen.

Hinsichtllch des Nachlasses Ludwig wurdo daher auch
(vgl dazn unten VI) aus dieaem Grunde das Berufungsurtell
Aaufgehoben und die uache zuruckverwlesen (Vgl° § 565 Avs. 4
. ZP0) . _ - . :

Hinqichtlich des Nachlasses Adalbert dag&gen is t der
- Senat zur abschlieBenden Entscheidung. in der Lage, da sich '
insoweit das angefochtene Urteil auch bezﬁglich der Sster-
relch*schen Grundstiicke im Ergebnis als rlchtlg darstellt
(§ 563 zPO; unten IV 8).

IV,
~Beim Erbvertrag Adalbert ist die Annahme der Nichtig-
keit im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden. Dies ergibt
sich,*ébgesgﬁg&ﬂvon den Ysterreichischen Grundstiicken ‘
(dariiber unten 8), bereits aus dem vom Berufungsgericht
in seiner Hauptbegrindung bejahten SittenverstoB (§ 138

~ Aba. 1 BGB); auf die Hilfsbegriindung mit Vertragsanfechtung
(BU 1V 8. 74 1) kommt es daher nicht mehr an. :

1. Dle Revision will Sittenwidrigkeit zunmehst mit
“dem Hinweis ausriumen, der Vorschlag des Klmgars anf un- -
widerrufliche Vertrige habe dem entsprochen, daf die von -
den Erblassern gewinschte Fortfihrung des SchloSguts in

der Familic bei einer auf den Kliger und die Beklagte auf~4
-getellten Erbfolge wegen der Konkurrentenstellung der Par-:
teien nicht méglich gewesen und dies auch vom Erb“aaser
Adalbert bewuBt crfaBt worden sei. Aber schon in objektiver
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Hinsicht fehlen Anhaltspunkte dafiir, da8 die Konkurrenten-
stellung der beiden Parteien bereits zur Zeit der Vertrags-
schlisse derart war, daB sie dic SBchloB8guterhaltung bei
ungleichartiger Beerbung der beiden Brilder ausschlof - die
Parteien selbst haben noch im Jahr 1953 eine solche Ldsung
‘erwogen, wie ihre allerdings nicht durchgefithrte Verein- -
‘barung vom 25. November 1953 zeigi -+ Was die Frage anlangt,
ob der Erblasser Adalbert die behauptete Fortfihrungsunmig-
lichkeit subjektiv erfaBt hat, so bieteén seine von der Revi-
sion angefﬁhrten AuBcrungen gegeniiber dem Freiherrn von M‘lll.'
- @ °n148lich seiner Erbvertragsanfechtung 1950 keine hin-
_reichende Grundlage fir die Annahme, dag Adalbert elne gleich-
artige Auffassung schon zur Zeit des yrbvertragsachlu ses
1949 hatte. Und ‘selbst wenn man beide Behauptungen der Revi-
sion als richtig unterstellt, so sprechen sie zwer dafiir,
daf der Kl#ger im Oktober 1949 die Einsetzung eines und des-
selben Erben bei beiden Nachlissen fir sachgerecht halten
durfte, sie ergeben aber nichts dafiir, daB zur Erreichung
dieses Ziels entgegen dem vom Tatrichter festgestellten
eigentlichen Willen des Erblassers Adalbert eine unwider-
rufliche Regelung in Gestalt des Lrbverirags notwendig war.

2. Die Revision wendet sich gegen die Feststellung
‘des Berufungsgerichts: allen Beteiligten sei klar gewesen,
dag sich die Zusage des Kliigers, als Erbe das Gut im Familien-
besitz zu erhalten, abgesehen von seiner rechtlichen Unver- -
bindlichkeit, nur auf den Pall beziehen konnte und bezog,
dafl er Erbe des ganzen Gutes werden wiirde; es kénne deshalb
auch nickt davon gesprochen werden, daB der Kliger, wenn er
bei Adalbert von Malsen nicht auf der vertraglichen Erbein-
setzung bestanden, sondern sich mit einer. testamentarischen
Erbelnsetzung zufriedengegeben h#étte, im Falle des Wzderrufes
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des Testaments selbst in eine unzumutbare, sittenwidrige
Zwangslage geraten wire. Dic geriigten VerfahrensverstsBe
liegen jedOOh nicht vor:

Entgegen der Meinung der PGV1810n steht jene Fest-
‘stellung nicht in Widerspruch 2zu den vom Kliger angefiihrten

. Urteilsausfithrungen, der Erblasser Adalbert habeAsich
:,ﬁchlieﬁlich dem Verlangen des Xligers nach gleichartiger

| . vertrag1icher Erbfolgeregelung gcfﬁgt;und'spéter anléfilich

‘seiner eigenen Vertragsanfechtung auch den Bruder Ludwig

durch den Freilierrn von ﬁ— gur Euckganglgmaehung
seiner Vertrége bewegen wollen. Wenn der Kliiger hierbex eine
Befreiuyng durch Adalbert von seiner Fortfdhrungs"pillcht"

im Féll bioﬁerlBeerbung von Ludwig vermifit, 8o war einc aus-
driickliche Befreiung nach der ersichtlichen Auffassung des

~ Berufungsgerichts nicht erforderlich. Dafiir, dag Adalbert

~den Klhger umgekehrt auch fiir diesen Fall an der Fortfuhrungs~

zusage nitte festhalten wollen, ergibt auch die RQV1slon e
ke¢nen &nhalt«punktc - ‘

Wenn die entsprechiende Behaupiung der Beklagten vom
Kldger substantilert bestritten und von der Beklagten nicht
‘unter Beweis gestellt worden war, so hinderte dss den Tat-
richter nicht, sie als richtig festzustellen. Der Tatrichtoer
kann gich die hberzeugung von der Wahrheit ‘einer Parteibe~

hauptung je nech Sachlage auch ohne Beweisaufnahme bilden
 (§ 286 zPO; RG HRR 1928, 1651).

~Zur Bek#impfung jener Feeststellung des Tatrichters
hebt die Revision schlieflich darauf ab, daB Adalbert noch
nach dem Tod seines Bruders und daher lange nach der An-
fechtung seines eigenen Erbvertrags, mit der er die Gleich~
artigkeit der Beerbung beseitigt glaubte, auch den Erbvertrag




- 20 -

Iudwig wegen dessen THuschupng iiber des Kligers Fortfihrungs—
absicht éngefochten uhd_der erkennende Senat im ersten
Revisionsuiteil'die‘Tﬁuschungsbehauptung fiir erheblich
erklirt hat. Aber hier ging es um das behauptete Verhalten
des Xlagero (¢ auschung) zu einem Zeitpunkt (Vertrags-
schlu), wo beide nrblasser noch lebten und noch keine
Anfech ung erklart war' darauf, dal der Kliiger bereits
bei Abgabe der Fortfﬁhrungszusage nicht fortsetzunge—
Wllllg gewesen sei, konnte slch Adalbert ohne 1nneren
: deerspruch auch noch in einem spiiteren Zeltpunkt berufen,
in dem dic ?ortfﬁhrungszusagc nach der tatrichterlichen
Westatellung infolge Wegfalls der hrbberechtlgung des
Kligers am cinen der beiden Nachlasse (Adalbert) gegen—
standslos geworden war, S

3. Damit entfiillt zugleich die Grundlage fur weltere
RBV1slonsrugen zur Sachverhaltsfeststellung:

Der Verhandlungsspielraum des Kligers waxr entgegen
dem Vortrag der Revision nicht eingeengt durch eine Fdrt;
fithrungs"pflicht" des Kligers auch bei Beerbung nur des -
Exrblassers Ludwig. : - '

Die Bedingung, von deren ! rfullung der thger selner~r
v;zelt seine Nichtabreise abhiingig machte, ging nach. der S
Feststellung des Tatrichters (BU 5. 63) entgegen dem Vor-

~ trag der Revision nicht dahin, daB er von der Portfilhrungs-
spfiieht" fiir den Fall des Nichterbens dcr'“chloﬁguthélfﬁe |

Adalbert entbunden werde, sondern dahin, daB er- Vertrags—b”’
erbe beider Erblasser werde. | : : _j‘ o y

4 Gegen die Peststellung einer Zwangslage des erw'
lapsers Adalbert und ihrer bewuBten Ausnutzung.duxch den.
Kldgoer wendet die Revision ein: die vonm Berufungsgericht
angenommenc seinerzeitige Eilbediirftigkeit der Erbfolge-
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regelung habe nicht vorgelegen; es hdtte namlich geniligt,
wenn beide Erblasser die Erbeinsetzung durch (widerruf~
’liches)'ﬁéstament mit Gutsfortfilhrungsauflage verfiigt

" hatten. Aber dic letztere Moglichkeit schied’nachidém'
festgeste]lten. Sachverhalt deshalb aus, weil der Kliger
gerade auf unwldorrufllcher Brbeinaetzun& bestanﬂ Und f,;
in ersterecr Hznsicht stellt das Berufungsgerlcht nicht.
;darauf ab, ob 1~‘:llnedin'ftlgkei't: objektiv gegeben war, sondern
ob sie der Erblasscr Adalbert als gegeben ‘ansah. Welche
Bedenken gegen die Peststellung bestehen sollen, der Klager |
habe die Zwangslage von Adalbert erkannt und ausgenutzt,

ist weder vorgetragen noch ersichtllch '

Daf das die Zwangslage mltbestlmmende Fehlen anderer
Verwandter als méglicher Erben keinen Vorwurf gegen den
Kliger begrinden kann, schlieflit einen Unsittlichkeitsvor-
wurf wegen der Ausnutzung dieser Lage nicht aus. Ent-
sprechendes gilt von dem Hinweis der Revision, die Fern-
haltung der Beklagten von den Verhandlungen im Oktober 1949
- gei nicht seine, sondern der Erblasser Sache gewesen. Eine
Pflicht des Berufungsgerichts, nach weiteren verwandten
Namenstrigern zu fragen (§ 139 2P0), bestand schon’ deshalb
nicht, weil auf den Mangel an sonstigen grelfbaren Erb-
schaftsbewerbern schon im Landgerichtsurteil des Adalbert—
_Proze ses abgehoben worden war (BU $. 16); dim ubrlgen Ware
es nicht nur auf das Vorhandensein, sondern auch auf die -
Erbencignung sonstiger Verwandter angelkommen, worﬁbef die.
Revi sion nichts vorbringt. L

5« Unbegriundet sind die Riigen, das Berufungsgerighﬁ
habe nicht allen Tatsachenstoff herack81cht1gt,? :

Da die Muttor des Xligers am 24. QOktober 1949 dle
Einholung des Rats des Notars anregte, ist im Berufungs-
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urteil (S. 60) ausdriicklich festgestellt. Dafiir, daB das
Berufungsgericht diesen Umstand bei der Wiirdigung des
Gesamtsachverhalts iibersehen héitte, fehlt jeder Anhalte-
punkt. Allerdings hat das Berufungsgericht nicht fest-
gestellt, dag dic Mutter des Klégers dle belden Erblasser
auch veranlaft hatte, den Vorsehlag des Notars anzunehmen;
- gher die Rev;sion macht keinen dahzngehenden &achvortrag

- in den Tetsacheninstanzen geltend Das Oberlandesgerlcht
. hat umgekehrt als ungeklart bezelchpet, ob der auf den

”f;Notariatsbesuch folgende Sinneswandel der Briider unter

~ ihrem Einflu8 zustandekam (BU S, 61), das beschwert ‘den
' Rev1sionsklﬁger nicht°

- Dag dle belden.Erblasser schon vor dem E1ntreffen
der Mutter und des Kligers selbst auf M@ dic Ent-
 erbung der Beklagten erwogen hatten, hat das Berufungs-

fgericht enigegen der Meinung der Reviéion nicht verkannt
(BU 5. 54/59); damit etand aber moch nicht ihr Entschlus
fest, dies unwxderruflich zu tun.

~6...Auch in der rechtlichen VWiirdigung ist, soweit
deutsches Recht in Betracht kommt (oben III), entgegen
der Auffassung der Revision dem Berufungsgericht dahin
beizutreten, daB der Erbvertrag Adalbert bei dem festge-
stellten Sachverhalt im Sinne des § 138 Abs. 1 BGB gegen
die guten Sitten versttBt und deshalb nichtig ist.

~Wie bereits im ersten Revisionsurteil (II 1) mit
Bezug auf die Iudwig-Vertrige ausgefﬁhrt, gentigt zur
Nlchtigkelt eines Verirags das sittenwidrige Verhalten ‘
des einen Vertragsteils, wenn das Anstoﬁlge gerade im Ver—
‘halten dieses Partners gegen den anderen hestehto Die im
’ angefocntenen Urteil festgestellte bewuBte Ausnutzung der
geschilderten psychischen Zwangslage des Erblassers Adalbert



- 23 -

durch das'Verlangen unwiderruflicher Erbeinsetzung unter
'_Abreisedrohung geht nicht unerheblich hinaus iber das
‘schlachte Benutzen einer ginstigen Lage und die Zuruck~‘
stellung fremder Interessen gegeniiber den eigenen, was |
im zweiten.Rev1saonsurte11 (III) mit Bezug auf die Ludwig-
_Vertrage als fir § 138 BGB nicht ausreichend angesehen
‘worden ist. Was insbesonderevdle_selnerzeltlge KuBerung
des Kligers betrifft, andernfalls werde er "seinen Hut
nehmen", 8o handelte es sich dabei nach der Feststellung"
des Tatrichters nicht um ein wohlgemeintes Angehot, das
den Zweck gehabt hitte, dem 2zu unwiderruflicher Verfiigung
noch nicht entschlossenen Erblasser Adalbert Bedenkszeit
und Ruhe 2zu freier Entsohllesung Zun gonnen, und mit desgen
Annahme der Kliger ebensogut gerechnet hitte wie mit Ab-
lehnung. Festgestellt ist vielmehr, wie es der Bezeichnung
‘als Drohung entspricht, da8 der Klager dem Erblasser Adalbe
damit ein {ibel ankiindigen wollte und angekﬁn&igt hat, das
nach dem Willen des Kligers gerade nicht eintreten, sondery
-den Erblasser zum Entschlu8 unwiderruflicher Verfiigung
bringen sollte, wie es dann auch geschah. Nach dem fest-
‘gestellten Sachverhalt kann keine Rede davon sein, da8,
wie die Revision meint, gerade die Abreiseankiindigung
ansténdig war und es umgekehrt unanstindig vom Kliger
‘gewesen wire, wenn er das Opfer nicht angenommen hiétte,
~das Adalbert durch unwiderrufliche Enterbung der Tochter
seinem eigenen Herzenswunsch nach Gutsfortfﬁhraﬁg gebracht
habe. bbensowenlg 188t sich das festgestellte Verhalten
des Kligers deswegen, weil er auf die Unmbglichkeit der

’i.Gutsfortfuhrung bei ungleichartiger Beerbung der beiden

Brilder hinwies, mit dem als Freundschaftsdienat.gewérteteh
spiteren Verhalten des Freiherrn von NG vergleicher
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der den Erblasser Adalbert nach dessen Vertragsanfechtung
ebenfalls auf diese Unmbglichkeit hinwies und ihn dadurch
veranlaBte, eine Einwirkung auf Ludwig im 3inn einer Rilck-
gﬁngigmaehung auch aeiner Erbeinsetzung Zu versuchen.

7. Theoretisch denkbar wire eine Umdeutung des nich~-

o tigen Erbvertrags Adalbert in ein (frei widerrufliches)

Testament mit demselben Erbelnsetzungslnhalt (§ 140 BGB).

Ein solches Geschdft triige allerdings als einseitige XKr-

klarung des Erblassers micht den Makel der Sittenwidrig-

keit. Ob es wegen Drohumg anfechtbar wire (§ 2078 Abs. QIBGB),

kann offen bleiben. Demn ¢ine solche Umdeutung scheitert

am Fehlen von' Anhaltspunkten dafir, da8 Adalbert von Mggim
bei Kenntnis der Njchtigkeit des Vertrags die Geltung seiner:

Erklirung als Testament gewollt hiitte. Nach dem festgestellten

Sachverhalt war eine Erbeinsetzung dieser widerruflichen

Art seinerzeit 2zwar von Adalbert erwogen worden; aber der

Klsiger hatte sie ausdriicklich als fiir ihn ungeniigend abge-

lehnt, und Adelbert hatte sich diesem Willen des Kligers

gebeugt und sich zur vertraglichen Erbeinsetzung entschlossen.

Mangels besonderer Umstdnde, die nicht ersichtlich siné,:

kann deshalb nicht angenommen werden, da8 Adalbert, wiire

“er sich der Nichtigkeit des Evbvertrags bewuBt gewesen,

statt dessen doch wieder eine testamentarische Erbeinsetzung

~ des Klagers hhtte verfiigen wollen. Auch die Revision hat

in dleser Hinszcht nlehts vorgetragen. |

8. Soweit die Erbfolge nach dsterreichischem Recht
zu beurteilen ist - n#imlich bezﬁglich der in ésterreich

Prﬁfung des Nicht;gkeltsgrundes der ultt&ﬂWldrigkelt (vgl,
- dazu GsChnitzer,’Lehrbueh des Usterreichischen blirgerlichen
~Rechts, Erbrecht 1964, S. 29). Denn hier ergibt sich die
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- Unwirksamkeit des Erbvertrags Adalbert bereits daraus, daB
das Osterreichische Recht nur Erbvertrige zwischen Ehegatten
zuldgt (§§ 602, 1249 ff ABGB).

Fiir eine Umdeutung in ein (einseitiges, widerrufliches)
Testament (vgl. hrenzweig aa0-§ 117 II; Gschnitzer aal
§ 10 A II11) ist aus dem gleichen Grund wie nach deutschem
:Recht kezn Raum (oben 7). ‘ ‘

v,

die Bejahung der Nlchtlgkeit den Angriffen der Revision stand
1. Zur Frage der Einheitlichkeit aller Vertrige Iudwig
und Adalbert im Sinn des § 139 BGB hat sich das Berufungs-
gericht in rechtlxcher Hinsicht veoll an dle 1m zweiten
~ Revisionsurteil (IV 2) entwickelte Auffassung gehalten‘
'~ Die Revision erhebt insoweit keine mlnwendungen. An jene
rechtliche Beurteilung ist der erkennende qenat;selbst ge-
‘bunden (BGHZ 3, 321, 325). Im librigen wiren die daﬁgeg‘en
hinsichtlich der Anwendbarkeit des § 139 BGB auch auf Erb-
vertridge erhobenen.Bedenken (Hisemeyer, PamR3Z 1967, 30)
unbegriindet: Der Vorschrift des § 139 BGB liegt der ele-~
.mentare'Rechtsgedanke zZu Grunde,vdaﬂ der Wille der Erkliren-
den zur Zeit der Erkldrung dafiir maﬁgebend sein soll,_ob
bei einer Mehrheit von Willemserklidrungen die Ungultigkeit
‘eines Teils von ihnen auch die Ungultggke§t/nach sich zieht
oder nicht (vgl. Senatsurteil vom 29. Juni 1966, V ZR 68/65,
BGHZ 45, 376 mit Anm. in LM BGB § 139 Nr. 35). Dieser Ge-
danke hat:séine innere Rechifertigung nicht nur bei Rechts~
geschéften unter Lebenden, sondern auch bei Rechtsgeschiften
von Todes wegen und bei einem Zusammentreffen von Rechts-
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geschﬁfteﬁ unter Lebenden und solchen von Todes wegen, er
wird fir ein Teilgebiet der Rechtsgeschiifte von Todes wegen
in § 2085 BGB sogar ausdriicklich bestitigt, wemnn auch mit
abweichender Regelung der Beweislast (vgl. dazu Senats—
urteil vom 19. September 1959, V ZR 20/59, NJIW 1959, 2113).
Die Frage der Schicksalsgemeinschaft der mehreren Willens-
erklirungen liegt bei Ungilltigkeit eines Teils von Anfang

" an (sei es auqh_kraft.rﬁqkwirkender'Anfechtung) grundsita~
lich snders als bei nachtriglicher (ex-nunc-) Beseitigung
der Rechtsfolgen eines wirksamen Teilgeschifts dureh Riick-
tritt oder in #hnlicher Weise, was Gegenstand der Entschei-
dung BGHZ 29, 129 war.

2. In tatsiclilicher Hinsicht werden die die Bejahung
der Einheitlichkeit tragenden Feststellungen des Berufurgs-
gerichts von der Revision bekimpft, jedoch ohne Erfolg:

_ Der von der Revision herangezogene Umstand, daB drei
Tage vor AbschluB der Vertriige der Erblasser Ludwig allein
ein inhaltlich in dicselbe Richtung gehenéesuTeétamaht
geschrieben hat, steht angesichts der festgestellten mehr=
fachen oznnesanderungen der beiden.Erblasser in’ Jenen |
thobertagen der Annahme nicht entgegen, dal sie arei Tage
spiter die dann geschlossenen Vertrage untereznander alw; e

7.v731nhe1t im genannten Sinn wollten.

~ DaB Adalbert (am 28. Oktober) schon Wegen seiner el
festgestellten psychlschen Zwangslage einen } 1nhemtlieh~:_u: ‘
keitsw1llen nieht hiitte haben kcnnen, trifft nicht eu. Auch
ein unter Zwang zustandegekommener Wille kann nlcht nur
dahin gehen, daB der eine Vertrag abgeschlossen werden soll,
bondern auch dahxn, daB er mit anderen\Vertragen stehen unﬁ"
fallen soll.
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_ DaB sich Ludwig im Jahr 1950 der Vertragsanfechtung
ﬁurch Adalbert nicht anschloB, ergibt nichts Zwingendes
fir einen Selbstindigkeitswillen schon 1949.

Unverstindlich ist der Vortrag der Revisi@n, mit dem
dargetan werden soll, dafl jener Einheitlichkeitswille am
28. Oktober 1949 auch beim Kliger gefehlt habe: dessen
Ziel sei nicht dic Schaffung eines einheitlichen Vertrags-—
werks gewesen, sondern scin Erbvertragsverlangen gegeniiber
Adalbert habe auf der Notwendigkeit beruht, auch dessen
Anteil zu bekommen, um das SchloBgut im Familienbesitz
erhalten zu konnen. Das letzterc schlieBt das erstere
keineswegs aus, sondern legt es im Gegenteil nahe. Die
dahingehende Feststellung des Berufungsurteils (8. 94/95)
wird jedenfalls durch diesen Vortrag nicht erschiittert.

Was die Einbeziehung des Adoptionsvertrags in die
Rechtsgeschiftseinheit anlangt, so ist zwar richtig, da8
die #uBerliche Urkundentrennung eine tatsﬁchliche Vérmutung
fiir ihr}Gegenteil begriindet (zweites Revisionsurteil
$. 10/11). Die negativé Erwdgung des Berufungsurteils
(5. 94), fiur einen Unabhﬁngigkeitswillen.dés Erblasgers
ludwig hinsichtlich dieses Vertrags bestehe kein Anhalt,
’wﬁrde'daher fiir sich allein zur Bejahung der ‘inhéitlich~
keit nicht ausreichen. Aber das Berufungsgerlcht beachr&nkt
sich nicht auf diese Erwégung, sondern filhrt im AnschluB.
an sie einc Reihe von positiven Anhaltopunkten_furvLudwzgs,
Einheitlichkeitswillen an: Iudwig habe die Adoption immer
S 'nur im Zusammenhsng mit der Erbéinsetzung gesehen (Hinweis
auf den Brief der Mutter des Kligers vom.21 Oktober 1949),
beide Erblasser scien an der Adoption nur 1naoweit interessier
gewesen, als sie dadurch die Gutsfortfithrung durch einen
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- Triiger des alten Namens als Erben und die Einsparung er-
heblicher Erbschaftsstcuern erreichen wollten; zu keinem
Zeitpunkt sei der Gedanke': an eine von den Erbvertrigen =
losgeldste Adoption des Kligers erwogen worden; auch der
Kliger selbst habe vorgetragen, da8 fir ihn die Zuriick-
stellung seines eigcnen Namens hlnter den Hamen.des Adoptiv-
vaters ein Opfer bedeutet habe, das er als Gegenlelstung
fir die Lrbelnsetzung uber den gesamten NachlaB aufgefaﬁt
wissen wolle. Diesc Ausfﬁhrungen ergeben, daf das Ober-

_ 1andesgerlcht jene tatsichliche 3 elbsmﬂuhgkeitsvermutung
‘nicht iberschen, sondern fiir widerlegt gehalten hat. Ein
Rechtsfehler im Ausgangspunkt oder in der Bewelswurélgung

liegt nicht vor. '

Furweinen Selbstdndigkeitswillen des Erblassers ludwig
fihrt die Revigion an, daB dieser auch zu anderen Zeiten
erbrechtliche Alleinginge unternommen habe; als solche
- nennt sie sein Erbangebot an den Freiherrn von La K@
in den Jahren 1948 und 1949 (vor den Verhandlungen mit dem
Kliger und seincr Mutter), sein Testament vom 25. Okto-
~ber 1949 und seine Ablchnung vom Jahr 1950, dem Bruder in-
der Vertrag sanfechtung zu folgen. Aber dieser gegenteilige
Wille zu anderen Zeiten steht nicht notwendig der Fest-
stellung entgegen, daB Iudwig am 28. Cktober 1949, gls die
 drei Vertrﬁge‘abgeschlossen’wurden, diesc nur als Einheit
wollte: Beim Freiherrn von La Rgjip legt dessen von der
Revision angefilhrter Brief vom 24. Oktober 1966 die An-
nahme naﬁe, daB seinc Erbbereitschaft gerade an der Be-
schrﬁnkungvauf den NachlaB8 fudwig scheiterte. Das Testament
‘Ludwig vom 25. Oktober 1949 18t auch dann, wenn bei seiner
Errichtung der Wille zur EZinheitlichkeit mit einer Erbeinf
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. setzung durch Adalhert und mit einer Adoption gefehlt haben
 sollte (unten V1), trotz seiner zeitlichen Nihe mit diesen
_ Vertrigen schon deshalb nicht zwingend auf einen Selbstindig
_keitswillen Ludwigs auch bei diesen Vertridgen schlieBen,
weil gerade in jenen Othbertagen beide Briider wiederholtem
Sinneswandel unterlagen¢(BU S 59/61)"Und Ludwiga Weigerung
,im Jahr 1950, sich der Vertragsanfechtung seines- Bruders
- Aaalbsrt anzus chlleBen, var nach der Feststellung des Ober-~
N_landesger:chts motiviert durch Resignation und den Wunsch,
.in Fricden zu sferben; dié von der Revision vermifite Grund-
lage fiir dicse Uberzeugung des Tatrichters liegt einmal
in der Zeugenaussagc von Massenbach vor dem NachlaBigericht,
zum andern in Ludwigs damaligem hohem Alter (79 Jahre) und
dem in anderem Zusammenhang (BU $. 64/65) festgestellien
Umstand, daB ILudwig schon im Oktober 1949 bei schlechter
Gesundheit war und von November 1949 an kbrperlich voll-
stindig verfiel. Dafir, daB das Berufungsgerlcht dabei die
y Zeugenaussage vcm Ludwigs Stiefasohn Wilhelm von ?—
ibersehen héttc, wonach lLudwig die bei Ruckgingigmachung
der Erbeinsetzung des Kligers auf ihn vermeintlich zukommend
Iastanausglelchsbclastung firchtete, llegt kein Anhaltspunkt
e, e , > _ ,

, 3. Soweit auf den Erbvertrag Ludwzg osterrelchlsches
Recht anzuwenden ist - némlich hlnalchtllch der oater—

reichischen Grundstucke -, erglbt sich die Unw;rksamkeit

des Vertrags wie beim Erbvertrag Adalbert aus der Unzulissig

keit von Erbvertrigen zgwischen N*chtehegattan (oben v 8)

VI.

H4lt bis hierher das angefochtene Urteil den Angriffen
der Revision im Ergebnis stand, so greifen sie durch gegen-
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iiber seiner Auffassung, auch die im eigenh#éndigen Testament
iudwig vom 25. Oktober 1949 erklirte Erbeinsetzung des
Kligers sei unwirksam (BU S. 98/99).

1. 2u fragen ist allerdings zunichst, ob dieses
Tes tament uberhaupt °rozeBstoff im 81nn eines mogllchen
_Klaggrundos geworden ist. Der thger hat das Testament
im wesentlichen nur als Indiz gegcn einen Einheitlichkelts-
willen der Brider bGl dén VG?tT&gS%OhluSoGn drei Tage spiiter
' herangezogen (siehc zuletzt Seite 16 und 20/21 seines
schriftsatzes vom 24. Oktober 1966, Blatt 662 ff der Gerichts-
akten des Adalbert-Verfahrens). Das schlieSt jedoch nicht
aus, seinen ProzeBvortrag dahin auszulegen, daB er hilfs-
weise sein Erbrecht nach ILudwig auch auf das Testament
griinden will. Eine solche Auslegung entspricht seinem wohl—
verstandenen Interesse, wie auch fiir die Beklagte erkehnbar
war; das Berufungsgericht legt sic ersichtlich Zu Grundeo
Der erkennendc Senat tritt dem bei. ‘ |

-

2. Das Berufungegericht nimmt die Unwirksamkeit
dieser testamentarischen Erbeinsetzung des Klégers in
erster Linie deshalb an, weil sic nach ihrem»Wortlaut 
~davon abhiingig gemacht worden seci, daB der Adéptionsverf'ﬁ

trag nicht gerichtlich bestitigt werden wiirdc. Es kann

 offen bleiben, ob bei Zugrundelegung des Wortlawts micht
statt einer (cingetretenen) auflésenden Bedingung des ge~
nannten Inhalts (Bestidtigung der Adoption) eher'éiné auf—
vechiebende Bedlngung gegenteiligen Inhalts (Nichtbestdti~
gung) angenommen,wcrden 80llto, die nicht: eangetretenﬁwhre,
am.grgebnlsider Unwirksamkeit der Erbeinsetzung wiirde sich
dadurch nichts &ndern. Aber die Ausfﬁhrungen des Oherléndés~ -
gericﬁts lassen nicht eindeutig erkennen, ob es auch die
-andere Moglichkeit der Auslegung erwogen hat: die Erbein-
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setzung habe auch fir den Fall ausgesprochen werden
- s0llen, daB dic Adoption aus einom anderen Grund als

dem der fehlenden gerichtlichen Bestiétigung unwirksam
sein sollte, also auch etwa wegen Einheitszusammenhangs
mit einem nichtigen anderen q‘ei?l.geschia’ut (hier mit dem
rbvertrag Adalbert). Im letzteren Fall wire anderseits
erwagbar, ob der nrbelnsetzungsw1l?e jeden Pall der Un-
wirksamkeit der Adoption erfascen sollte oder etwa einen
uolchen Fgll nicht, wo der Unwirksamkeltsgrund mit einem
zu mlﬁblllvgenden Verhalten des Klédgers zusammenh dngen
wiirde, wie es nach der tatrlchterllchen.Festbtellung hier
zutraf. Jene mogliche Nichtpriifung verstdft gegen §§ 133,
2084 BGB;und das Urteil kann auf ihr beruhen, i

. 3. In ciner Hilfserwigung unterstellt das Berufungs-
gericht eine Auslegung des Testements im 5Sinne der Geltung
in jedem Fall der Unwirksamkeit der ﬁdoption und ver-
neint wegen der Nichtigkeit des Erbvertrags Ludwig auch
‘ zutreffend einc Aufhebung des Testaments durch diesen
Vértrag (da der Efbvertrag dieselbe Efﬁeinsetzungiente
hielt, fehlte insoweit fiir § 2289 Abs. 1 Satz 1 BGB
auch dau Tatbestandsmerkmal der Beelntrzchtlgung) ‘Der
?atrlchter sieht jedoch auch dieses ”estament nur alé
einen Teilakt der von den ¥ Zrblassern geplanten totalen o
~ Erbregelung und deshalb ebenfalls iber § 139 BCB als
: nlchtlg an..

Die letztere Wirdigung findet indessen in dem blsher
Testgestellten 3achverhalt keine hinreichende ututze.
Peststellungen ilber die niheren Umstinde der Testa~

ments errichtung hat das Berufungsgericht nicht getroffen.
DaB die Totalregelung vom 28, Oktober zustandekommen werde,
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war nach dem festgestellten Sachverhalt am 25. Oktober,

als Ludwig das Testament errichtete, noch vollig unge-

wiB. Damals war der Kliger noch gar nicht auf Marzoll
eingetroffen;: dariiber, ob seine bereits anwesende Mutter
damals schon die unabdingbare Forderung nach einer fiir
beide Nachlisse gleichartigen Regelung erhoben hatte,
fehlt einc Feststellung. Die Behauptung der Revision,

die Testamentserrichtung sei mit dem Bruder Adalbert
nicht einmal abgesprochen worden, ist mangels gegenteiliger
Feststellung des Tatrichters in diesem Rechtsaug als
richtig zu unterstellen. Auch wenn dem Berufungsurteil

(s. 61 zu a) zu entnehmen sein sollte, dag die Erblasser
den am 24. Oktober gutgeheifienen Rat des Notars, die Be~ -
klagte zur Erbin und den Klidger nur zum Testamentsvoll-
strecker einzusetzen, bereits am 25. Oktober wieder ver-
worfen hatten und Adalbert schon an diesem Tag ebenso wie
Tudwig gew171t war, den Kliger durch Testament als Erben
einzusetzen, so war damit die am 28. Oktober zustande-
gekxommene Totalregelung deshald nicht zu erréiehen, weil
dexr Kléger mit seiner bloB widerruflichen Erbeinsetzung
nicht einverstanden war. Eine Unwirksamkeit des TestamentS
Iudwig deshalb; weil einc glclchartlgc Testamentser-v"
richtung durch Adalbert von Audwlg vorausgesetzt vurde, {
abcr nicht erfolgte, kénnte auf § 139 BGB schon desha 1b
nicht gestiutzt werden, weil diese Vorschrift das tatsach« -
liche Vorhandensein eines wenn auch nichtigen weiteren -
Téilgeschﬁft voraussetzt, im vorliegenden Fall jedoch
Agalbert seinen - unterstellton - iestament swillen gar
nicht in die 2t umgesetzt hat -~ abgesehen davon, daf berelts
an sich nicht § 139, sondern § 2085 BGB zum:Zuge kime; der
dem Gegenlnteressenten (hier der Beklagten) die Beweislast
fir den Einheitlichkeitswillen aufblirdet. Denkbar wire eine
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stillschweigende rechtsgeschiftliche (aufschiebende oder

‘auflésende) Bedingung im Testament Ludwig dahin, de8 auch

Adalbert ein entsprechendes Testament errichte; dariiber
fehlen jedoch bisher tatrichterliche Feststellungen.

4. Hiernach bedarf es in diesem Punkt noch weiterer
tatstichlicher Aufklérung. Zu diesem Zweck war die Sache hin
sichtlich des Nachlasses Ludwig unter Aufhebung des ange—
fochtenen Urtails an die Vorinstangz zurﬁekzuverwe1senﬁ Ihr
wurde auch die hntscheldung iiber die Kosten dexr Revisions—

| 1nstanz uhertragen,

Dem Tatrlchter blelbt hinslchtlich des Testaments
auch die nach dem Gesagten (oben III)-gebotene Beurteilung
der Erbfolge in die Osterreichischen Grundatiicke nach betex
reichischem Recht iberlassen (vgl. § 565 Abss 4 ZPO)

Dr. Augustin ; .- Rothe Mattern
Offterdinger Dr. Grell
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