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GVG § 13

Fir eine Klage auf Duldung eines Notweges iiber ein
stddtisches Grundstiick, das filxr den Feuerwehrdienst
gewidmet ist, ist der ordentliche Rechtsweg nicht ge-
geben.

BGH, Urt. v. 25. April 1969 - V ZR 18/66 - OLG Hamm
LG Bielefeld



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_18/66 URTEIL Verkiindet am

25. April 1969
Wist,
Justizhauptsekrotér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der XKauffrau Martha V (R :cb. "D
in NS, TGS Strate @D,

Klédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -
gegen

die Stadt ¢ (NN . vertreten durch den Rat

der Stadt, dieser vertreten durch den Stadtdirektor,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. NG -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. April 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger und
Dr. Grell

fiir Recht cerkannt:

Auf die Revision dexr Kligerin werden
die Urteile der 5. Zivilkammer des Landge-
richts Bielefeld vom 2. April 1965 und des
5. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 11. November 1965 aufgehoben.

Die Saﬁpeéyird auf Antrag der Kl#gerin
an das fir zustidndige Verwaltungs-
gericht verwiesen.

Die Kosten der Berufungs- und Revisions-
instanz fallen dexr Kligerin zur lLast.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Die Kl¥gerin ist Figentiimerin des 90 m tiefen,
sich von Osten nach Westen erstreckenden und zur Stralen~-
front (im Osten) mit einem vierstdckigen Wohn- und Ge-
.schaftshaus in geschlossener Form bebauten Grundstiicks
B stragc @ in GEENEEER. An vestlichen Ende
verengt sich dieses Grundstiick und wird begrenzt
durch cin doppelfliigeliges Tor, das auf das Grundstick
der Beklagten Flur {i] Nr. @ mindet. Auf diesem Grund-
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stiick hat dic Beklagte diec Freiwillige Feuerwehr mit
der zentralen Feuerwache und Krankentransportfahrzeuge
untergebracht. Ein langgestrecktes Gebdude mit tibungs-
und Schlauchturm und zahlreichen Toren fiir Gerdte- und
Krankenwvagen ist der Nordgrenze des kldgerischen Grund-
stiicks vorgelagert. Das gesamte Grundstiick wird im
wesentlichen durch e¢ine Mauer, zu einem geringen Teil
auch durch Anlagen begrenzt; die Ausfahrt geht nach
Osten zur Bl strafe, der Fortsetzung der am Haus
Nr. 89 mit stumpfem Winkel abbiegenden BN StraBe.

Etwa in der Mitte ihres riickwdrtigen Gartenge-
ldndes errichtete die KldEgerin ohne Baugenehmigung
eine Doppelgarage mit der Ausfahrt nach Westen, die
gie mit ihrem PKW aber nur durch Inanspruchnahme des
"Feuerwehrgrundstiickes" der Beklagten benutzen kann.

Dem Voreigentlimer der Kldgerin war bei der Be-
bauung des Grundstiicks seinerzeit nicht gestattet wor-
den, cine Durchfahrt von der BENEEE StraBe zum riick-
wdrtigen Teil des Grundstiicks zu schaffen; die Beklagte
erlaubte ihm aber den Zugang zur westlichen Ausfahrt
scines Grundstiicks iiber ihr Feuerwehrgelinde. Sie wider-
rief diesc Erlaubnis bei der VerHduBerung des Grund-
stiicks an die Klidgerin.

Mit Schreiben vom 19. Juni 1964 teilte die Be-
klagte der Klidgerin mit, daB es "sich als dringend
notwendig erwiesen" habe, "das Feuerwehrgrundstiick
vom fremden Fahrzeugverkehr freizuhalten'. Es sgei
aeshalb nicht mehr méglich, die Zufahrt zu ihrem Grund-
stiick iiber das Feuerwehrgrundstiick weiterhin zu dulden.
Die Genehmigung zum Befahren dieses Grundstiicks werde
deshaldb endgiiltig zum 31. August 1964 widerrufen. Adb



1. September 1964 werde die Zufahrt durch eine Einfrie-
digung gesperrt. Auf Gegenvorstellungen der Kligerin
erwiderte die Beklagte mit Schreiben vom 13. Juli 1964,
daf dic eingecleitete Benutzung des Grundstiickes eine
anderc Regelung leider nicht zulasse, so daf die Stadt
an ihren Forderungen festhalten miisse.

Die Parteien streiten iiber das von der Klégerin
zum riickwidrtigen (westlichen) Teil ihres Grundstiicks
in Anspruch genommene Notwegrecht iilber das "Feuerwehr-
grundstiick" der Beklagten.

Die Kl&dgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Benutzung
des in ihrem Eigentum stehenden Flurstiicks
Gemarkung GUIlENR. Flur @ Nr. @, 21s
Notweg fiir den PKW der Klégerin gegen Zah-
lung einer vom Gericht festzusetzenden Geld-
rente zu dulden.

Die Beklagte hat Xlagabweisung beantragt.

Das Landgericht hat der Klage gegen Zahlung einer
Hotwegrente der Xliégerin von 30 DM monatlich stattge-
geben; dags Oberlandesgericht hat die Klage als unzu-
ldssig abgewiesen. Dagegen wendet sich die Klégerin
mit der Revision; sie verfolgt ihr Klagbegchren weiter,
hilfsweige bittet sie den Rechtsstreit an das fiir
Giltersloh zustindige Verwaltungsgericht zu verweisen.
Die Beklagte beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Dic Revision ist zuliéssig. Per Senat hat den
Streitvert fiir die Revisionsinstanz auf 20 000 DM
festgesetzt. Gegen die Zuldssigkeit der Revision be-~
stchen daher keine Bedenken.

Auf die Frage, ob die durch Berichtigungsbe-
schlu8 des Berufungsgerichts ausgesprochene Zulassung
der Revision wirksam ist (vgl. BGHZ 20, 188), kommt
es daher nicht an.

I1.

Das Oberlandesgericht h#lt den Rechtsweg fiir
unzuliisgig. Es filhrt dazu aus, daB bereits die Begeieh-
nung "Feuerwehr"-grundstiick auf eine spezielle Widmung
dieses Grundstiicks hinweise, die es von privat genutzten
Grundstiicken unterscheide., Auf ihm befiinden sich Fahr-
zeuge und Gerdtschaften fiir den Feuerschutz, fiir den
Krankentransport und die Alarmzentrale mit allen Ein-
richtungen, deren die PFeuerpolizei zur Erfiilllung ihrer
hoheitlichen Aufgaben bediirfe. ‘Alle diese Einrichtungen
und das Grundstiick seien hoheitlichen Aufgaben gewidmet
und damit hoheitlichem Verwaltungsermessen unterworfen.
Die Anveisung, auf diesem Grundstiick einen Notweg der
Kldgerin zu dulden, wiirde einen unzuldssigen Eingriff
in hoheitliches Verwaltungsermessen darstellen. Dies
sei den ordentlichen Gerichten versagt.

Hiergegen wendet sich die Revision.
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Sie meint, daB auch die Ooffentliche Hand als Grund-
stiickseigentiimerin am biirgerlichen Rechtsverkehr teil-
nehne; die Frage, ob cin Notwegrecht wegen tffentlicher
Belange nur in gewissem Umfange oder in bestimmter Form
ausgeiibt werden kdnne, nehme diegem Anspruch nicht den
privatrechtlichen Charakter. Das Berufungsgericht habe
auch die frilhcre Nutzung des Feuerwehrgeldndes bis zur
baulichen Umgestaltung des alten Marktes sowie die Ge-
stattung des Verkehrs iiber das streitige Geldnde durch
den Rechtsvorginger der Kldgerin nicht ausreichend be-
riicksichtigt. Die zivilrechtliche Absprache zwischen der
Stadt und dem Rechtsvorgiénger der Kligerin bestdtige die
ZugehSrigkeit des Wegeanspruchs zum zivilrechtlichen Be-
reich. Folgerichtig habe diec beklagte Stadt den vom Be-
rufungsgericht eingenommenen Standpunkt auch wdhrend des
gesamten Rechtsstreits selbst nicht vertreten.

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts hdlt
indes den Angriffen der Revision stand.

I11.

1. Zur Entscheidung steht, ob eine biirgerliche
Rechtsstreitigkeit oder eine dffentlich-~rechtliche Strei-
tigkeit vorliegt; im ersten Fall ist dexr ordentliche
Rechtsweg (§ 13 GVG), im zweiten Fall mangels ausdriick-
licher bundesrechtlicher Zuweisung auf den ordentlichen
Rechtpweg der Verwaltungsrechtsweg (§ 40 VwG0) gegeben.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Reichsge-
richts (RGZ 157, 106, 115), der sich der Senat ange-
schlossen hat (BGHZ 41, 264 mit weiteren Nachweisen),
ist fiir die Frage nach der Zuldssigkeit des ordent-
lichen Rechtawegs die Natur des Rechtsverhdltnisses ent-



scheidend, aus dem der Klaganspruch abgeleitet wird.
Dic Klédgerin macht einen Anspruch geltend, der sich auf
das biirgerliche Recht stiitzt: Die Beklagte soll das
Uberfahren ihres Grundstiicks in Ausiibung eines Notweg-
rechts dulden (§ 917 BGB). Diese Betrachtung ist je-
doch nicht vollstdndig und, wie noch zu geigen ist,
auch nicht entscheidend.

Das Grundstiick, iiber das die Klégerin fahren will,
ist, wic schon die Klageschrift ergibt, das sogenannte
Feuervehrgrundstiick. Auf ihm ist das Gebdude zur Unter-
gtellung der Fecuerwehrwagen und Krankenwagen errichtet,
auf dem Vorplatz des Gebdudes finden {bungen der Feuer-
wehr statt, werden die Fahrzeuge gereinigt und aufge-
stellt. Das Grundstiick ist nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts von der Stadtgemeinde fiir den Feuer-
wehrdienst gewidmet, es dient insoweit der Ausiibung
hoheitlicher Tatigkeit. Als Verwaltungsvermtgen der Be-
klagten gehtrt es zu den ffentlichen Sachen, die fiir
hoheitliche Zwecke bestimmt sind. Unter diesem Gesichts-
punkt betrachtet, erstrebt die Kliigerin mit der Klage
die Zuerkennung der Benutzung einer &ffentlichen Sache.

Offentliche Sachen kdnnen zwar nach den Regeln
des biirgerlichen Rechts iibereignet und belastet werden,
‘soveit die &ffentlich-rechtliche Zweckbindung nicht ent-
gegensteht (vgl. BGHZ 33, 230). Auch konnen beispiels-
weise die Grasnutzung an einem Militdr-Flugplatz im
Rahmen bilirgerlich-rechtlicher Vertriige vergeben, Riéume
einer Kaserne vermietet werden. Aber neben Vorschriften
des bilrgerlichen Rechts finden auf die der Ausiibung
hoheitlicher Tdtigkeit gewidmeten Gffentlichen Sachen
auch Regeln des tffentlichen Rechts Anwendung, und gzwar
im Umfang der Widmung. Die 6ffentlich-rechtliche Widmung



wirkt sich abwehrend aus, sie stellt die offent-

liche Sache gegen Beeintrédchtigungen sicher, die aus dem
biirgerlichen Recht abgeleitet werden (vgl. Forsthoff,
Verwaltungsrecht 9. Aufl. § 19, 1).

Diec Widmung des Feuerwehrgrundstiickes gzur Aus-
ibung hoheitlicher Tatigkeit 1848t die tffentliche Sache
unter die Herrschaft des 6ffentlichen Rechts treten.
Insoweit kommt aber der Grundsatz vom Vorrang des tffent-~
lichen Rechts vor dem blirgerlichen Recht zur Geltung
(vgl. BGHZ 9, 373, 382 f). Streitigkeiten, wie die vor-
liegende, sind daher als Streitigkeiten tffentlich-recht-
licher Art zu werten, zu dercen Austragung die Verwal-
tungsgerichte berufen sind (§ 40 VerwGG).

2. Wenn die Revision geltend macht, die von der
Beklagten wahrzunchmenden dffentlichen Belange beeinflussten
zvar Umfang und Form des Notwegrechtes der Klégerin;
konnten ihm aber nicht seinen privatrechtlichen Charakter
nehmen, so verkennt die Revision, daB den ordentlichen
Gerichten eine Entscheidung dariiber, ob, in welchem
Umnfang und in welcher Form sich das Notwegrecht mit der
Durchfitlhrung der der Beklagten obliegenden hoheitlichen
Aufgaben vereinbaren 1l88t, nicht gestattet ist; diese
Entscheidung wiirde einen den ordentlichen Gerichten nicht
zustehenden Eingriff in Verwaltungshandeln darstellen.

Fiir die Beurteilung des Klagbegehrens als biirger-
lich~rechtlicher oder “ffentlich-rechtlicher Anspruch
kommt es ferner weder auf die Nutzung des Feuerwehrge-
ldndes in der Zeit vor der Umgestaltung des alten Marktes
noch auf die dem Rechtsvorginger der Klidgerin gegebene
Erlaubnis an. Wenn sich der Gemeingebrauch des damals
noch unbebauten alten Marktes auf das Feuerwehrgrundstiick



der Beklagten erstreckt haben sollte, was das Berufungs-
gericht offen 148t, ist der Gemeingebrauch jedenfalls
durch die im Zusammenhang mit der Umgestaltung dieses
Stadtgebietes und seiner Bebauung erfolgte Entwidmung
des Grundstiicks beendet worden. Davon geht auch, worauf
das Berufungsgericht hingewiesen hat, die Kliadgerin aus.
Auch die Rechtsnatur der ihrem Rechtsvorgiénger (und
nicht der Kldgerin) erteilten Erlaubnis ist fiir die Ent-
scheidung iiber die Zuldassigkeit des ordentlichen Rechts-
weges unerheblich. Es braucht ferner nicht entschieden
zu werden, ob die Beklagte durch den Gleichheitsgrund-
satz verpflichtet ist, das Begehren der Kldgerin so zu
verbescheiden, daB ihre Gleichstellung mit den Besitzern
der am Ostlichen Rand des Feuerwehrgrundstiicks stehenden
Garagen gevdhrleistet wird. ¥ine Entscheidung hieriiber
setzt ndmlich die Zuldssigkeit des Rechtswegs voraus,
wvas, wice dargelegt, nicht der Fall ist. Schliefilich
kommt es nicht darauf an, ob die Beklagte im Laufe des
Rechtsstreits in erster Linie auf die &ffentlich-recht-
liche Nutzung des Feuerwehrgrundstiicks abgehoben hat,
denn die Rechtenatur des Klaganspruchs ist nicht von

der Rechtsauffassung der Parteien abhéngig; die Zu-
ldssigkeit des Rechtowegs ist ProzeBvoraussetzung und

in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu priifen.

Iv.

Das Berufungsgericht hat somit zutreffend die
Zuldssigkeit des Rechtsweges zu den ordentlichen Gerich-
ten verneint. Da die Klidgerin aber hilfsweise Verweisung
an das gustédndige Verwaltungsgericht beantragt hat, war
unter Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen die-
sem Antrag stattzugeben (§ 17 Abs. 3 GVG; § 40 VerwGO).
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 276 ZFO.
Die in der ersten Instanz entstandenen Kosten sind als
Teil der Xosten zu behandeln, die bei dem Verwaltungs-
gericht erwachsen (§ 276 Abs. 3 ZPO - vgl. BGHZ 11, 43,
57; 12, 523 14,272 -), welches dariiber zu befinden hat.

Dr. Augustin Rothe Mattern

Offterdinger Dr. Grell
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