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Verkiindet am 6. Juni 1956
Hoffmeister, Justizange-

stellter als Urkundsbeam-
ter der Geschédftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kraftwagzr:besitzers willi R D , ¢

eg

Beklagten, Berufungs- und Revisioncl:lédgers,

~ ProzeBbhevollmiichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. -..
gegen

die kaufminnische Angestellte Margarethe S¢JD, @D
» K@vee 00,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisions-

beklagte, .
~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1956 unter Mitwirkung
des Senatspriéisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Schuster, Dr. OechB8ler, Dr. Grofmann und Dr. Dorschel
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fiir Recht erkannts

Auf die Revision wird das Urteil des 6. Zivil-
senats des Kammergerichts vom 7. Dezember 1254
unter Zuriickweisung des weitergehenden Rechts-
mittels teilweise aufgehoben und dahin erkannt:
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Berufung dahin getindert, daB die Verurtei-~
lung zu 1) und 2) des Urteilsausspruchs
dieses Gerichts nur Zug um Zug gegen Zah-
lung von 1.800 M erfolgt, die bis zur
Hohe der in 26 M 3544/53 des Amtsgerichts
Wedding gepféandeten Betrdge an dic Fhelcu-

te Georg und Margarethe BQUDp in
&, K eg@, zu zahlen cind.

Die Kosten des Rechtsgtreits fallen zu einem Fiinf-
tel der Kldgerin, zu vier PFiinfteln dem Beklagten
gur lLast.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Die Klégerin war -~ als Erbin ihrer im Jahre 1932 ver-
storbenen Mutter -~ Alleincigentiimerin des in B¢ NG .
K@D 2 @® @ VYeclegenen, im Grundbuch von F» Band @
(frither @) Blatt Nr 1766 eingetragenen Grundbesitzes, der
mit einem Zweifamilienhaus bebaut ist. Der Einheitswert die-
ses Besitzes ist mit 13 900 RM angegeben. Anfang 1948 erhielt
die Klégerin vom Beklagten durch Vermittlung seines Vaters,
des Zeugen Reinhold Rgji, 18 000 RM als Darlehen. Von die-
sem Betrage bekam sie rund 12 000 RM ausbezahlt. Der Rest
g81lt durch Naturalien (Butter, Fleisch) als beglichen. Die
Parteien einigten sich dariiber, daB zwischen ihnen ein no-
tarieller Vertrag abgeschlossen werden sollte, durch den
die Anspriiche des Beklagten in irgendeiner Form gesichert
werden sollten., Zu diesem Zweck suchte der Beklagte den
Notar K@D auf, der ihn an seinen Biirovorsteher P
. verwies. Mit diesem verhandelte der Beklagte und iiber-
gab ihm seine Aufzeichnungen fiir den Vertragsentwurf. Am 23.
April 1948 erschienen die Klégerin in Begleitung des Rein-
hold R@P und der Beklagte mit seiner Ehefrau im Biiro des
Notars zwecks Abschlu8 des beabsichtigiten Vertrages. Hier
erfuhr die Klédgerin zum ersten Male, daB ihr Vertragspart-
ner nicht der Beklagte selbst, sondern seine Ehefrau sein
sollte., Sie erklérte sich damit einverstanden. Im ¥erlaufe
der Verhandlung, die vom Notar gefiihrt wurde, stand die
Klagerin auf, weigerte sich, den Vertrag in der ibr vor-
gelegten, vom Biirovorsteher M entworfenen Fassung
zu unterzeichnen und verlieB die Kanzlei des Notars. Noch
am selben Tage ging sie mit dem Zeugen Reinhold REn
die Geschdftsriume des Beklagten, sprach mit ibm und sei-
ner Ehefrau die Angelegenheit nochmals durch und kam mit
ihnen uberein, dag der Vertrag noch durch fufnahme eines
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Zusatzes gedndert werden sollte. Der Beklagte veranlafte
den Biirovorsteher - daraufhin, einen neuen Vertrac
zu entwerfen.

Dieser Vertrag wurde am 27. April 1948 zwischen der
Klégerin und der Ehefrau des Beklagten, die inzwischen
verstorben und von ihm allein beerbt worden ist, (zu Hr
. 266/48 der Urkundenrolle des Notars K{JJi®) abgeschlos-
sen.

Im § 1 des Vertrages bekannte die Klégerin von der
Ehefrau des Beklagten im August 1944 ein bares Darlehen
von 6 000 RM erhalten zu haben. Der Vertrag enthdlt wei-
terhin folgende Bestimmungens

§ 2

",.. Zur Abgeltung des in § 1 erwéZhnten Darlehns
iiberldBt und iibereignet Fréulein Margarethe S¢jjip
% der Frau Elisabeth R geb. Sc einen

1ttel-Anteil des voraufgefiihrten Grundstiickes.
Parteien sind dariiber einig, daf das

Eigentum an
einem Drittel-Anteil des Grundstiicks Fb Bend
@PBlatt 1766 auf Frau Elisabeth REID geb. Sch@ip
tibergehen 8011 cocceo

§ 4

Die Ubergabe des einen Drittel-iAnteils an Frau
R@D geb. Sc gilt mit AbschluB dieses Ver-
trages als erfolgt.

§5

Prau R"geb. Sch@lp révmt dem Fréulein §

personlich hiermit das Recht ein, den einen
Drittel-Anteil jederzeit gegen Zahlung von 6000 1lf
guriickzuerwerben."

§3

»¥
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Die Ehefrau des Beklagten wurde auf Grund dieses Ver-
trages am 6. September 1949 als Eigentiimerin des ihr ﬁber-’
tragenen ein Drittel-Eigentumsanteils ins Grundbuch einge-
tragen. Bald nach AbschluB8 des Vertrages legte die Kliégerin
ihr eine undatierte Erkldrung erfolglos zur Unterschrifet
vor, in der es heiBts

*Im AnschluB an den abgeschlossenen notariellen
Vertrag vom 27.4,1948 zwischen mir und Fréulein

Margarethe Sch betreffend das Grundstiick
B*, eg @@ erklidre ich Un-
terzeichnete hiermit, daB ich auf eine Nutznies-

sung, sowie auf eine anteilige Mieteinnahme ver-
zichte."

In einem Schreiben der Klidgerin vom 6. September 1948
mit der Anschrift "Sehr geehrter Herr R¢" steht u.a. Fol-
gendes: ‘ .

YAm 27.4.1948 schlossen wir bereits vorerwihnten
Vertrag, wonach ich Ihnen 1/3 des Wertes meines
Grundstiickes iibereignete. Sie, sowohl als ich
glaubten nicht daran, daB am 20.6.48, also knapp
2 Monate spiter die Widhrungsreform kam. Was nun
mich betrifft, so héitt ich, wenn dies vorausge-
ahnt, die VertragsabschlieBung nach erfolgter
Wdhrungsreform getdtigt, wo ein klares Bild in-
bezug finangielller Bewiertung des 1/3 Anteils den
Sie erwarben, gu Grund gelegt werden konnte. Die
Zufriedenheit diirfte wohl nur auf Ibrer Seite
sein, hingegen auf der meinen nicht, was auch ver-
stdndlich ist, wenn Sie sich vergegenwdrtigen, wel-
chen Wert ich Ihnen gab, als den, den ich von Ihnen
erhielt. Praktisch 1 800 zu BM_6 000.- Wenn ich
schon fiir mehrere Jahre die Zinsen beriicksichtige,
80 wiirde demnach die Summe von 6 000.- bei weitem
nicht erreicht werden. Auferdem ist die Summe von
6 000.- als 1/3 praktisch weit vom eigentlichen Ge-
stehungspreis entfernt. Den mir bezahlten Betrag
von 18 000.- konnte ich nicht voll auswerten, da
erstens die Wahrungsreform so schnell einsetzte,




ich habe schon mit allen Mitteln versucht, das
Geld unterzubringen, konnte jedoch nicht verhin-
dern, daB mir ein groBer Teil dieses Geldes vn-
ter die 10 % Entwertung fiel. Ich appelliere an
Ihr Gerechtigkeitsempfinden und bitte Sie, die--
serhalb um eine Aussprache.®

infang 1949 gzogen der Beklagte und seine Ehefrau in
das genannte Grundstiick und iibernabmen dort eine Dreizim-
merwohnung. Sie zahlten bis einschlieBlich Dezember 1950
monatlich 100 DM an die Kldgerin. Die Zahlungen wurden nach
den dariiber ausgestellten Quittungen fiir "Miete" gelcistet,
Seit 1. Januar 1951 sind diese Zahlungen trotz Lufforderung
gur Weiterentrichtung eingestellt. Am 9. April 1951 wurde
die Klégerin durch den ProzeBbevollmiichtigten des Beklagten
aufgefordert, iiber die Grundstiickseinnahmen und -ausgaben
Rechnung zu legen. Schon mit Schreiben ihres Anwalts vom
14. M8rz 1951 hatte sie der Ehefrau des Beklagten mittei-
len lassen, daB sie von ihrem Recht gem#B § 5 des Verirages
vom 27. April 1948 Gebrauch mache, und sie aufgefordert,
ihr Zug um Zug gegen Zahlung von 600 DM den Drittel-Eigen-
tumsanteil am Grundstiick zu iibertragen. Der Beklagte erl:lir-
te sich hierzu nur gegen Zahlung von 6 000 Tl bereit. Gleich
geitig erhob die Klidgerin gegen ikn und seine Ehefrau vor
dem Amtsgericht Wedding Klage auf Zahlung riickstindiger
Mietzinsen, Aufhebung des bestehenden Mietverh&ltnisces
sowie Réumung der von ihnen inncgehaltenen Dreizimmer-
wohnung. Auf die Berufung‘des Beklagten und seiner Ehe-
frau wurde die Klage durch rechtskridftiges Urteil des
Landgerichts Berlin vom 1. April 1955 (75 S 196/51) abge-
wiesen.
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Durch Pféindungs- und UberweisungsbeschluB des fntoge-
richts Wedding vom 26. September 1953 (26 M. 3544/53) ist
der Zahlungsanspruch des Beklagten an die Kligerin zugim-
sten der Eheleute B gerféndet.

Die Kl#gerin hat behauptet, die Ubereignung des Grund-
stiicksanteils sei lediglich zur Sicherung des Darlehensbe-
trages erfolgt. Die Form einer Ubereignung dieses fnteils
sei gewdhlt worden, um dem Beklagten und seiner verstor-
benen Ehefrau den Zuzug nach Frohnau zu erleichtern. Veil
man befiirchtet habe, daB die Preisbehsrden den Vertrag bei
Nennung des vollen Gegenwertes von 18 000 RI nicht genebmi-
gen wiirde, sei nur ein Teilbetrag von 6 000 RM im Vertrag
genannt worden. )

Die Klédgerin hat im ersten Rechtszuge beantragt,
den Beklagten zu verurteilen,

1. das_ibm gehdrige Drittel des Grundstiicks B
s K eg @ @ Grundbuch von
Ban Blatt 1766, an die Klége-
rin zuriickzuiibereignen und aufzulassen,

2. das Grundstiick B R e 00,
Grundbuch von Bend Blatt 1766
der Kliégerin zum Alleinbesitz herauszugeben und

die von ihm innegehabten Teile dieses Grund-
stiicks zu rdumen,

und gwar Zug um Zug gegen Zahlung von 600 M,
die bis zur Hthe der in 26 M. *3544/53 des Amts-

gerichts Weddin gepfﬁndeten Betridge an die
Eheleute Bﬁ in B » KN
weg @ 2zu zahlen sind,."

Der Beklagte hat bea.ntragt,
die Klage abzuweisen,
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Er bestreitet eine fiduziarische {bereignung und hat
behauptet, die Ubertragung des Grundstiicksanteils sei zur
Abgeltung des Darlehns erfolgt. Die Tilgung der Darlehns-
forderung sei der Kaufpreis fiir den Grundstiicksanieil ge-
wesen,

Das Landgericht hat den Vater des Beklagten, den Pen-
sionér Reinhold R@P, den Notar Karl Kn@jjp, den Biiro-
vorsteher Hermann M und einen Zimmermann Hans I¢ als
Zeugen sowie die Klégerin - gem#d8 § 448 ZPO - als Partei
vernommen. 'Es hat alsdann den Beklagten verurteilt,

1. zu erkldren, daB er mit der Ubertragung des Eigen-

tums an dem ibm gehdrigen einen Drittel-Anteil des
Grundstiicks B eg @@, cinge--
tragen im Grundbuch von B 5 andi
Blatt 1766, an die Kldgerin einverstanden ist;

2. das zu_ 1) bezeichnete Grundstiick der Klﬁﬁerin zum
Alleinbesitz herauszugeben und die von ihm inrcgec-

haltenen Teile dieses. Grundstiicks zu rédumen.

und zwar 2u. 1) uhd 2) Zug um Zug gegen Zahlung
wvon 600 DM dBAL (sechshundert), die bis zur 1Io-
he der in 26 M 3544.53 des Amtsgerichts Wedding
gepfindeten Betréige an die Theleute Georg vnd

Margarethe B in B s K
weg@, zu zahlen sind.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt und nunmehr bean-
tragt, unter Abénderung des landgerichtlichen Urteils der
Klage mit der MaBgabe stattzugeben, daB er zur Leistung
Zug um Zug gegen Zahlung von 7 200 DM véﬁfrﬁ:eilt verde.

Seine Berufung blieb erfolglos, Mit der Revision, welchs
Verletzung der §§ 139, 286 zZPO, §§ 133, 157, 273, 306, 497,
607 f£ff BGB und der sonstigen Vorschriften des materiellen
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Rechts riigt, verfolgt der Beklagte den in der Berufungs-
instanz von ihm gestellten Antrag weiter,

Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entseheiaungsgrﬁndga

ke

DaB die Kligerin berechtigt ist, die Ubertragung des
Drittel-Eigentumsanteils und Rdumung zu verlangen, ist zwi-
schen den Parteien nicht mehr streitig. Im Streit ist nur
noch die Hthe der Zug um Zug-Zahlung, von der der Beklegte
seine Leistung abhéingig machen kann. Wahrend das Landgericht
nur einen Betrag von 600 DM angenommen hat, meint die Re-
vision, der Beklagte ktinne 7 200 DM, hilfsweise 6 000 DH,
mindestens aber 1800 DM fordern.

Der Hauptstreitpunkt ist die Frage der Umstellung der
in den §§ 1, 5 des Vertrages vom 27. April 1948 genannten
6 000 RM. Ist es, wie die Revision vortrigt, richtig, das
der Grundstiicksanteil der Ehefrau des Beklagten an Erfiil-
lungsstatt ilbereignet ist und daB damit die Verpflichtung
der Klégerin zur Riickzahlung des Darlehns - sei es nun nur
hinsichtlich des genannten Teilbetrages von 6 000 EM olar
wegen der Gesamtsumme - erloschen ist, so wiirde nur eine
Umstellung der 6 000 RM im Verh#ltnis 1:1 DM in Betracht
kommen. Der Vertrag wire denn ein "echter" Kaufvertrag mit
dem Vorbehalt des Wiederkaufs im Sinne von § 497 BGB. Die
Umstellung 131 wiirde sich aus der Tatsache ergeben, daB
am Wihrungsstichtag die Verpflichtungen aus dem Wiederkauf
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noch von keiner Seite erfiillt waren (Erman Anm 6 zu § 497
BGB; Staudinger 11. Aufl zu § 497 BGB 4 Anm 10; Art 16 Nr
56 (a) 2 der 2. Verordnung zur Neuordnung des Geldwesens

- Umstellungsverordnung ~ vom 4. Juli 1948, VBl fir Grof-
Berlin I 1948 8 374 = § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG).

Dagegen ktnnte, wie die Revision nicht verkennt, die
Klédgerin, wenn die Ubereignung nur fidugiarischer Natur
gewesen und zur Sicherung der -~ bestehengebliebenen -- Lar-
lehensschuld der Kl#égerin erfolgt ist, die Riickiibereig-
nung des Grundstiicksanteils gegen Riickzahlung der im Ver-
hdltnis 1021 umgestellten Darlehnsschuld verlangen. Dabea
kann in diesem Zusammenhang unerdrtert bleiben, ob schon
der ganze Betrag von 1 800 DM oder nur ein Teilbetrag von
600 DM f&1lig ist. Gegen eine solche fiduziarische Ubereig-
nung eines Grundstiicks oder Grundstiicksanteils bestehen recht~
lich keine Bedenken (Staudinger 11. Aufl Vorbem vor § 497
BGB I 4 Anm 11, § 925 BGB Anm 17, § 929 BGB Anm 31 ff). Fir
solche fiduziarischen Geschi&fte wird auch oft gerade die
#uflere Form des Wiederkaufs gewBhlt (Staudinger 11. Aufl
Vorbem vor § 497 BGB I 4 Anm 113 RGRK 10. Aufl zu § 497
BGB I)., Mglich ist allerdings auch der AbschluB eines
echten Kaufvertrages mit dem Vorbehalt eines Wiederkaufs-
rechtes gur Sicherung eines Darlehens (RG DR 1940 § 2252 =
0L¢ Miinchen HRR 40 Nr 142 und OGH BB %9, 109). So hatten
in dem vom Obersten Gerichtshof entschiedenen Fall die Par-~
teien vor dem Kriege, um den Darlehensgeber vor einem et-
waigen Wahrungsverlust gu schiitzen, den Weg der Hingabe
des Geldes nicht als Darlehn gewdhlt, sondern als Kauf-
preis fiir ein Grundstiick des Darlebensnehmers unter Ein-
rédumung eines Wiederkaufsrechtes fiir letzteren. Der Tiecder-
kaufspreis sollte laut besonderer Klausel im Wert des Grund-
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stlicks zur Zeit des Wiederkaufs bestehen, aber mindestens
die Summe (mit Zinsen) ausmachen, die der "K#ufer" (Dar-
lehnsgeber) fiir das Grundstiick gegeben hatte. Ein Fall,
in dem der Darlehnsgeber einen solchen besonderen Schutz
braucht, liegt aber, wenn wie hier weitgehend "entwerte-
tes" Geld als Darlehn gegeben ist, nicht vor, wvar auch
hier ersichtlich nicht beabsichtigt, In dem vom Reichs-
gericht entschiedenen Fall (das aa0 zitierte Urteil des
01C Miinchen war das Berufungsurteil) waren bevwegliche Ge-
gensténde, insbesondere Schmuck, fiir Derlehensbetrége
unter Einr#fumung eines befristeten Wiederkaufsrechtes
tibereignet. Das Reichsgericht hat zu diesem Pall aus-
driicklich ausgefilhrt, es sei nicht'erkennbar, dag die
Parteien nicht ermstlich den AbschluB eines Kaufvertrages,
sondern in Wirklichkeit nur eine Pfandbestellung gewollt
hdtten. Hier geht aber das Berufuﬁgsgericht gerade davon
aus und stellt es fest, daB nicht AbschluB eines wirkli-
chen Kaufvertrages, sondern nur eine fiduziarische Yber~
eignung zur Sidherung der Darlehensforderung des Beklog-
ten gewollt gewesen igt. Diese Feststellung bekdmpft die
Revision, allerdings, wie noch darzulegen sein wird, za
Unrecht.

B..
I. Das Berufungsgericht nimmt in seinen Entscheidungs-
griinden zum Ausgangspunkt den unstreitigen Darle hensver-
trag zwischen den Parteien liber 18 000 RM und legt dazu

dar, daB dieses Verhdiltnis durch den AbschluB des nota-
riellen Vertrages vom 27. April 1948 in bestimmter Weise

PP U T S L
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modifiziert sei, ohne daB sich allerdings aus dem Vort-
laut des Vertrages klar erkennen lasse, in welcher Wei-

se das bisherige Schuldverhdltnis der Parteien beein-

fluBt werden sollte, In diesem Vertrage werde zwar ein
dingliches Rechtsgeschédft, die Ubertragung des Eigentums

an einem Grundstiicksdrittel, unmiBversténdlich geregelt.
Demgegeniiber lasse der Wortlaut der notariellen Verhand--
Jung nur undeutlich erkennen, welches obligabtorische Rechts-
geschiift der Uvereignung zu Grunde liege. Lediglich im
§ 1 und § 2 Abs 2 des Vertrages werde auf das Darlehns-
verhiiltnis hingewiesen. Im iibrigen vermeide es die Fas-
sung des Vertrages offemsichtlich, sich in bestimmter
Richtung festzulegen. Dieses Bestreben komme unter an-
derem darin zum Ausdruck, daB der Vertrag in der nota-
riellen Verhandlung selbst nicht ndher als ein bestimm-
ter Vertragstypus gekennzeichnet werde. Ebenso werde im
§ 2 Abs 2 nur von "Uperlassen" und "Ubereignen®, im § 5
lediglich von "Zuriickerwerben” gesprochen, ohne daB an-
gedeutet werde, auf welcher Grundlage die Ubereignung .
vnd der Riickerwerb von statten gehen sollte. Das Beru-
fungsgericht meint, diese auffdllige Unklarheit der
Faseung des Vertrages stehe mit § 30 der Dienstordnung q
fiir Notare im Widerspruch, und erwihnt in diesem Zusam-
menhang, daB der Biirovorsteher den Wortlaut der beiden
Vertragsentwiirfe allein mit dem Beklagten durchgesprochen
habe. An der Auslegung des Vertrages. nach § 133 1GB nieht si
der Berufungsrichter nicht durch § 415 ZPO gehindert; denn
nach dieser Vorschrift sei lediglich als erwiesen anzuse-
hen, da8 die Parteien die von dem Notar beurkundeten Er-
kldrungen tatsiichlich abgegeben hgben, was die Kldgerin
nicht bestritten habe. Streitig sei unter den Parteien
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nur die Bedeutung und die Vollsténdigkeit der abgegebenen
Erkldrungen. Der beurkundete Vertrag habe zwar an sich die
Vermutung der Vollsténdigkeit fiir sich. Dieser von der
Rechtsprechung entwickelte Grundsatz hdtte aber nur dann
Geltung, wenn der Urkundeninhalt eindeutig sei. Davon
konne hier keine Rede sein, zumal der Beklagte selbsot
habe gzugeben miissen, daB sowohl die Zeitangabe hinsicht-
lich der GewHdhrung des Darlehns, wie auch die HOhe des
"Kaufpreises" im Vertrage unrichtig beurkundet sei. Venn
der Beklagte das auch mit einer zur damaligen Zeit auch
bei notariellen Urkunden "iiblichen" Verschleierung des
Parteiwillens glaube erkléren zu sollen, 80 liege doch
auf der Hand, da8 fiir eine derartige Beurkundung die Ver-
mutung der Vollstdndigkeit und Richtigkeit nicht in in-
spruch genommen werden konne.

Bei einer den Erfordernissen des § 133 BGB Rechnung
tragenden Auslegung des Vertrages ktnne, so fiihrt das Be-
rufungsgericht aus, nicht zweifelhaft sein, daB die {iber-
eignung des Grundstiicksanteils nicht auf der Grundlage
eines Kaufvertrages erfolgte, sondern fiduziarischer Na-
tur sei. Das habe schon das Landgericht im MietprozeS
in der Entscheidung vom 1. April 1952 zutreffend festge-
stellt. Auch der ProzeBbevollmﬁchtigte des Beklagien habe
in der letzten miindlichen Verhandlung vorgetragen, daB
die Ubereignung nicht zum Schein, sondern zur Sicherung
erfolgt sei. Dem sei beizutreten.

Nach Auffassung des Berufungegerichts sprechen fiir
den fiduziarischen Charakter der Ubereignung folgende Fr-
wigungens
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1. Die Vorgeschichte des Vertrages 1#B8t nach ceiner
Meinung erkennen, daB die Klﬁgefin sich nur mit einer gi-
cherung des Durlehns im Wege einer fiduziarischen Ubereig-
nung einverstanden erkléirt habe. Das Berufungsgericht
weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB die KlEgerin
den ersten Vertragsentwurf vom 23. April 1948 nicht unter-
schrieben habe, weil er einen unwiderruflichen Verkauf des
Anteils enthalten habe. Es stellt weiter fest, daB sich
die Kldgerin erst zum AbschluB des Vertirages bereit ge-
funden habe, nachdem zuvor die Ehefrau des Beklagten bei
dem nochmaligen Zusammentreffen in seiner Werkstatt er-
kldrt hatte: "Wir sind doch keine Halsabschneider, wir
wollen das Geld nur so wie eine Hypothek gesichert haben,
es ist doch nur sicherungshalber,” und hebt dabei ergén-
zend hervor, der eigene ProzeBbevollméichtigte des Beklog-
ten sei in der letzten miindlichen Verhandlung gleichfalls
von dem Sicherungscharakter der Ubereignung ausgegangen.

2. Nach Auffassung des Berufungsgerichts enthélt auch
der Vertragstext in seinem § 5 Anhaltspunkte fiir den fidu-
ziarischen Charakter der {ibereignung. Im Gegensatz zum
Landgericht sieht es in der Klausel des § 5 keine Ver- ﬁ
einbarung eines Wiederkaufsrechts, weil ein solches Recht
nur als Nebenbestimmung eines Kaufvertrages hdtte begriin-
det werden kdnnen, den auch das Landgericht nicht ange-
nommen habe. Es meint, daB8 der "Zuriickerwerbd" als Aus-
ibung eines Wiederkaufsrechtes umsoweniger angenommen
werden konne, da er nach § 5 jederzeit mdglich sein
sollte. Theoretisch hiitte also die Kléagerin bereits vor
oder kurz nach der Umschreibung im Grundbuch die Riickiiber-~
eignung verlangen kinnen, Es widerspréche der Lebenserfan-
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rung, daB jemand als Kiufer einen Gegenstand erwerbe vnd
gleichzeitig die Verpflichtung begriinde, die Kaufsache
moglicherweise bereits am niéchsten Tage schon zuriickzu-
gewdhren. Hingegen lasse sich fiir den § 5 eine zwanglo-
se Erklérung finden, wenn man in dieser Klausel lediglich
eine Bestiéitigung des fiduziarischen Charakters der Uber-
eignung erblicke. Denn in diesem Falle sei eine Kindi-
gung des -Darlehns nach den Varschriften des § 609 BGB
moglich -und 16se zugleich die Verpflichtung zur Riickiiber-
tragung des Eigentums aus. Nichts anderes besage im Grun-
de auch § 5, der nur bei dieser Auslegung einen Sinn er-
halte. Denn dem treuhéinderischen Eigentiimer eines Grvnd-
stiicksanteils konne es gleichgiiltig sein, wann seine
Treuhandstellung durch Riickzahlung des Darlehns beendet
wiirde, widhrend dies fiir einen Volleigentiimer auf Grund
Kaufvertrages eine sehr ungewthnliche und wirtschaftliclh
widersinnige Regelung dargestellt hdtte.

3. Auch die praktische Handhabung des Vertragsver-
h#ltnisses nach Ubergabe des Drittelanteils an den Beklag-
ten und seine Ehefrau soll nach Auffassung des Berufungs-
gerichts fiir die Annahme einer fiduziarischen Ubereignung
sprechen. Eg verweist in diesem Zusammenheng darauf, daf$
der Beklagte und seine Frau fast 2zwei Jahre lang monatlich
100. DM als Miete an die Klégerin gezahlt h#tten, wofiir
keine Veranlassung bestanden hdtte, wenn sie sich als Voll-
eigentiimer ihres Grundstiicksanteils gefiihlt hdtten. DaB es
sich bei der Zahlung nur um einen Pauschalbetrag zu den
Grundstiicksurikosten gehandelt habe, wie der Beklagte jetzt
glauben machen wolle, hdlt das Berufungsgericht fiir unvahr-
scheinlich; denn das Grundstiick sei verh#ltnism#Big gering-
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wertig, sodaB die monatlichen Unkosten nicht 300 TM hitten
ausmachen ktnnen. Das wire auch dem Beklagten klar gewesen,
selbst wenn er zun#ichst auf eine Rechnungslegung verszich-
tet hitte.

Das Berufungsgericht meint weiter, zu der Annahme
einer sicherheitshalber erfolgten Ubereignung stéinden
auch die Schreiben der Kligerin nach VertragsschluB; nm-
lich der undatierte Entwurf einer Vergichtserklaring und
das Schreiben vom 6.. September 1948 nicht in Widerspruch.
£uch die Verzichtserkldrung lasse erkennen, daB die K1l&¥ge-
rin, da ihr die Formulierung der notariellen Verhandlung
offenbar zu unbestimmt erschien, bemiiht gewesen sei, die
schuldrechtlichen Begiehungen gwischen den Parteien wei--
ter im Sinne eines Treuhandverhdltnisses zu kléren. Noch
weniger kidnne aus dem Schreiben vom 6. September 1948 ge-
folgert werden, die Kléigerin habe damit das Vorliegen
eines Kaufvertrages anerkannt. Aus dem Schreiben lasse
sich vielmehr nur entnehmen, da8 die Klégerin es bereute,
mit der Sicherung des Darlehns nicht bis nach der Wahrungs-
reform gewartet zu haben. Zu dieser Uberlegung habe sie
schon deswegen gelangen miissen, weil das Darlehn durch
die Ereignisse der Wihrungsreform weit iiber seinen WVert
gesichert gewesen wiire. Dem Werte des Grundstilcksanteils
in HShe von etwa 6 000 DM hétte nunmehr ein abgewertetes
Darlehn von 1 800 IM gegeniibergestanden. Wie die Klégerin
glaubwiirdig bekundet habe, héitte sie bei richtiger Voraus-
schan der Wihrungsreform nur eine Hypothek bestellt.

4. SchlieBlich meint das Berufungsgericht, da8 auch
die ILebenserfahrung gegen die Auslegung spreche, die der
Beklagte dem Vertrage heute geben will. Zur Zeit der Fin-
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gabe des Darlehns, wenige Monate vor der Wahrungsreform,
hiitte die Reichsmark ihre Kaufkraft weitestgehend verlo-
ren gehabt. Zum Erwerb von Gegenstéinden, die nicht der
Zwangsbewirtschaftung unterlegen hétten, wie z.B. Grund-
stiicke, habe es in der Regel eines Betrages, der dem spéa-
teren normalen Abwertungsverh#iltnis von 1:10 entsprach,
bedurft. Das Grundstiick héitte damals, wenn man von dem
niedrigen Einheitswert von 13 900 RM ausgehe, mindestens
einen objektiven Wert von 140 000 RU gemessen an der Kcuf-
kraft der Reichsmark im damaligen Zeitpunkt gehabt. Dabei
spiele es zunidchst keine Rolle, daB ein solcher Wert als
Verkaufspreis im Hinblick auf die Erfordernisse preisbe-
hordlicher Genehmigung nicht hétte erzielt werden ktnnen.
In jedem Falle widre eine Beleihung des Grundstiicks, die
ohne behdrdliche Genehmigung zuléissig gewesen wire, bis
anndhernd zu dieser Hohe mdglich gewesen. Diese Tatsa~
chen wiren zur damaligen Zeit den Beslitzern von Sachwer-
ten durchaus bekannt gewesen. Es sei daher schon deswe-
gen unwahrscheinlich, dag die Kldgerin ein Drittel des
Grundstiicks zu einem Preise verkauft haben sollte, der
unter den Parteien damals fiir einige Pfund Fleisch und
Butter verrechnet worden sei.

5. Das Berufungsgericht fithrt dann noch weiter aus.
entgegen der Auffassung des Beklagten kionne auch nichts
Entscheidendes daraus gefolgert werden, da8 in § 2 des
notariellen Vertrages von aer "Abgeltung des Darlelhns"
die Rede sei. Dieser mehrdeutigé‘kusdfuck passe durchaus
zu der bereits vorstehend gekennzeichheten Tendenz des
Vertragsverfassers, alle fiir die rechtliche Beurteilung
des Vertreges wesentlichen Punkte mdglichst ungeklért
zu lassen. Wenn mit dem Ausdruck Abgeltung, wie der Be-
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klagte meine; die Tilgung des Darlehns gemeint gei.esen
sein solle, so wire dieser Erfolg schon deswegen nicht
erreicht worden, weil das Darlehn unstreitig 18 000 PII
betragen habe, widhrend die Gegenleistung fiir die Uper-
eignung des Grundstiicksanteils nur auf 6 000 RN bemescen
worden sei. Da diese Unstimmigkeit auch vom Beklagten cr-

kannt worden sei, lasse er nummehr vortragen, der zu er-
wartenden Abwertung des Geldes sei dadurch Rechnung ge-
tragen worden, daB statt der hingegebenen 18 000 PY nur
ein Wiederkaufspreis von 6 000 RM eingesetzt worden sei.
Dann miisse also in HOhe des Restes von 12 000 Pl ein Fr-
laBvertrag angenommen werden. DaB dies wiederum nicht
der Auffassung des Beklagten entspreche, zeige decsen

in der Berufungsinstanz gestellter Antrag, die Ver-
pflichtung zur Herausgabe nur Zug um Zug gegen Leigtung
von 7 200 DM (6 000 + 1 200) zuzuerkennen. Wahrend die
Auslegung des § 2 bei Zugrundelegung der Auffassung des
Beklagten somit zu unldsbaren Widerspriichen fiihren wiirde,
sei die Formulierung bei Annabme einer fiduziarischen
Ubereignung des Grundstiicksanteils immerhin noch er-
kl8rlich; denn in dem Worte Abgeltung sei zugleich die
fuslegungsmiglichkeit enthalten, daB damit auf den Be-
trag hingewiesen werden sollte, der im Falle einer Nicht-
zuriickzahlung des Darlehns verfallen werde. Jede fiduzia-
rische Ubereignung konne ihre Beendigung auch dadurch
finden, daB8 sich das Treuhandeigentum zum Volleigentunm
erveitere, weil der Kreditnehmer nicht in der Lage se1,
den Kredit, zu dessen Sicherung das Eigentum fiduziarisch .
fibertragen sei, guriickzuzahlen. Selbst wenn man aber der
Ansicht sein sollte, daB sich eine verniinftige Frkl¥rung
des Wortes Abgeltung des Darlebns nicht finden lasse,

so wiirde daraus #uBerstenfalls zu folgern sein, da8 der
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Vertrag wegen der in ihm enthaltenen inneren Widerspriiche
insgesamt nichtig sei (§ 154 Abs 1 BGB); denn es sei nicht
anzunehmen, daf die Parteien die Einigung iiber den Figen-
tumsiibergang aufrecht erhalten hiétten, wenn sie sich man-
gelnder Einigung iiber das zugrundeliegende Verpflichtungzge-
schift bewuBt geworden wiren (§ 139 BGB). In diesem Palle
wire der Beklagte iiberhaupt nicht Eigentiimer geworden. Das
Berufungsgericht folge jedoch beli Abwidgung aller fiir die
Vertragsauslegung maBgeblichen Gesichtspunkte der bereits
vom Landgericht Berlin in der Entscheidung vom 1. April
1952 vertretenen Auffassung, daB8 sich aus der notariellen
Verhandlung nur ein Treuhandverhéltnis zur Sicherung des
Darlehns entnebmen lasge, das die Klégerin zur Riickforde-
rung berechtige. '

II. Die Revision greift die von dem Berufungsgericht
hervorgehobenen (unter. B I 1 ~ 5 mitgeteilten) Argumente
einzeln an und riigt sie als in sich widerspruchsvoll, ge-
gen allgemeingﬁltigé Auslegungsregeln und gegen Denkgeset-
ze verstoBend. Es mag nun sein, da8 menche der vom Beru-
fungsgericht angefiihrten Indizien schwach und fiir sich
nicht zwingend sind. Es handelt sich jedoch bei den Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts im wesentlichen um eine
tatrichterliche Wiirdigung zur Auslegung des Vertrages
~ und zwar eines Individualvertirages. -, die einer Nachprii-
fung in der Revisionsinstanz nur beschrénkt zugéngl:chk
ist. SchlieBlich beriicksichtigt die Revision nicht genii-

" gend, daB das Berufungsgericht, worauf die Kl&igerin zutref-
fend hinweist, nach dem den unstreitigen Teil des Partei-
vorbringens wiedergebenden Tatbestand seines Urteils davon
- ausgehen muBte, daB sich die Parteien - nach Hingabe de<«
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Darlehns - ausdriicklich dariiber geeinigt haben, daB zwischen
ihnen ein notarieller Vertrag abgeschlossen werden solltce,
durch den die Anspriiche des Beklagten nur in irgend einer
Form gesichert werden sollten. Das vorausgesetzt - in die-
sem Zusammenhang ist der doppelte Ilinweis auf den Vortrag
des inwalts des Beklagten (laut Protokoll iiber dic letute
miindliche Verhandlung vor dem Berufungsgericht war hier

auch der Beklagte perstnlich zugegen),die Ubereignung sei
zur Sicherung erfolgt (Urteil S 8 und 9), als eine den Tat-
bestand ergénzende Feststellung zu werten - geniigen zun

Nachweise, daB die Parteien diese Absicht auch tatsdchlich
verwirklicht haben, weit schwéchere Argumente. Es kan im

Ergebnis nur darauf an, festzustellen, daf sich der Vertrag
nach Vortlaut und spdterer Handhabung mit dem beabsichtig-
ten Sicherungscharakter vereinbaren lieB und daB ein (cchter
Verkauf mit voller Eigentumsiibertragung von den Vertrogsrar-
teien nicht beabsichtigt war. DaB der Vertrag aber einer

Auslegung féhig ist und da8 er, obwohl vor einem Hotar ab-
geschlossen, keinerlei Anspruch auf Vollsténdigkeit erheben
kann, hat das Berufungsgericht zutreffend angenommen.

Ju 1: Wenn das Berufungsgericht auf Grund der vor
ihm erfolgten miindlichen Verhandlung, bei der beide Par-
teien persdnlich zugeéen waren, zu dem Ergébnis gekom-
men ist, daB die Kliégerin "unstreitig" den ersten Ver-
tragsentwurf am 23. April .1948 nicht unterschrieben hat,
weil er einen unwiderruflichen Verkauf des Anteils ent-
hielt, so ist das eine tatslichliche Feststellung, die
sich nicht damit angreifen 148t, die Kldgerin habe bei
ihrer Parteivernebmung in erster Instanz am 21. Juni 1954
selbst einen anderen Grund flir ihre Unterschriftsvervei-
gerung angegeben. -Das Berufungsgericht hat auch nicht ver-

S
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kannt, da die Grundsdtze vom Beweis des ersten Anscheins
dann keine Anwendung finden, wenn es sich um dic Festotel-
Jung des individuellen Willensentschlusses eines Kencclien
handelt, der erfahrungsgeméB von jedem Ifenschen, nach ver-
schiedenenibhm besonders eigeneh Gesichtspunkten gefaBt
wird (LindMohr Urteil vom 25. M&rz 1953 - II ZR 146/52

§ 286 (C) ZPO Nr 11). Es hat nicht, wie die Revision meint,
aus der Feststellung allein, daB die Klédgerin einen unwi-
derruflichen Verkauf nicht gewollt habe, den SchluB gezo-
gen, sie habe deshalb nur eine fiduziarische Ubereignung

wollen kdnnen und gewollt. Eine solche SchluBfolgerung mochte

fehlsam gewesen sein. Sie ist aber in Verbindung damit be-
rechtigt, daB sich die Parteien (laut Tatbestand) schon
vor £bschluB des Vertrages dariiber einig waren, daff die
Ansprﬁche des Beklagten nur gesichert werden sollten, zumal
das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang mit Recht wvei-
ter die von ihm tatsiéichlich festgestellte AuBeruvng der
Ehefrau des Beklagten verwertet hat "sie wollten das Geld
nur wie eine Hypothek gesichert haben". Diese Bemerkung
steht im Gegensatz zur Auffassung der Revision, dic eine
an Erfiillungsstatt erfolgte Volliibereignung des Grund-
stiicksanteils annimmt. DaB eine solche nicht gewollt war,
konnte das Berufungsgericht deshalb auch feststellen.

Zu 2: Hiergu meint die Revigion, die Auslegung, die
das Berufungsgericht dem § 5 des Vertrages angedcilien 1&8%,
lasse den vorgetragenen Tatsachenstoff auBer acht, und
verweist in diesem Zusammenhang auf die schwierige Ver-
mbgenslage der Klidgerin, die sie dazu gezwungen habe,
den Beklagten um ein Darlehen von 18 000 RM anzugehen.
Bei einem derartigen Bargeldmangel, der selbst bei der
damaligen Wertlosigkeit der Reichsmark nicht unerheblich

- . —— e - -oa
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gawesen widre, so sagt die Revision, seien die Bestirirun-
" gen des § 5 des Vertrages, daB die Klégerin den Grund-
stiicksanteil jederzeit zuriickerwerben konne, nur von
theoretischer Bedeutung gewesen; in Virklichkeit habe
die Gefahr einer alsbaldigen Geltendmachung des Riicker-
werbsrechtes nicht bestanden.

Auch diese Riige der Revision schlégt im Ergebnis nicht
durch. Es liegt nichts dafiir vor, daB das Berufungsgericht
iibersehen hat, daB die Xlédgerin sich damals in erheblicker
Geldverlegenheit befunden hat und deshalb nicht zur sofor-
tigen Ablosung des Darlehns in der Lage war.

DaB; wie die Revision ausfiihrt, die Einréumung eines
jederzeit ausiibbaren Wiederkaufsrechts keineswegs zu der
Annahme einer nur fiduziarischen Ubereignung des Grund-
stiicksanteils zwingt, trifft allerdings zu. Daraus folgt
aber hier noch keine Verletzung des § 286 ZPO durch das
Berufungsgericht, wie die Revision meint. Man kenn, wie
bereits eingangs betont, die Erwdgungen des Berufungsge-
richts (unter B I 1 - 5) nicht isoliert, sondern nu8 sie
im Zusammenhang und von dem oben erwihnten Ausgangspunkt
aus betrachten, daB8 vor AbschluB des Vertrages eine Eini-
gung dahin erfolgt war, daB8 durch ihn die Anspriiche des
Beklagten nur gesichert werden sollten. Das Berufungsge-
richt hat auch ersichtlich nicht die Mdglichkeit einer
Volliibereignung iibersehen. Es hat den Gesamtumsténden,
die zum VertragsschluB gefiihrt haben, entnommen, daB
einé solche von beiden Vertragspérteien nicht gewollt
war. Selbstversténdlich konnten die Parteien ein den Re-
geln iiber das Wiederkaufsrecht angeniéhertes Riickkaufs-
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recht eigener Art vereinbart haben (zu vgl die oben unter
L erwdhnten Pdlle). Dafiir, da8 das vom Berufungsgericht iiber-
sehen ist, liegt aber kein Anhalt vor. Wenn es ausfiihrt,
ein Wiederkaufsrecht hitte nur als Nebenbestimmung eines
Kaufvertrages begriindet werden ktnnen, den auch das Lend-
‘gericht nicht angenommen habe, so nimmt es damit nicht,
wie die Revision ausgufiihren sucht, vorweg, was zu beweci-
sen ist, nédmlich, daB es sich bei dem der Anteilsiibereig-
nung zugrundeliegenden Kausalgeschidft nicht um einen Kauf-
vertrag gehandelt hat. Daf ein solcher Kaufvertrag nicht
beabsichtigt war und auch nicht abgeschlossen ist, hat

das Berufungsgericht vielmehr aus den Gesamtumsténden tat-
séchlich festgestellt.

Zu 33 Es ist auch nicht zu beanstanden, wenn das Beru-
fungsgericht die Tatsache, daB der Beklagte und scine Ehe-
frau jahrelang 100 IM monatlich gezahlt haben, die ihnen
von der Kl#igerin als Miete quittiert sind, mit in der rich-
tung verwertet hat, daB das dagegen sprédche, daB der RBeklag-
te und seine Prau sich als Volleigentiimer ihres Grundstiicks-
anteils gefiihlt hétten.

Wit den Mitteln der Revision ist auch nicht angreif-
bar, wenn das Berufungsgericht aus dem Inhalt des Schrei-
. bens der Kldgerin vom 6. September 1948 keine nachteiligen
Schliisse gegen sie gezogen hat. Das ist Sache der tatrich-
terlichen Wiirdigung, die nicht unmdglich erscheint.

"Zu 4: Die Revigion meint, das Berufungsgericht habe,
als es den Wert von Leistung und Gegenleistung (Hingabe von
18 000 RM und Uvertragung des Drittelanteils) zueinender in
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Beziehung gesetzt habe, um daraus etwas fiir die Aumlegung
des Vertrages herzuleiten, dabei gegen die Gesetze der
Logik verstofen. Es habe Ungleiches miteinander vergli-
chen, indem es auf der einen Seite von einem damaligen
objektiven Wert des Grundstiicks von 140 000 RM ausgegangen
sei, also mit anderen Worten einen Schwarzmarktpreis zugrun-f
de gelegt habe, der von der Preisbehtrde niemals genebnigt
worden widre, wdhrend es die Gegenleistung des Beklagten von .
18 000 M als einen Betrag bezeichnet habe, der unter den
Parteien damals fir einige Pfund Fleisch und Butter ver-
rechnet wurde, m.a.W. hier vom normalen Wert von Fleisch
und Butter ausgehe. Einem nur unter Umgehung der Geueh-
migung der Preisbehdrde zu erszielenden Grundstiickspreis
hétte das Berufungsgericht allein aber den Wert gegeniiver-
stellen diirfen, den der Beklagte erzielt hitte, wenn er
fiir 18 000 RM bei normalen Preisen Fleisch und Butter er-
worben und diese dann im Schwarzhandel verBuBert hétte.
Die zweite Mbglichkeit ein objektives Verh&ltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung zu finden, vire die, die norma-~
len Preise miteinander zu vergleichen., Dann st#nden sich
18 000 RM auf der einen Seite und ein @rundstiick von

13 900 RM auf der anderen Seite bzw. jeweils ein Drittel
/dieser Werte gegeniiber; dieses Verh#ltnis widre angemessmen.
Selbst wenn man aber einmal von dem vom Berufungsrichter
anéestellten Vergleich zwischen einem Grundstiickswert

von 140 000 RM und dem Wert von einigen Efund Fleisch und
Butter ausgehen wolle, dann miisse diesem doch vorgeworfen
werden, da8 er den Schwarzhandelswert von 140 000 EM ohne
jeden sachlichen Anhaltspunkt zugrunde gelegt habe. Es diir-
fe als gerichtsnotorisch angesehen werden, daB der Grund
und Boden in Berlin mit Riicksicht auf die politische Lege
der Stadt zu HuBerst niedrigen Preisen gehandelt werde.
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Selbast heute nach der Wihrungsreform wiirden nur Preisc in
ungefdhrer Hohe des Einheitswertes erzielt. Das habe di=

Kldgerin selbst in ihrem Streitwertschriftsatz vom 1%. liérsz

1955 vorgetragen. Das Grundstiick der Klégerin befinde sich
heute noch, wie die Kli#igerin an gleicher Stelle vortragen
lasse, in einem stark reparaturbediirftigen Zustand. Es sei
nicht an die Kanalisation angeschlossen und bestehe aus
kleinen Wohnungen. Das seien Mdngel, die auch zur Zeit

der Ver#duBerung des Grundstiicksanteils an die Ehefrau des

Beklagten vorhanden gewesen wiren. Sie sprédchen einwandfrei

dagegen, daB das Grundstiick jemals einen objektiven Vert
von 140 000 RM gehabt habe. Die erwihnten Darlegungen der
Kligerin seien zwar erst in der Revisionsinstanz gemach*
worden. H&tte das Berufungsgericht aber, ehe es eine der-
artig unwahrscheinliche Zahl fiir den Wert des Grundstiicks
zugrunde gelegt hiitte,seine richterliche Fragepflicht aus-
geiibt (§ 139 ZPO), dann whren die jetzt von der Kligerin
zur Streitwertfrage vorgetragenen Angaben, an denen sie
sich festhalten lassen miisse, vom Beklagten vorgetragen
und unter Sachverstlindigenbeweis gestellt worden.

Auch diese Ausfilhrungen der Revision schlagen nicht
durch. Sein Fragerecht auszuiiben hatte das Berufungsge-
richt umsoweniger Veranlassung, als bereits das Landge-
richt in seinem Urteil dhnliche Erwiigungen dariiber ange-~
stellt hatte, daB die Klédgerin keinen Anla gehabt heobe,
den wertvollen und wertbesténdigen Grundstiicksanteil gegen
fast wertlose Reichsmark hinzugeben, es sei denn zu Siche-
rungsgzwecken. Demit hatte der Beklagte schon Gelegenheit.,
zu diesem Argument Stellung zu nebmen. Er hat es auch in
der Berufungshegriindung getan. Im ﬁbrigen verstoflen die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ebensowenig wie die des

o
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Landgerichts zu dieser Frage gegen ein Denkgesetz. Im
Ergebnis haben beide Gerichte ersichtlich nur sagen wol-
len, daB die Reichsmark auf dem freien Markt damals nur
noch einen verhéltnisméBig geringen Wert hatte, daB die Kli-
gerin das durch die Tatsache, daB rund ein Drittel der

18 000 RM, die sie erhalten hatte, der Gegenwert fiir we-
.nigé'Pfund Fleisch und Butter gewesen wiire, besonders vor
Augen gestanden hidtte und daB es deshaldb nach der Icite:cer-
fahrung unwahrscheinlich wire, wenn sie ein Drittel ihres
Grundbesitzes fiir 18 00 RM oder gar fiir 6 000 EM solcher
entwerteter Reichsmark wirklich verkauft hédtte.

Zu 5: Die Revision meint, das Berufungsgericit habe
mit seinen Ausfijhrungen auch die im Vertrage verwendeten
Worte, "Abgeltung des Darlehbns®™ spreche nicht gegen dic
fiduziarische Natur der Anteilsiibereignung, bei seiner
Auslegung des Vertrages gegen seinen klaren Wortlaut ver-
stoBen; denn der Ausdruck Lbgeltung konne gar nicht anders
verstanden werden als im Sinne von Tilgung. Auch diese
Riige kann keinen Erfolg haben, weil das Berufungsgericat
tatséichlich festgestellt hat, daB die Parteien einen
anderen Sinn mit dem Ausdruck verbunden haben. Im iibri-
gen kommt es auch nicht entscheidend darauf an. Wenn die

"Parteien, wovon das Berufungsgericht, wie schon oben zus-
gefiihrt ist, unangreifbar ausgehen konnte, nur eine Siche-
rung des Beklagten fiir seine Derlehensforderung beabsich-
tigt haben, dann sollte diese Forderung bestehen bleiben
und konnte auch eine formell vereinbarte Tilgung als nicht
ernst gemeint angesehen werden (RG JW 1911 8 181).

Nach allem hat das Berufungsgericht im Ergebnis rechts-
irrtumsfrei tatsidchlich festgestellt, daB8 der Vertrag vom

.2
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27. April 1948 nur eine Treuhandiibereignung zur Sicherung
fir das Darlehen gum Inhalt hat. Bedenken aus § 313 EGB er-
geben sich nicht. Auflassung und Eintragung sind erfolgt
(satz 2 aal0). Die Verpflichtung des Beklagten zur Riick-
iibertragung ergibt sich aus den Vorschriften iiber das Avf-
tragsverhdltnis (§ 667 BGB).

c.

Zur Frage der ziffernmiiBigen Hthe des zur Ablosung der
Treuhandiibereignung notwendigen Betrages hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt:

Dieser Betrag sei aus § 5 des Vertrages zu entnehmen.
Obwohl die Klégerin unstreitig ein Darlehn in HShe von
18 000 RM erhalten habe, solle nach § 5 des Vertrages be-
reits die Zahlung von 6 000 RM (= 600 DM) die Kl#gerin zur
Riickforderung des Grundstiicksanteils berechtigen. Welche
Erviigungen dieser Regelung zugrunde gelegen hdtten, bediir-
fe keiner n#heren Priifung. Es mige zutreffen, daB der Re-
klagte angenommen habe, die Nennung der gesamten Dzrlechns-
sumne, die den nominellen Einheitswert iiberstieg, werde
- zu Schwierigkeiten bei dér~preisrechtlichen Genehmigung
des Vertrages fiihren. Diese Uberlegungen fiikrten indessen
nicht dazu, den Anspruéh auf Riickiibertragung von der Zzhlung
des yollen Darlehnsbetrages'in dem umgestellten Betrage
von 1 800 DM abhiéingig zu machen, vielmehr sei der Beklegte
zur Riickiibertragung des Treuhandeigentums gegen Zahlung cines
Betrages von 600 IM verpflichtet. Das restliche Darlehn von
1 200 DM konne der Beklagte gemidB § 607 BGB von der Kligerin
guriickfordern, falls die Voraussetzungen des §.609 EGB vor-
ldgen, die er aber nicht vorgetragen habe. Ferner wire es
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zumindest zweifelhaft,ob die im § 273 BGB geforderte
Konexitédt in Bezug auf den nicht gesicherten Teil der
Darlehnsforderung gegeben wire,

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind, wie
die Revision mit Recht riigt, nicht frei von Rechtsirr-
tum.

DaB die iiber den Betrag von 6 000 RM hinausgehende
Darlehnsforderung von 12 000 RY der Kl#gerin nicht hat
erlassen werden sollen, ist ihre eigene Auffassung und
auch die des Berufungsgerichts. Der Zusammenhang auch die-
ses Teils der Forderung im Sinne von § 273 BGB ist nach
dem eigenen Vortrag der Klégerin zu bejahen. Danach sollite
die ganze Forderung gesichert werden und hat man im Ver-
trag gerade deshalb nur einen Teilbetrag von 6000 PM ge-
nannt;, weil man. befiirchtete, daB die Preisbehtrde den
Vertrag bei Nennung des vollen Betrages von 18 000 PI nicht
genehmigen wiirde. Aus der Nichtnennung des vollen Betrages
kann men unter diesen Umstdnden nicht schlieBen, daB der
Mehrbetrag ungesichert bleiben sollte. Dgrlehns- und {iber-
eignungsvertrag sind nach allem ein einheitliches Rechts-
und Lebensverhiéiltnis geblieben. Dieses Verh#iltnis ist von
der Klagerin durch Riickforderung der Sicherung.gekﬁndigt
(§ 609 BGB), soda8 dahingestellt bleiben kann, ob nicht
darin, daB der Beklagte die Riickiibereignung von einer ent-
sprechenden Leistung der Klidgerin Zug um Zug abhédngig gemacht
hat, ebenfalls eine Kiindigung zu erblicken widre, die zur
Félligkeit der gesamten Forderung gefihrt hat,




. S

D.

Das landgerichtliche Urteil ist daher dahin zu &ndern,
daB die Verurteilung zu 1) und 2) des Urteilsausspruchs nur
Zug um Zug gegen Zahlung von 1 800 IM zu erfolgen hat, und
zwar mit der aus der Pféndung der Forderung des Beklegten
sich ergebenden MaBgabe. '

Insoweit war das Urteil des Berufungsgerichts aufzu- -
heben.

Im librigen war die Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92, 97 2PO.

Dr. Tasche Schuster Dr. QechBler
Dr. GroBmann Dr. Dorschel
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