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Yerkiindet

am 24, Mai 1955
Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschiafts-—
stelle

Im Nagamen 4 es Volkes
In dem Rechtsstreit

der*StaatlicheniErfaSsungsgeselléchaft \"Stegh) fiir 6ffent--
liches Gut mit beschrénkter Haftung in Liquidation, Hauptver-
waltung in Miinchen, vertreten durch die Liquidatoren

Dr. w? und DI beide in VD, “/iCEEED -

stralle o
Beklagte, Berufungsklagerin
und Revisionskl&agerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @D -
gegen

die Stadt Hglp (M@ . vertreten durch ihren Oberbilirgermeister

Klagerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte.

— ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D - ‘ :

|

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche }
Verhandlung vom 24. Mai 1955 unter Mitwirkung des Senatsprasi- .

denten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.v.Normann.
Dr. Hiickinghaus, Schuster und Dr, Spieler

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1, Ferienzivilsenats des Oberlandesgerichts

in Frankfurt (Main) vom 9. Oktober 1953 aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhzndlung

und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwliesen, dem auch die Entscheidung iiber die Ko-
sten der Revisionsinstanz ilibertragen wird,

Von Rechts wegen
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Die klagende Stadt H@J® hatte urspriinglich gegen die
SDtaatliche ILrfassungsgesellschaft fiir offentliches Gut mbH
(= "Steg"), Zweigstelle Hessen, mit dem Antrag geklagt, die
Beklagte zu verurteilen. an sie 2 000 DM nebst 6 % Jahres—
zinsen vom Tage der Klagezusteliung (22°'Januar195i) ZUu zan-
len, Diese Klage war folgendermaBBen begriindet.

Im Friihjahr 1945 sei der groBte Teil des der Kldgerin

gehorigen Mainhafengeldndes in H@J durch die einriickenden
amerikanischen Truppen formlos beschlagnahmt und zur Unter-

bringung und Aufstapelung von aus allen moglichen Gegenden
zusammengefahrenem Beutegut benutzt worden. Unter dem von

den amerikanischen Truppen auf das Tiefkaigeldnde verbrachien
Beutegut hatten sich in Beton eingelassene und auf Eisenbahn-

wagen montierte Flakgeschiitze (nebst den zugehdrigen Schutz-
bunkern fiir die Geschiitzbedienung) befunden.

Durch formlosen (d,h. nicht schriftlichen) Vertrag habe

die Klédgerin das vorerwdhnte Tiefkaigeldnde der Beklagten, de- ;

ren Aufgabe es unter anderem gewesen sei, das dort lagernde
Beutegut zu verwerten, mietweise iiberlassen. Mit Wirkung vom
14, Januar 1949 habe die Beklagte den Mietvertrag iiber das
Tiefkaigelande zum Teil, m1tW1rkung zum 14. (oder 28.) Febru-~

ar 1949 hinsichtlich des Restes gekiindigt und dies Geldnde bis é
auf die von den Flakgeschiitzen (nebst Schutzbunkern) herriihren-:

den Betontrimmer geraumt, aie Beseitigung dieser Betontriimmer
dagegen durch Schreiben vom 19, August 1949 abgelehnt. Diese

Ablehnung sei unbegriindet, da die Beklagte Eigentiimerin an den :

Betonteilen und den aus ihnen entstandenen Triummern geworden
und gewesen und folgewelse Zu 1hrerEntfernung verpfiichtet
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt "
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sel, Die Kosten fiir die Triimmerbeseitizung beiiefen sich
nach Schiatzung der Kldgerin auf 40 00D bis &0 000 DM. nackh
Schitzung der Beklagten auf 50 000 bis 70 000 DM; demit recht~
fertige sich die erhobene Teilklage. die Beklagte zur Zahluna
von 2 000 DM (nebst Zinsen) zu verurteilen.

Hilfsweise beantragte die Kl&gerin.
die Beklagte zu verurteilen, das Tiefkaigelande

L

Zu Iraumen,

wobel unter "Raumung" unzweifelhaft die Entfernung der geswm-~:
ten Betontrimmer von dem Tiefkaigelande verstanden werden sof-
te. Dabel wies die Kl&dgerin noch daraufhin, dafl die Beklagte
selbst die auf dem Tiefkaigelande abgeladenen in Beton einge-
lassenen "Betonunterstinde" (gemeint ist wohl: die zum Schute
der Bedienung der in Beton eingelassenen Flakgeschiitze besiimm
ten und gleichfalls zum Teil aus Beton bestehenden Untersiinde
zertriummert habe, um das eingebsaute Moniereisen avszubsuen

und zu verwerten.

Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.
Sie machte geltend, daB sie zwar das Tiefkaigelande von der
amerikanischen Besatzungsmacht itibernoinmen und iiber dieses Gef
ladnde mit der Klédgerin einen Mietvertrag abégschlossen habe.
Mit der Ubernahme des Gelsandes habe sie aber nicht simtlicre

darauf befindliche Sachen iibernommen. sondern nur diejeniger
Sachen, die ihr durch die amerikanische Besatzungsmacht mit-§
tels sogenannter "quantitative receipts" zwecks Vervie=tung

zugewiesen worden seien, Zu diesen ihr derzrt zugewiesenen

Sachen hdtten die vorerwdhnten Betonkl&tze und Betontriimmer
indessen nicht gehort. Sie habe sich deshalb um diese Beton-§
klotze und Betontrummer zuch nicht gekiimmert und insbesonde:®
nichts damit zu tun gehabt, wenn aus ihnen, sei es vor. sei
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es nach Beginn des Mietverhdaltnisses mit der Kldgerin, Metall-
teile ausgebaut worden seien.

Die Kladgerin erwiderte, es seien - nach Beginn des Miet-
verhdltnisses zwischen den ProzeBparteien -~ durch eine Firma
A GmbH aus den Betonbunkern noch Metalliteile ausgebaut
und durch diese Firma der Beklagten bezahlt worden,

Nach Vernehmung mehrerer Zeugen gab das Landgericht dem
auf "Riuvmung" gerichteten Hilfsantrag der Kligerin statte

Gegen dieses Urteil legte die Beklagte Berufung ein und
beantragte.

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Klage

abzuwelsen,

Sie verwies, wie schon im ersten Rechtszug, darauf,
dafl die auf dem Tiefkaigeladnde vorhandenen Betonteile und
Betontrummer dort schon vorhanden gewesen seien, ais ihr
Mietverhdltnis mit der Klagerin begonnen habe, Die amerika-
nische Besatzungsmacht habe ihr diese Betcnteile und Beton-
triimmer weder zu Besitz noch zu Eigentum Ubertragen. Wenn
die AR GmbH aus einem Teil der Betonteile und Betontrimmer
Metallteile entnommen habe, so habe sie (die Beklagte) dies
weder veranlaBBt noch von der AQJP GmbH dafiir ein Entgelt
erhalten., Daher sei sie weder nach § 556 BGB noch nach § 1004
BGB verpflichtet, die auf dem Tiefkaigelidnde lagernden Beton-
teile und Betontriummer zu beseitigen.

Die Kldgerin zeigte durch Schriftsatz vom 1. Juli 1953
an; sie habe inzwischen das Tiefkaigeldnde von den Retontrim-
mern mit einem Kostenaufwand von 22 000 DM siubern lessen,

und beantragte nunmehr,
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die Beklagte unter Zuriuckweisung ihrer Berufung
zur Zahlung von 22 000 DM nebst 4 % Zinsen von
15 000 DM seit dem 25, April 1953 und von

7 000 IM seit dem 16, Mai 1953 zu verurteilen.

wobel sie wiederholte, das gesamte auf dem Tiefkaigelidnde
lagernde ehemalige Vehrmachtsgut, alsc auch die mehrerwihn.
ten Betonteile und Betontrimmer, sei durch die amerikanisgy,
Besatzungsmacht der Bekliagvien iibergeben und von der Bekﬁm?
ubernommen worden; auf alle Fédlle habe die Beklzgte sich gie-
se Betonteile und Betontriimmer daduirch angeeLgneu, dafl sie
den Ausbau der mit ihnen verbundenen Metzilteile cer (D
GmbH gegen Entgelt liberlassen habe,

Die Beklagte verblieb, ohne dem neuen Antrag der Kiige-
rin zu widersprechen, bei ihrem Berufungsantrag auf Klagezab-
welsung,

Nach Vernehmung zweier weiterer Zeugen erkannte das Be-
rufungsgericht dahin,

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des Landgerichts werde mit der MaBlgabe 2zuriick:-
gewiesen, daBl das angefochtene Urteil hinsicht-
lich der Sachentscheidung dahin gefaBu werde ;
da3 die Beklagte an die Klagerln 22 OOO DM.

und zwar nebst 4 % Zinsen von 15 000 DM seit
dem 25, April 1953 und von 7 000 DM seit dem
16, Mai 1953, zu zahlen habe,

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Be-
klagten mit dem Antrage,

a) das Berufungsurteil aufzuheben vnd die Klage
abzuweisen,




b) hilfsweise: die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuruckzuverweisen,

Die Klagerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

entscheidun

=i
°

Das Berufungsurteil beruht auf folgenden Erwagungen:

Nach § 556 BGB sei der*Mieterverpflichtet9 bei Been-
digung des Mietverhglitnisses die Mietsache in ordnungsméas-
sigem Zustande an den Vermieter zurlickzugeben, Daraus folge,
dall der Mieter eines Grundstiicks alle Sachen, welche er wih--
rend des Mietverhdltnisses bis zu dessen Ende fiir seine
Zwecke besessen habe, von dem Grundstiick entferne, damit dexr
Vermieter iliber das vermietet gewesene und ihm zuriickgegebenre
Grundsvtiick "ohne Hemmmisse sus dem Interessenkreis des ijies-
ters" verfligen konne, Hinsichtlich der vcecrerwdhnten Sschen
komme es weder darauf an, ob sie durch den kieter mit oderw
nach Beginn des Mietverhdltnisses auf das Mietgrundsitiici
gebrécht worden seien, noch darauf, ob sie im Eigentum des
Mieters stiinden. |

Als die Beklag%e ihm Jahre 1947 das von der amerikani-
schen Besatzungsmacht auf den bis dahin durch die Besatzungs-

macht innegehabten Grundstiicken angesammelte Beutegut iiber-
nommen habe, sei zwischen noch verwertbarem und werilosem
Beutegut nicht unterschieden worden., Die Beklagte habe dés
gesamte auf den Grundstiicken lagernde Bevtegut iibernommen.
Insbesondere habe die amerikanische Besatzungsmacht die Be-
tonbrocken nichv als wertlos derelinguiert und deswegen von



der Ubergabe an die Beklagte ausgeschlossen und anderer
habe die Beklagtie bei Abschlufl des Mietverirages mii de:
gerin nicht zu erkKennen gegeben, daB sie die auf dem Tieflky,
gelande lagernden Betonkliotze oder Betcontriimme:x nicht zu dem
verwertitbaren Beutegut zdhle und daher deren Besitz nicht ijher
nehme, Die Ubernahme dieser Betonteile sei fiir die Bekliagte
auch keineswegs sinnlos gewesén9 well sSie nach der glaubwijr
digen Aussage des Zeugen Wil damals noch mit verwertbaren

Metallteilen (Drehkridnzen, Vierlingsflakgeschiitzen) versehel
gewesen'seien, welche erst nach Beginn des Mietverhilinisses]

der Parteien ausgebaut worden seien; ob dieser Ausbau mit
oder ohne Zustimmung der Beklagten geschehen sei, konne auf
sich beruhen,

Bei dieser Sachlage miiiten die mietrechtlichen Rechtsbe-
ziehungen der Parteien hinsichtlich der auf dem Tiefkaigeldn-

de lagernden Betonteile ebenso angesehen werden wie ihre miet-
rechtlichen Beziehungen hinsichtlich des sonstigen dort la-
gernden Beuteguts., Da die Beklagte weder bei AbschluBl des
formlosen Mietvertrages im Aprii 19477 noch bei dem spidteren
Abschlufl des formlichen Mietvertrages der Xldgerin gegeniiber
zu erkennen gegeben habe, daBB sie mit den Betonteilen nichts
zu tun habe, so sel dies Verhalten der Beklagten z2ls die Er-
klarung zu werten, dall sie sowohl das librige Beutegut als
auch die Betonteile fiir ihre Zwecke alis Mieterin in Besitsz
genommen habe; in diesem Sinne habe die Kl&dgerin das Verhal-
ten der Beklagten auffassen miissen. Daher sei die Beklagte
verpflichtet gewesen, das Tiefkaigelande bei Beendigung des
Mietverhdltnisses von den darauf lagernden Betonteilen und

‘Betontriimmern zu saubern,

Aus der der Beklagten in dieser Beziehung cbliegenden
Raumungspflicht folge, daB die Kl&adgerin Ersatz der Aufvendur-




gen von 22 000 DM verlangen konne. die sie wdhrend des
zweiten Rechtszugs zur Réumung des Tiefkaigelédndes ven

den dort liegenden Betonteilen gehabt habe, Mittels dieser
Aufwendvungen habe die Klagerin ein Geschaft der Beklagten
besorgt. Diese Geschdfisbesorgung habe auch dem Inieresse
und dem Willen der Beklagten entsprochen., Das erste ergebe
sich daraus, dafl die Klagerin fiir die Sduberung des Tief-
kaigelandes nur 22 000 DMaufgéwendet habe, wahrend die Be-
klagte diese Aufwendungen auf etwa den dreifachen Betrag
(50 000 bis 70 000 DM) geschdtzt habe. Das zweite Tolge
daravs, daB aus dem "prozessualen Verhalten" der Beklagten
zu entnehmen sei, dall das Vorgehen derKlégérin ourch cdie
Beklagte gebilligt worden sei, Somit sei die Ki&gerin nach
§ 683 BGB berechtigt, den Ersatz ihrer -- der Hoha nach un- .
bestrittenen - Aufwendungen von der Beklagten zu verlengen.

In prozessualer Hinsicht hat das Berufungsgericht noch
ausgefiihrt der zweitinstanzliche Antrag der Klagerin, die
Beklagte unter Zuriickweisung ihrer Berufung gegenr das Urteil
des Landgerichts zur Zahlung von 22 000 DM (nebst Zinsen)
zu veruriveilen, enthalte zwar keine nach § 268 Nr 3 ZPJO zu-
lassige Klageédnderung, weil die Kl&dgerin nicht von der Klage
auf den urspriinglich geforderten "Gegenstand", namlich die
"Raumung", zu der Klage auf das "Interesse" iibergegangen selec
Diese Klagednderung sei aber nach § 264 ZP0 zuldssig gewesen;
weil die Beklagte iiber sie. ohne'Rﬁge verhandelt und damiv
in sie eingewilligt.habeo

I1.
¢ Gegen die Begriindung des Berufungsurteils hat die Revi-

sion in verschiedener Hinsicht teils materiellrechtliche,teils

prozessuale Riigen erhoben.
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o Die Revision wendet sich zunidchst gegen den Ausspneh
des Berufungsurteils, die dem Mieter eines Grundstiicks cblje-
gende Pflicht, das Mietgrundstiick nach Beendigung des Miet-..l
verhdltnisses dem Vermieter zuriuckzugeben, sei erst dann v;]).
standig erfuillt, wenn der Mieter das Grundstiick von allien §a-
chen gerdumt habe, die er wihrend des MietverhZltnisces bis
zu dessen Beendigung auf dem Mietgrundstiick filir seine Zweck
besessen habe. Die Raumungspflich® eines Grundstiicksmictiers
beziehe sich andererseits nicht auf Sachen, welche der MNieigy
nicht selbst auf das Grundstiick verbrach: habe. Hierbei ver
kennt die Revision nicht, daB die Raumungspflicht des Mieterg
auch fiir solche Sachen besteht, welche sich zwar schon bei fe-
ginn des Mietverhdltnisses auf dem Mietgrundstiick befzenden,

welche der Mieter aber von seinem Vorginger im Besitz des
Mietgruhdstﬁcks zua Eigentum oder Besitz ilibernommen hat. Zu
den Sachen letzterer Art hatten die BetonklOoize und Betorn-
trimmer indessen nicht gehort. Ncch vor Begriindung des Miei-
verhdltnisses zwischen den ProzeBfiparteien hiatten die Ameri-
kaner den Besitz an diesen Betonteilen aufgegeben gechabt

(§ 856 Abs 1 BGB). Bei Aufklarung des Sachverhalies gemiB

§ 139 ZPO hdtte die Beklagte behauptet und bewiesen, daB sie
bei Beginn des Mietverhdltnisses die mehrerwdhnten Betonteil:
nicht zu dem durch sie zu verwertenden Beuvtegut gezghlt und
daher nicht die Absicht gehabt habe, sie in jhren Besitz zu
nehmen. Eines entsprechenden bei Abschlufl des Mieivertrages
zwischen den ProzeBparteien von der Beklagten gegeniiber der
Klagerin hinsichtlich der Betonteile 2zu machenden Vorbehealts
habe eé unter diesen Umstadnden nicht bedurft., Es sei auch vor
keiner Seite behauptet worden, die Beklagte habe bei Abschlify

|
-

des Mietvertrages nicht ihre Absicht 2zu erkennen gegeben, md.

den Betonteilen nichts zu tun haben wollen; die gegenteilige
Feststellung des Berufungsurteils verlieize § 128 ZPO.,
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Diese Ausfiihrungen hat die Revision dahin zusammengeiraistv:
Die Eigenschaft als Beulegut hditten die Betcnteile schon ve
ren gehabt, bevor die Beklagte das Tiefkaigel&dnde von der K.&a-
gerin gemietet habe; schon aus diesem Grunde hatven aie Beven-
teile nicht zu den Gegenstdnden gehort, welche sie, 2zviecks
Verwertung, von der Amerikanern iibernommen habe; zZumal Beton-
teile mit lohnender Schrcttauvusbeute nach den ven ihr unver Be-
weis gestellten Behauptungen iiberhaupt nicht vorhanden gewesen
seien und sie daher keinen Grund gehabt habe, diese Betonteile
mit der Folge in Besitz zu nehmen, daBl sie bei Beendigung daes
Mietverhdaltnisses diese derelinquierten Betcnteile zZu beseiti-
gen, verpflichtet gewesen widre, Wenn das Berufungsurteil zur
Begrindung seiner gegenteiligen Ansicht ausgefiihrt habe, man
konne nicht zwischen Betonteilen mit lohnender Schroicausbeutie
und wertlosen Betonteilen unterscheiden, so liege darin ein

VerstoB gegen § 286 ZPO. Auch daB die Betonteile durch die
Amerikaner der Beklagten zu Besitz oder gar zu Eigentum {zwecks
Verwertung) iiberlassen oder iibergeben worden seien, sei gleich-
fallis nicht dargetan. Weder der Besitz noch das Eigentum an

den Betontellen sei -~ auch wenn man die Frage der Dereiikiicn
auf sich beruhen lasse - durch die Amerikesner der Beklagten
iibertragen worden; welche Verhandlungen anldBlich der Uber-

lassung des Besitzes an dem Tiefkaigelande gefiithrt worden

+..I-H.h. - '#t‘ -
" . . » . .

seien, seli in diesem Rechtsstreit nicht erortert worden,

In diesem Zusammenhang sei wesentlich, ob die Bekiagtie zumin-
dest ein (tatsdchliches) Gewaltverhdltnis an den Betonteilen, 5
d.h, den Besitz an ihnen erlangt habe., Ein solcher Besitz

bl
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sei aber ohne einen entsprechenden Beherrschungswillen (Be-
sitzwillen) nicht denkbar; denn niemand kdnne gegen seinen
Willeh Besitzer einer Sache werden (§ 854 BGB), und dieser
Beherrschungswille (Besitzwille) habe der Beklagten gerade
gefehlt, Dabel hatte das Berufungsgericht auch das beriicksich- _;;'
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tigen miissen, was die Beklagte hinsichtlich ihres Erverbhs
des Pigentums an den auf den Lagergrundstiicken bei Beginn
ihres Mietverhaltnisses befindlichen Sachen behsuptet und
bewiesen habe. Es moge richtig sein, daB - wile das Berufurgg-

urteil annehme - fiir den vorliegenden Rechtsstrelt nichi e¢pnt-

scheidend sei. ob die Beklagte an den Betontellen das Eige:tum
erworben habe., Bei Beriicksichtigung der "Denkgesetze" rechi]l

fertige sich aber der SchluBl, die Beklagte habe an Sachen,
an denen sie kein Eigentum exrworben habe, 2uch keinen
erwerben wollen; denn der Zweck der Griindung der Eeklagien
sei ja gewesen, das von ihr zu Eigentum und nicht nur zu Be

LS
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sitz verlangte Beutegut zu verauBlern; Eigentum an den im
Lager H@Jp befindlichen Sachen habe die Beklagte nur inso-
weit erlangt, als diese Sachen ihr duvrch "quentitative

receipts" lUibereignet worden seilen.

Diese Ausfiihirungen der Revision greifen nicht durch.
Was die Beklagte, als sie das Tiefkaigelande von der Kla-
gerin mietete, bei Beendigung des %ietverhéltnisses von dern
Tiefkaigeldnde auf ihre Xosten fortzuschaffen hatte, bestinm-
te sich hinsichtlich der Sachen, die durch die Amerikaner
vorher auf das Tiefkaigelande verbracht worden waren (hier:
den Betonteilen), nach den zwischen den ProzefBparteien be-
griindeten schuldrechtlichen Beziehungen und danach, wie die
'Klagerin den Mietvertrag nach Treu und Glauben mit Rucksick
auf die Verkehrssitte auszulegen berechtigt war (§ 157 BGB!:
Nun hat die Kl&dgerin mit Recht darauf hingewiesen, es sel
ihr bei Begriindung des Mietverhdltnisses nach den Umstinden
weder moglich gewesen, zwischen cen auf dem Tiefkaigeliande
lagernden verwertbaren und unverwertbaren Sachen zu unter-
scheiden, noch habe die Beklagte damals erkladrt, sie habe
ihre Verpflichtung zur Riavmung des Tiefkeigeliandes nur auf
die dor:t befindlichen verwertbaren Sachen einschrinken wo--tA




Unter diesen Umstanden ware es bei Begriindung des Mievver-
hiltnisses Sache der Beklagten gewesen, einen entsprechenden
Vorbehalt hinsichtlich ihrer Pilicht, das Tiefkaigeliinde zu
gegebener Zeit von den Bevonteilen zu sZubern, zu nachen.

Ein soichei Vorbehalt ist indessen unterblieben, und darzus
folgt., daB der zwischen den Prozefllparteien abgeschlossene
Mietvertrag so gilt, wie ihn die Kldgerin nach § 157 BGB ver-

stehen mul3te,

Deswegen kommt es nicht darauf an, wie die dingliche
Rechtslage hinsichtlich der Betonteile war, also insbeson-
dere nicht darauf, ob die Amerikaner‘die'Betonteile als Beute-
gut betrachtet haben cder nichv und ob sie im ersten IFalle
das Eigentum an ihnen gemidB § 959 BGB aufgegeben hatten und
ob sie im zweiten Falle die Verweritung der Betonteile der
Beklagten iibertragen haben., Ebenso kommt es nicht darauf an,
ob die Beklagte - wie slie behauptet hat - die Betonteile
nicht in Besitz gencmmen und sie -~ wie sie ebenfalls benzuptet
hat - auch nicht verwertet hat {(soveitl sie iUiberhaupt verwe:ri-

bar Waren)o

Damit entfallt der groBlte Teil dexr Revisiocnsriigen ma-—
terieller und prozessualer Art (Revisionshegriindung vater

1,2&;21),20933931394&941)940)1:

2. Begrindet ist dagegen, wenn die Revision eine Ver-
letzung des § 683 BGB geriigt hat, DieBéklagte war, wvie im
Vorstehenden dargelegt, als Mieterin des Tiefkaigel&dndes dexr
Kldgerin als deren Vermieterin auf Grund des Mietverhdltnis-
sesfverpflichtet, dies Geldnde von den dort befindlichen Be-
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tonteilen zu sdubern, Dem entspricht auch der im ersten Rechis-

zug gestellte Antrag (Anlzge des Proiokolls vem 30. Jaruar 1952)352

welchem das Landgericht stattgegeben hat. Erst im zweiten



Rechtszug zeigte die Kldgerin an (Schrifisatz vom i. Juli
1953), sie habe inzwischen selbst von dem Tiefkaigelidnde
die Betontriimmer mit einem Kostenaufwand von 22 000 DM ent-
fernen lassen, und verlangte nunmehr anstelle der Verurtei-
lung der Beklagten zur Intfernung der Betontriimmer die Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung von 22 000 DM (nebst
Zinsen), Es liegt auf der Hand, daB auch dieser letztere
Antrag seinen rechtlichen Grund nur in dem Mietverhilinis

finden konnte. Wenn der Glaubiger einer Sachleistung sich

- etwa weil der Schuldner der Sachlelstung in Verzug geraw -
diese Sachleistung durch eigene Aufwendungen selbst versch:fct,
dann handelt er nicht als auftragsloser Geschiaftsfiihrer des
Schuldners, sondern in seinem eigenen (des GlZubigers) Inis:
esse, Im vorliegenden Fall kommt noch hinzu, dall der Ausspiuh
des Berufungsurteils, die MaBnahmen der Klzdgerin hdvten den i

Wiilen der Beklagten entsprochen, in der Luft hangt; inwie-
fern sich das Berufungsgericht hierfiir auf das - nicht niher
bezeichnete - "prozessuvale Verhalten" der Beklagten bezieher
will, ist umso weniger verstdndlich. als die Bekliagte bis
zum Ende der Berufungsinstanz Abweisung der Klage verlangt
hat, Dieses Verlangen schiofl - entgegen der ideinung des Be-
rufungsgerichts - auch in sich, daB die Beklagte die lLiohe




des Zahlungsantrags der Kldgerin bestritt. Insowelt ist

mithin die Begriindung des Berufungsurieils nicht schilis-
sig, so daB es aufzuheben und der Rechtsstreit zu zndex-
weiter Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-

richt zurlickzuverweisen war,
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