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BGB § 912

Neigt sich die Grenzmauer eines Gebiudes erst nach
Errichtung tiber die Grenze, so sind die §§ 912 ff BGB
entsprechend anzuwenden. Auch in einem solchen Fall
_ist fiir die HShe der Rente - ohne.Rucksicht auf die
Schwierigkeiteh_der tatsdchlichen Feststellung - .
die Zeit der Grenziiberschreitung maBgebend (§ 912
‘Abs. 2 Satz 2 BGB).
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. April 1986 durch den
| Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofés Dr. Thumm und
die Richter Dr. Eckstein, Prof. Dr. Hagen, Dr. Vogt und
' Dr. Rifle - | |

fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 23. November 1984 wird zurlick-

gewiesen.

2. Auf die AnschluBrevision des Beklagten wird
das vorgenannte Urteil im Kostenpunkt und
insoweit_aufgéhoben,'als der Beklagte zur
Zahlung verurteilt worden ist. Im tbrigen
wird die AnschluBrevision zurﬁckgéWiesen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird der Réchtse_

- streit zur anderweiten Verhandlung und |
_Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Befufungsge—
richt zuriickverwiesen. R

Von Rechts wegen

Tatbestand

- Der Kldger ist Eigentimer des in der Innenstadt von
Stade gelegenen Grundstiicks H@ilstraBe §:; dem Beklagten |
gehdrt das Nachbargrundstﬁck H@giRstraBe@Ll. Die Grund-
stlicke waren seit Jahrhunderten in geschlossener Bauweise
mit je einem'Geschéftshaus bebaut. Im Jahre 1979 lieB der
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Kldger sein Haus abreiBen. Da sich das dreistdckige Fach-
werkhaus des Beklagten {iber die Grenze zum Grundstiick des
Kldgers hin geneigt hat - es ragt nach der Behauptung des
Klégers etwa 10 cm (an der StraBenseite) bis 40 cm (im hin-:
teren Bereich) liber -, konnte der Kldger seinen dreigeschos-
~ sigen Geschiftshausneubau nicht durchgehend bis zur Grund-

- stﬁcksgrenze fﬁhren, sondern mufte das ErdgeschoB und die
dariber befindlichen Geschoésé stufenweise zuriicksetzen.

“Im Hinblick darauf hat der Kliger vom Beklagten Er-
satz des "Nutzungsverlustes" vérlangt,vden.er auf der Grund-
lage der angeblich erzielbaren Miete fir Geschaftsrdume
(insoweit fiir 4,03 gm) und flir Privatriume (insoweit fiir
2,92 gm) mit 2 662,44 DM jihrlich beziffert. Er hat bean- .
tragt, den Beklagten zur Zahlung eines Riickstands von
6 656,10 DM nebst Zinsen und einer jahrlichen, jeweils am
21. Dézember‘falligen Jahresrente von 2 662,44 DM ab 1983
zu verurteilen. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
'In der Berufungsinstanz hat der Kldger zusatzlich beantragt,
festzustellen,~auf seinem Grundstlick laste keine Dienstbar-
keit zugunsten des jeweiligen Eigentiimers des Nachbargrund-
stlicks des Inhalts, daB das auf dem Grundstiick H|llktra8el'l
befindliche Haus in den Luftraum {iber dem Grundstiick HER -
‘straBe WP ragen diirfe. Das Oberlandesgericht hat unter Zu-
riickweisung der weitergehenden Berufung des Kldgers den Be-
klagten zur Zahlung von 325 DM nebst Zinsen sowie zu einer
jédhrlich am 21.‘Dezembef filligen Jahresrente von 130 DM
ab 1983 verurteilt und die vom Klager begehrte Feststellung
getroffen. Dagegen ri;hten sich die Revision des Klagers
und die AnschluBrevision des’Beklagten..Beide Parteien ver-
folgen ihre in der Berufungsinstanz gestellten.Antrégé |
 weiter und beantragen wechselseitig, die Revision des Geg-

ners zurickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet, die An-
schluBrevision hat teilweise Erfolg, soweit sie sich gegen
die HBhe der festgesetzten Uberbaurente richtet.

I.

" Das Be:ufungsgericht verneint ohne Rechts?erstoﬁ das
Bestehen einer sogenannten Gebéudedienstbarkeit nach ge-
meinem Recht, kraft deren der Kldger auch Verpflichtét‘sein
kannte, die iiber die Grenze ragende Mauer entschidiqungslos

zu dulden.

1. Ehtgegen der AuffaSsung der AnschluBrevision hat
das Berufungsgericht bei seiner Feststellung, es gebeﬁkeine
Anhaltspunkte fiir eiﬁe_rechtsgeschéftliche Ubereinkunft der
damaligen Grundstiickseigentiimer (auch nicht in Form einer
Vereinbarung durch schliissiges Verhalten), den Vortrag des
Beklagten uber die Errichtung/von Mauergiebeln in der zwei-
 ten‘Hé1fte’dés vorigen Jahrhunderts und die Angleiéhung der
'unterschiedlich hohen Traufen.beider Hiuser mit Erstellung
einer gemeinsamen Dachrinne nicht iibersehen, vielmehr ihn
ausdriicklich gewiirdigt, daraus. aber nicht den SchluB8 auf
die Vereinbarung einer Gebdudedienstbarkeit gézogen. Das

ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

2. Das Berufungsgericht verneint auch das Entstehen
einer solchen Dienstbarkeit durch Ersitzung, weil keine An-
haltspunkté dafiir vorldgen, daB den damaligen Nachbarn die
Grenziliberschreitung aufgefallen sei und ein-RedhtsVorgénger'
des Beklagten insoweit zu erkennen gegeben habe, er nehme
'wegen des Hinliberragens der Hauswand eine Rechtspoéition in
Anspruch. Auch dies ist rechtsbedenkenfrei (vgl. RGZ 45, 286,



288) . Das Berufungsgericht hat insOWeit ebenfalls den oben

wiedergegebenen Vortrag des Beklagten nicht iibergangen.

3. Ebenso rechtsfehlerfrei lehntAdas Berufungége- :
richt schlieB8lich auch eine sogenannte unvordenkliche Ver-
jahrﬁng ab, weil sich in bezug auf den ﬁberﬁéngenden'Giebel
keine auf Rechtsbesitz hindeutende Ausibungshandlung fest-~
stellen oder vermuten.laése (vgl. auch BGHz'16,'234, 238).
Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, daB das Berufuhgsgericht
insoweit den Vortrag des Beklagten iber die BaumaBnahmen in
der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts {ibergangen hitte

II.

l. Zu Recht wendet das Betufungsgericht auf den vor-
liegenden Sachverhalt die Vorschriften fir den Uberbau -
(§§ 912 £f BGB) entsprechend an. Auch wenn sich im vorlie-
genden Fall das Gebdude des Beklagten mdglicherweise be- .
reits vor dem Jahre 1900 geneigt haf, ist die Anwendung der
tberbauvorschriften nicht ausgeschlossen (Art. 181 Abs. 1
EGBGB; RGZ 169, 172, 176).

Das bloBe Hineinragen in den Luftraum eines anderen
Grundstiicks erfiillt grundsdtzlich den Tatbestand des Uber-
baus (vgl. BGHZ 39, 5, 13; BGH Urt. v. 19. Dezember 1975,
'V ZR 25/74, NJW 1976, 669, insoweit in BGHZ 65, 395 nicht
abgedruckt) . § 912 BGB will verhindern, daB béi einem soge-
nannten entschuldigten Grenzliberbau vorhandene Bauwerke nach+
trdglich mindestens teilweise wieder abgerissen werden miis-
sen (vgl. Motive zum BGB Bd. IIT S. 283). Dies entspricht
verniinftiger wirtschaftlicher Betrachtungsweise. Es handelt
sich um einen allgemeinen Grundsatz, der iber den unmittel-
bar im Gesetz geregelten Fall hinaus auf &hnliche Tatbe-
"sténde ausgedehnt werden kann (BGHZ 39, 5, 11). Neigt sich



ein Geb&ude nach seiner Errichtung iiber die Grenze, ohne
daB dem Eigentiimer ein grobes Verschulden zur Last fallt
>und erhebt der Nachbar keinen Widerspruch, so ist die Inter-
essénlage der Beteiligteh nicht anders,. als wenn das Gebdude
 sofort mit einer sich iiber die Grenze neigenden Wand errich-
tet worden widre. E$ wird nicht verkannt, daB die Neigung .
eines Hauses ein'langer dauerndef Vorgang sein kann, der
sehr lange unbemerkt bleiben kann und sich unter Umstdnden
nur sehr schwer feststellen 13dBt. Nach Feststellung eines
ﬁberhangs wird in der Regél auch ein Widerépruch'des_Nach—'
barn zu spdt kommen, wenn sich die Neigung oder Ausbauchung |
_ohne ZerétSrung des Gebdudes nicht rilickgdngig machen 1&8t
(vgl. BGHZ 59, 191, 196). Das begriindet jedoch keinen er-
heblichen Unterschied zum Uberbau bei der Errichtung eines
: Gebéudes. Unterbleibt ein Widerspruch, so tritt die Dul-
dungspflicht von selbst und unwiderruflich ein, ohne daB es
darauf ahkommt,‘aus welchen Griinden der Nachbar zu wider-
‘sprechen  versdumt hat (BGHz 59, 191, 193). Die entspre-
chende Ahwendung der Uberbauvorschriften setzt nach dem Ge-=
'setzeszweck (Werterhaltung) nicht voraus, daB der betrof-
fene Grundstuckselgentumer wenigstens die theoretische Még-
'llchkelt gehabt haben muB, mit Erfolg Widerspruch gegen den
ﬁberbau zu erheben. Auch bei der entsprechenden_Anwendung '
,der 55‘912 ff BGB auf den sogenannten Eigengrenziiberbau ist
das nicht anders. Der Senat, der die Frage in BGHZ 28, 110,
116 noch offengelassen hat, schlieBt sich deshalb fiir den
vorliegenden'Fall nunmehr.der im Schrifttum vorherrSchénden-
Auffassung zur analogen Anwendung der Uberbauvorschriften

an (vgl. Erman/Hagen, BGB 7. Aufl. § 912 Rdn. 4; MunchKomm/
Sicker § 912 Rdn. 55; Palandt/Bassenge, BGB 45. Aufl. § 912
Anm. 2 ¢ cc; Staudinger/Beutler, BGB 12. Aufl. § 912 Rdn. 10; .
‘Dehner, Nachbarrecht im Bundesgebiet (ohne Bayern) 6. Aufl.
§ 24 VII 5; Soergel/Baur, BGB 11. Aufl. § 912 Rdn. 5; H. We-
stermann, Sachenrecht 5. Aufl. § 64 II 2 a.E.; Glaser, B1GBW



1961, 4; a.A. BGB-RGRK 12. Aufl. § 912 Rdn. 8 und 14). So-
weit das Reichsgericht in RGZ 88, 39, 41 zur gegenteiligen
Auffassung neigte, darf nicht auBer Betracht bleiben, daf
es lange Zeit die §§ 912 ff BGB als Ausnahmevorschriften °
ansah und deshalb eine Ausdehnung auf andere ahnliche Sach--
verhalte Uberhaupt ablehnte (vgl. die Darstellung in BGHZ
39, 5, 8 m.w.N.), erstmalig mit der Entscheidung RGZ 160,
166, 174 ff (analoge Anwendung der Uberbauvorschriften auf
den sogenannten Eigengrenziiberbau) begann eine grundlegende
. Anderung in der h6chstrichterlichen-Rechtsprechung, die der
Senat weiterentwickelt hat (vgl. insbes. BGHZ 39, 5 £f).

- Entgegen der Auffassung der Revision kann deshalb hier
auch nicht auf die Grundsitze {iber den sogenannteh_nachbar-
rechtlichen Ausgieichsanspruch zurﬁckgegriffen werdeﬁ. Mit
der entsprechenden Anwendung von § 912 Abs. 2 BGB steht die
maBgebliche Regelung zum Ausglelch der w1derstre1tenden
Interessen zur Verfligung. Soweit es sich mithin um den Aus-
gleich fiir die Grenzﬁberschreitung, also den Verlust der
Bodennutzung selbst handelt, kommt neben der Uberbaurente
-z.B. eih Schadensersatzanspruch gegen den‘"ﬁberbauenden"
etwa aus unerlaubter Handlung nicht mehr in Betracht (BGHZ
57, 304, 308). § 912 Abs. 2 BGB ist insoweit eine abschlie-
Bende gesetzliche Sonderregelung, die den nur subsidi&ren
nachbarrechtlichen Ausgleichsansprﬁch verdradngt (vgl. BGHZ
72, 289, 295). Der Kladger macht im vorliegenden Fall auch
nicht etwa den Ersatz eines besonderen iiberbaubedingten Aufdl
wands flir seinen Neubau (vgl.,BGHZ 28,. 110 ff: Aufwendungen
fir die Ausfiillung eines Hohlraums zwischen den beiden Ge-
bduden) geltend, sondern begehrt vielmehr eine Entschédi-
gung'dafﬁr, daB er seinen Neubau nicht um 6,95 gm Nutzfldche

grdBer hat ausfiihren k&nnen.



' 2. Fiir die HShe der lberbaurente legt das Berufungs-
gericht zutreffend nach der Rechtsprechung des Senats den’
Verkehrswert der Uberbauten Bodenfliche zugrunde (BGHZ 57,
304, 306) und hilt die vom Kliger vorgenommene Berechnung
auf der Grundlage eines Nutzungsverlusts nach der entgange-
nen Miete fiir ungeeignet (vgl. auch Staudinger/Beutler aaO

§ 912 Rdn. 23 m.w.N.; Berg JR 1972, 152). Zwar soll die
Uberbaurente den Nutzungsverlust ausgleichen, aber - wie der
Senat aaO ndher dargelegt hat - grundsitzlich auf»derrGrund-
lage einer Bodenrente, berechnet‘aus dem Verkehrswert der
Uberbauten Fldche. Das ist grundsdtzlich entgegen der Auf-

_ fassuhg der Revision auch nicht anders, wenn der Uberbau nur
darin besteht, daB ein Gebéude in den Luftraum des Nachbar-
grundstlicks hineinrégt. Die‘Rente kann in diesem Fall kei-
nesfdlls hoéher sein, als sie és.ware,.wenn der tiberbau auch
die Bodenfldche des Nachbargrundstiicks in Anspruch ndhme.
Das von der Revision ahgezogene Senatsurteil vom 19. Dezem-
‘ber 1975, V ZR 25/74 (BGHZ 65, 395 = NJW 1976, 670) betrifft
den Sonderfall einer Uberbauung von StraBenland und kann auf
‘deh‘vorliegenden Fall nicht angewendet werden (vgl. auch
Mattern in Anm. zu LM BGB § 912 Nr. 30). | |

Soweit die Revision - offenbar im Hinblick auf BGHZ
57, 304, 307 - darlegt, daB dem Kliger bei Entdeckung der
Gebdudeneigung nach Beendigung der AbriBarbeiten (Ostern
1979) schon seit 19. Januar 1979 eine Baugenehmigung er- ‘
teilt war und er deshalb sehr wohl bereits eine konkrete
- Planung gehabt habe, die nacﬁ-Entdeckung-des Uberbaus teil-
weise habe abgedndert werden miissen, ist dieser Vortrag
unerheblich. MaBgeblich ist nicht der Umfang der tatsdch-
lichen Bebauung, die spater stattgefunden hat, sondern
allenfalls die Bébauungsm&glichkeit,Adie wieder den Boden-
wert‘beeinfluBt. Ob allenfalls einmal fUr die Rentenberech-.
' nung auf einen Vergleich abgestellt. werden kdnnte zwischen



dem Wert eines ohne Uberbau errichtbaren (gro8eren) Hauses

" und dem des infolge des ﬁberbaus-kleineren Hauses (BGHZ 57,
304, 306/307), kann auch hier offenbleiben. Der Kldger stell
ndmlich nicht auf einen solchen Wertvergleich ab, macht ins-
besondere nicht geltend, ob und wieviel eih'um nur 6,95 gm
Nutzfl&che ngBergs Haus mehr wert sein sollte als das von
ihm erbaute. Im dibrigen kommt es fir die Rentenberechnung .
nicht darauf an, wann die Gebdudeneigung entdeckt wurde,
sondern auf die Zeit der Grenzuberschreitung (BGHZ aal; unte

Ziff. 3).

Weitere Riigen- erhebt die Revision nicht. Materielle
Fehler des Urteils zum Nachteil des Kl3gers sind auch nicht

erkennbar.

3. Die Rehtenberechnung des Berufungsgerichts halt je-

doch den Angriffen der AnschluBrevision nicht stand.

'a) Das Berufungsgericht will § 912 Abs. 2 Satz 2 BGB
auf den.voriiegendeﬁ Fall nicht anwenden, weil sich der Zeit-
punkt der Grenzitberschreitung praktisch nicht feststellen f
lasse. MaBgebend miisse der Zeitpunkt sein, zu dem der Kldger
erstmals fiihlbar durch den "Uberbau" beeintrdchtigt worden |
sei,'d.h. das Jahr 1979 nach dem Abris seines Geschédftshau-
ses. Dem kann der Senat nicht folgen. Nach § 912 Abs. 2 ‘
‘Satz 2 BGB ist ein fiir allemal fiir die H3he der Rente die’
Zeit der Grenziiberschreitung maBgebend. Dem entspricht § 915
BGB, der fiir die Bemessung des Wertersatzes einer verlangten
Gfuhdabnahme ebenfalls auf den Zeitpunkt der Grenziiberschrei’
tung abstellt. Um fortgesetzte nachbarliche Streitigkeiten
Gber den jeweiligen Wert der {iberbauten Fldche abzuschneiden,
hat der Gesetzgeber bewuBt in Kauf genommen, daB durch dié v
Nichtberiicksichtigung spdterer Wertvefanderungen Hiarten ent-
stehen k&nnen. Darin liegt auch kein VerstoB gegen die ver-
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faséungsredhtliche Eigentumsgarantie (BGHZ 57, 304, 305).
Tatsdchliche Schwierigkeiten, dep maBgeblichen Zeitpunkt-
festzustellen, kdnnen auch beiﬁ tiberbau durch Errichtung
eines Gebdudes auftreten. Es wird nicht'vérkannt, daB sie

in den F&dllen der vorliegenden Art in der Regel noch ngBer_
sein werden, es sogar unmdglich sein kann, den méBgeblichen,
Zeitpﬁnkt festzuétellen..Diese,SChwierigkeiten der Sachver-
haltsfeststellung sind aber kein zureichender Grund, im Rah-
men elner entéprechenden Anwendung der §§ 912 ff BGB die ge-
setzgeberische Gfundentscheidung'abzuandern (vgl. auch |
Dehner aal s 24'VII, 4, 5). Auch in den Falieﬁ unmittelbarer
Anwendung von § 912 BGB lieBe sich sonst nicht mehr recht-
fertigén, den betfoffenen.Grundstﬁckseigentﬁmer an éinem
u.U. lange zuriickliegenden Grundstiickswert festzuhalten.

§ 912 Abs. 2 Satz 2 BGB 1&Bt sich auch nicht iiber § 242 BGB
modifizieren. Auch in diesem Zusammenhang kann ndmlich nicht
auBer Betracht bleiben, daB der Gesetzgeber Harten aus
Bodenwertveréndérungen bewuBt in Kauf genommen hat, und auf .
dieser Entscheidung auch § 914 Abs. 1 Satz 1 BGB aufbaut,
wonachjdié nicht aus dem Grundbuch ersichtliche Rente allen
.Rechten am belastbaren Gruhdstﬁck, auch den ‘dlteren, vor-

geht.

Der_Kl&gervist vortrags~ und beweispflichtig fir den"
zur Rentéhberedhnung maBgeblichen Zeitpunkt (vgl. Baumg&rtél,
'Handbuch der Beweislast im Privatrecht Bd.b2_§'912 Rdn. 9).
Notfalls muB unter Einschaltung von SachVersténdigen festge-
stellt werden, wann sich das Gebdude des Kldgers iliber die
‘Grenze geneigt hatte. Das Gericht kann insoweit von der M&g-

lichkeit des'§‘287 ZPO Gebrauch machen.

b) Das Befufungsgericht berechnet die Rente auf der
Grundlage eines lUiberhangs iiber 4 gm Grundfldche. Es fiihrt
. aus, der Beklagte erhebe gegen die vom Kldger vorgelegte
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Skizze keine subétantiieften Einwendungen. Dem entspricht
auch, daB8 es die Behauptungeh des Klagers zum Umfang des
ﬁberhangs im urspriinglichen Tatbéstand des Berufungsurteils
als unstreitig dargesfellt hat. Auf entsprechenden Antrag:-
des'Beklagten hat es dies nachtrdglich gemd@B § 320 ZPO be~-
- richtigt. Zu Recht riigt die AnschluBrevision, daB der Be-
.klagte die Behauptung des Kldgers zum Umfang des Uiberhangs
im Schriftsatz vom 10. April 1984 mit ndheren Ausfiihrungen
bestritten, insbesondere geltend gemacht. hat, der Flichen-
inhalt des durch den Uberhang in Anspruch genommenen Drei-
ecks betrage'allénfalls 2,475 gm (vgl. auch Schriftsatz des
Beklagten vom 24. August 1984). i

'Es muB -deshalb nach MaBgabe der obigen Ausfiihrungen
eine neue Rentenberechnung durchgefﬁhrt'werden. Da insoweit
noch weitere tafrichterliche Festsfellungen erforderlich
sind, ist der Rechtsstreit hinsichtlich des Zahluhgsahtrégs_
an das Berufungsgericht zurickzuverweisen. '

Dr. Thumm - . 'Dr. Eckstein Hagen
Vogt - Rifle
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