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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Mirz 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Grell

fur Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Celle vom 22. Dezember
1964 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Dic Parteien sind Vettern; sie waren seit ihrer
Schulzeit, die sie zum groBen Teil gemeinsam im Eltern-
hause des Kldgers verlebt haben, eng befreundet. Dem
Kliger gehort das mit einem Geschdfts- und Wohnhaus be-
baute Grundstiick kK@jetradse @ in HEJP, das er von
seinem Vater geerbt hat. Als er etwa 1953 mit seinem Eau~
unternehmen in Zahlungsschwierigkeiten geriet, leistete
ihm der Beklagte mehrere Jahre hindurch finanzielle Hil-
fe, Uber das Vermdgen des Kligers wurde 1954 das Kon-
kursverfahren ertffnet; da das Hausgrundstick dinglich
stark belastet war, gab es der Konkursverwalter aus der
Massec frei; das Verfahren endete im Herbst 1955 mit einen
Zwangsvergleich. Bereits vorher griundeten der Reklagte
und seine Ehefrau, um dem Kliéger die Fortfiuhrung des Bau-
unternehmens in kleinerem Umfange zu ermSglichen, eine
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung. Der Kliger war zu-
nichst ﬁngéstéllter dieser Gesellschaft und wurde spiter
ihr Geschiftsfihrer; 1958 geriet auch die Gesellschaft in
Konkurs. Die Geldbetrige, die der Beklagte zugunsten dcs
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Kldgers aufgewendet hat, beliefen sich auf insgesamt
101 650, 71 IM; darauf hat der Kldger nach und nach
47 819,68 IM zuriickgezahlt.

Mit einem Teil der vom Beklagten zur Verfiigung ge-
stellten Gelder wurden Glaubiger des Kldégers befriedigt,
deren Forderungen durch Grundpfandrechte an dem Haus-
grundstick K-:stra!se. dinglich gesichert waren; der
Beklagte erwardb im Wege der Abtretung funf auf diesem
Grundstiick lastende Briefgrundschulden im Gesamtbetrag
von 80 000 DM, In einem Erbvertrag, den die Parteien am
7. Juli 1955 schlossen, vermachte der (unverheiratete)
Kliger das genannte Grundstiick dem Beklagten, ersatzwei-
se desgsen beiden Kindern. Am 4. Oktober 1956 bestellte
er fir den Reklagten an dem Grundstiick ein lebensling-
liches NieBbrauchsrecht, das 1958 in das Grundbuch einge~
tragen wurde.

Gegen Ende 1962 kam es zwischen den Parteien zu Mei-
nungsverschiedenheiten, well der Beklagte sich weigerte,
gegen dle ihm vom Kldger angebotene Tilgung seiner rest-
lichen Forderuhgan die Grundschulden und den HieSbrauch
im Grundbuch lHschen zu lassen. Diese LEschung sowie He-
rausgabe der Grundschuldbriefe verlangt der Kliéger, der
ingwischen das Grundstiick fur 1 650 000 DM an einen Drit-
ten verkauft hat, mit der vorliegenden Xlage, und zwar
Zug um Zug gegen Zahlung von 107 872,38 IM; die angebo-
tene Summe entspricht, wie unter den Parteien unstreitig
ist, dem noch nicht getilgten Rest der Zuwendungen des
Beklagten zuziiglich 9 1/2 % Jahreszinsen. Zur Begriindung
trigt der Kldger vor, bei den Zahlungen des Beklagten ha-
be es sich um Darlehen gehandelt, die durch die abgetre-
tenen Grundschulden gesichert wiirden. Der NieBbrauch sei
im Einversténdnis beider Parteien nur zu dem Zweck be-
stellt worden, andere Gldubiger von VollstreckungsmaBnah-—
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men in das Grundstiick abzuhalten und ihm dieses als Exi-
stenzgrundlage zu erhalten. Infolge schwerer Krankheit
(mehrfache Oberschenkelamputationen) habe er aber jetzt
das Grundstick, in dessen DachgeschoB er nicht lénger
wohnen bleiben kdnne, verduBern miissen, um mit dem Er-
10s ein Anwesen auf dem Lande zuw erwerben; der Grund-
stlickskBufer mache die vollstdndige Auszahlung des Kauf-
preises von der LOschung der dinglichen Belastungen
(Grundschulden und NieBbrauch) abhéingig.

Der Beklagte beantragt Klageabweisung. Er behauptet,
die Parteien geien sich dariiber einig gewesen, dafl er als
Gegenleistung fir die dem Kliger gewithrte Finanzhilfe das
Grundstick spédter einmal zu Eigentum erhalten sollte; Erb-
vertrag, Niefibrauclsbistellung und Abtretung der Grund-
schulden hdtten allein dazu gedient, ihm bereits bei Leb-
zeiten des Xlédgers eine Anwartschaft auf den Eigentumser-
werb zu verschaffen; mit der Weiterverduierung des Grund-
stiicks an einen Dritten mifachte der Klidger die sich aus
dem Erbvertrag ergebenden Bindungen. Hilfsweise macht der
Beklagte ein Zuriickbehaltungsrecht geltend, weil der Kla-
ger sich verpflichtet habe, iiber das Grundstiick, das der
Familie erhalten bleiben solle, auch nicht unter Lebenden
zu verfiigen.

Das Landgericht Lat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben und den Beklagten zur
Bewilligung der Lgschung des NieBbrauchs und der Grund-
schulden sowie zur Herausgabe der Grundschuldbriefe Zug
‘unn Zug gegen Zahlung von 107 872,38 DM verurteilt. Mit
der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. Der Kléger bittet, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde;

1., Was die finf Grundschulden anbetrifft, so soll
nach Meinung des QOberlandesgerichts die Pflicht des REe-
klagten, sie l®schen zu lassen und die zugehOrigen Brie-
fe an den Kléger herauszugében, auf den §§ 1144, 1192
Abs. 1 BGB beruhen. Hieran ankniipfend erhebt die Revi-
sion eine Reihe von Riigen teils sachlich- und teils ver-
fahrensrechtlicher Art, mit denen geltend gemacht wird,
daB die Voraussetzungen dieser Gesetzesvorschriften nicht
gegeben seien. Das Berufungsurteil lasse ungekliért, ob
und in welchem Umfange der Beklagte als Grundschuldgliu-
biger befriedigt sei oder ob nicht die dingliche Haftung
des Grundstiicks unveréindert weiterbestehe. Insbesondere
fehlten Feststellungen iliber die zahlenmdBige Hohe der Re—
lastung, die sich aus dem Kapital der Grundschulden von
insgesamt 80 OU0 DM und den rickstidndigen Grundschuldzin-
sen zusammensetze; es sel also nicht dargetan, daB der
Klédger mit seinen Rilckzahlungen von 47 819,68 DM unter
Hinzurechnung der angebotenen Zug um Zug-Leistung von
107 872,38 DM den dinglichen Glaubiger gemiB § 1144 EGB
vollsténdig befriedigt habe. Ebensowenig stehe fest, ob
die Riickzahlungen des Klédgers iberhaupt auf die Grund-
schulden oder nicht vielmehr blof zwecks Tilgung der
persdnlichen Schuld geleistet worden seien (zu dieser Un-
terscheidung vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 6.
Juli 1960, V ZR 74/59, wWM 1960, 1092, 1094); nehme man
lotzteres an - wofiir nach Ansicht der Revision die ge-
samten Umsténde sprechen -, dann sei der Beklagte nach
wie vor in voller Hohe dinglich berechtigt. Aber sclbst
wenn der Klédger wider Erwarten doch auf die Grundschulden
gezahlt haben Sollze,-wﬁrde'es -~ 80 meint die Revision -
jedenfalls an der nach § 1193 BGB fiir eine Tilgung des
dinglichen Rechts erforderlichen Félligkeit des Grund-
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schuldkapitals fehlen; daB die Parteien etwas Abweichendes
vereinbart hétten (vgl. Abs. 2 aaQ), sei weder behauptet
noch festgestellt worden.

Auf diese Riigen sowie auf die im Zusammenhang damit
vorgebrachten Einzelbeanstandungen kommt es indessen fir
die Entscheidung dann nicht an, falls die Grundschulden,
wie das Berufungsgericht angenommen hat, nach dem iberein-
stimmenden Willen der Parteien nur deshaldb an den Beklag-
ten abgetreten worden sind, um seine Forderungen gegen
den Klager zu sichern und andere Gl3ubiger von einer Voll-
streckung in das belastete Grundstilick abzuhalten. Dann
hdtte sich freilich mit der Riickzahlung der geschuldeten
Geldbetrige seitens des Kldgers und mit dem Aufhdren der
Zugriffsgefahr von dritter Selte an der dinglichen Rechts-
lage nichts gedindert; die Grundschulden wiren wegen ihrer
Unabhingigkeit von der zu sichernden Forderung (§§ 1191,
1192 Abs. 1 BGB) weiterhin Fremdbelastungen in der Hand
des Beklagten geblieben, und aus den Vorschrifien des
Sachenrechts, soweit es in den §§ 1142 £f, 1192 Abs. 1
BGB die Glidubigerbefriedigung und ihre PFolgen regelt,
lieBe gich eine Pflicht, LOschungsbewilligung zu erteilen
und die Grundschuldbriefe herauszugeben, nicht herleiten.
Eine solche Verpflichtung bestiinde jedoch in diesem Falle,
was dic Revision iibersieht, auf schuldrechtlicher Grund-
lage, und zwar entWEQEr aus dem Gésichtspunkt der unge-
rechtfertigten Bereicherung (§$§ 812 ff BGB) oder auf Grund
der vorausgegangenenlSiCherungaabrede (§ 667 EGB).

Ist ndmlich der Slcherungszweck weggefallen, so kann
der Grundstuckaelgentumer vom dlnglichen 3ldubiger Aufhe-
bung, Verzicht oder Riickgewiihr der Grundschuld verlangen
(Staudinger/Scheriibl, BGB 11. Aufl. § 1191 Anm. 4 a; Soer-
gel/Sievert/Baur, BGB 9. Aufl. § 1191 Anm. 6). Dem zahlen-

IS



-7 -

médfigen Umfang der dinglichen Belastung kéme dabei keine
Bedeutung zu; das gleiche gidlte von dem Einwand der Revi-
sion, daf die Riickzahlungen auf die persdnliche Forderung
und nicht auf die Grundschulden geleistet worden seien;
auch wlirde ein schuldrechtlicher Anspruch der genannten
Art keine Kiindigung des Grundschuldkapitals gemidB § 1193
EGB voraussetzen (die in librigen hier spidtestens mit der
Klageerhebung erfolgt wiire). SchlieBlich konnte dahinge-
stellt bleiben, ob der}Beklagte fiur die sonstigen "ver-
mégenswerten Leistungen59die er zusdtzlich zu den in sei-
nem Kontoauszug vom 30. September 1963 aufgeziéhlten Geld-
betréigen noch an den Kléger erbracht haben will - Ablo-
sung gefghrlicher Gldubiger (Grundschuld o@P). Grindung
der.“Auffang-GmbH“g Ubernahme von Birgschaften usw., -,
Geldersatz. zu beanspruchen hat; denn dabt er auch insoweit
durch die Grundschulden gesichert werden sollte, ist nicht
festgestelit?und auvfierdem hat er wiederholt erklédrt, er
wolle wegen dieser Leistungen im vorliegenden Prozef kei-
ne Rechte geltend machen (Schriftsatz vom 28. Oktober 1963,
S. 43 BU S. 13 Abs. 2),

Ohne Riicksicht auf die dihéliche Rechtslage und die
Anwendbarkeit oder Nichtanwendbarkeif des § 1144 BGB
hangt mithin die Entscheidung allein davon ab, ob die
Peststellungen im angefochtenen Urteil uber den Zweck der
Grundschuldabtretung -~ Sicherung der Darlehensanspriiche
des Beklagten sowie Schutz des Grundstiicka vo:wweiteren
Glaubigern — den Angriffen der Revision standhalten. Der
Beklagte hatte in deﬁ7V0rinstanzen behauptet, seine Fi-
nanzhilfe zZugunsten des Klégers sel kein Darlehensgeschift
- gewesen; sie habe ihm}vielmenr;nach dem wi11en.der Parteien
die endgiltige und daher unkiindbare Beteiligung an dem
Hausgrundstiick k@Pstrase @ in Form der Grundschulden
verschaffen sollen, Trife diese Behauptung zu, dann wire
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es in der Tat dem Klidger verwehrt, gegen Riickzahlung der
zu seinen Gunsten aufgewendeten Betrige nebst Zinsen und
Zinseszinsen vom Beklagten die LUschung der Grundschulden
sowie Herausgabe der Grundschuldbriefe zu verlangen.

Der Berufungsrichter hat jedoch die Sachdarstellung
des Beklagten fiir widerlegt erachtet: DaB seine Zuwendungen
an den Klidger oder dessen Glidubiger darlehensweise erfolgt
seien, ergebe sich einmal aus den fortlaufenden Riickzahlun-
gen, die der Klager ausweislich des Kontoauszuges des Be-
klagten in den Jahren 1955 bis 1959 geleistet habe, sowie
aus dem Briefwechscl der Parteien, worin wiederholt von
"Darlehen" die Rede sei. Damit entfalle das entscheidende
Indiz fir die Richtigkeit der Behauptung des Beklagten,
die Grundschulden hittem kraft schuldrechtliicher Verein-
barung der Parteien fiir beide Seiten unkiindbar sein sollen.
Den stehe ferner die Tatsache entgegen, dal der Beklagte
mit Billigung des Klégers seit 1955 stdndig, wenn auch
vergeblich, bemiiht gewesen sei, die Grundschulden zu "ver-
flussigen", sich also gegen Abtretung cder Verpféndung
der Rechte das investierte Kapital wieder zu beschaffen,
und daBl er, wie aus seinen Briefen hervorgehe, froh ge-
wesen wire, wenn er sobald wie mdglich seine Hilfsgelder
vom Kliger zuriickbekommen hitte. Konne mithin keine Rede
davon sein, daB der Erwerb der Grundschulden durch den
Beklagten ihm im Zusammenhang mit dem erbvertraglichen
Vermdchtnis und der spéteren NieBbdbrauchseinrsdumung schon
zu Lebzeiten des Kligers das "wirtschaftliche Eigentum"
an dem Grundstiick habe verschaffen sollen, so stehe der
Beklagte rechtlich nicht anders da als jeder andere Grund-
schuldgléubiger. Deshaldb habe er nur Anspruch darauf, we-
gen des Kapitals und der Zinsen aus dem Grundstiick be-
friedigt zu werden. Die Wertsteigerung, die das Grund-
stick inzwischen erfahren habe, verpflichte den Kléger
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nicht, dem Beklagten mehr als die Schuldsumme zu zahlen.
Diesem sei die Wertsteigerung mittelbar dadurch zugute
gekommen, daB die anfangs fiir ihn bestehende Gefahr, mit
seinen Rechten ganz oder zum Teil auszufallen, nunmehr
v6llig behoben sei.

Die Revision wendet ein, gerade die erwdhnte Gefahr
des Ausfallens in Verbindung mit der schlechten Rangstel-~
le der Grundschulden, mit ihrer mangelnden Beleihbarkeit
und mit der Tatsache, daB das Hausgrundstiick K{jjystrase
‘ wegen seiner hohen dinglichen Belastung aus der Kon-
kursmasse freigegeben worden sei, stehe im Widerspruch
zu der Annahme des Berufungsgerichts, wonach die Grund-
gchulden in erster Linie die Forderungen des Beklagten
gegen den Xliger hitten sichern sollen. Allein diese Rii~
ge ist nicht stichhaltig. Die wirtschaftliche Lage des
Klédgers war, wie aus den Féststellungen des angefochtenen
Urteils und dem dort in Bezug genommenen Briefwechsel her-
vorgeht, zu der fraglichen Zeit #duBerst kritisch. Wenn
gleichwohl der Beklagte wegen der engen freund- und ver-
wandtschaftlichen Beziehungen der Parteien sich bereit-
fand, ihm finanzielle Hilfe zu leisten, so ging er da-
mit ein Risiko ein; darauf weist das Urteil ausdriicklich
hin, -indem es (8. 17) von der "Gefahr" spricht, der er
in seiner Eigenschaft als Geldgeber anfangs ausgesetzt
geWé§En sei, und von dem ”Waghis", aus dem er Jetzt dank -
def"épéteren Wertsteigerung des Grundsticks "ohne Ver-
lust® "herauskomme". H8lt man sich die schwierigen Um—
stinde, unter denen die ganze Hilfsaktion unternommen
wurde, vor Augen, so erscheint es entgegen der Meinung
der Revision keineswegs widerspriichlich, wenn der Ee-
klagte sich notgedrungen mit Sicherheiten zufrieden gab,
die einem anderen, dem,xlﬁgér weniger-&ng verbundenen
Geldgeber aller Wahrscheinlichkeit nach nicht geniigt
hdtten. £in Widerspruch liegt ferner nicht darin, dafl
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der Beklagte laut tatrichterlicher Vertragsauslegung be-
rechtigt sein sollte, die Grundschulden, obgleich sie ihm
in erster Linie zur Sicherung seiner Forderungen gegen

den Beklagten iibertragen worden waren, gegebenenfalls auch
zu "verflissigen", d.h. zu verpfiinden oder abzutreten;
denn das eine schlof3 bei der hier gegebenen Sachlage das
andere nicht aus, zumal da es beiden Parteien ersichtlich
darauf ankam, den Beklagten vor Verlusten zu bewahren und
ihm jede Mdglichkeit offen zu halten, um wieder zu seinem
Gelde zu kommen.

Bei ihrer Riige, der weitere nach Ansicht des Oberlan-
desgerichts von den Parteien mit der Ubertragung der Grund-
schulden auf den Beklagten verfolgte Zweck, anderen Gliu-
bigern den Zugriff auf das Grundstiick zu versperren und
dieses dem Kléger zu erhalten, wire durch eine bloBle Ji~
cherungsabtretung nicht zu erreichen gewesen, weil die
Glaubiger dann den schuldrechtlichen Riickgewdhranspruch
des Kligers hdtten pfénden kdnnen, léfit die Revision auBer
acht, dafl der bloB8e Sicherungscharakter der {bertragung
nicht fir jedermann erkennbar zu sein brauchte. Soweit sie
rigt, aus der spdteren NieBSbrauchsbestellung ergebe sich,
dag der entscheidende Beweggrund auch fir die Abtretung
der Grundschulden nicht die Sicherung der Darlehensforde-
rung des Beklagten, sondern der Wunsch der Parteien ge-
wesen sei, andere Glidubiger von dem €Grundstiick fernzuhal-
ten, greift die Revision in verfahrensrechtlich unzulés-
siger Weise die tatrichterliche Vertragsauslegung an, wo-
nach der Sicherungszweck im Vordergrund gestanden hat;
auBerdem wirde ihre gegenteilige Auslegung dem Beklagten
nichts niitzen, da er auch in diesem Falle, nachdem diec
Gefahr von GlHubigerzugriffen inzwischen festgestellter-
maBen weggefallen ist (BU S. 17, 27 Abs. 2), die Grund-
schulden nicht mehr lidnger behalten diirfte. Eines vor-

J o
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herigen Abhiingigmachens der finanziellen Hilfeleistungen
an den Klidger von der Bestellung entsprechender Sicher-
heiten, insbesondere von der Ubertragung der Grundschulden,
bedurfte es entgegen der Rechtsauffassung der Revision
nicht, vielmehr genligt es, daB die Sicherheit mit Rlicksicht
auf die geleistete Hilfe gewdhrt wurde. Wieso die Grindung
der "Auffang-GmbH" gegen eine solche Annahme sprechen soll-
te, ist nicht erfindlich.

Die Vertragsauslegung des angefochtenen Urteils wird
nicht dadurch erschiittert, dafl der Beklagte gewisse zusdtz-
liche Leistungen - die Revision spricht von "allgemeiner
Pinanzhilfe" und meint anscheinend in erster Linie die Ge-
sellschaftsgrindung - dem Kldger im Kontoauszug vom 30.
September 1963 nicht besonders in Rschnung gestellt haty
denn wegen diesser Leistungen W01lte er, wie bereits er-
wahnt, im gegenwértigen Reehxsstréit ohnehin keine Rechte
geltend machen. Wenn schlieBlich das Berufungsgericht den
Einwand des Beklagten, seine Finanzhilfe sei kein Darlehens-
geschift gewesen, als "widerlegt" bezeichnet (BU S. 14), so
" hat es damit entgegen der Meinung der Revision nicht auf
die Beweislast abgestellt, sondern das Gegenteil des Be-
haupteten fiir erwiesen erachtet; das geht aus den folgen-
den Urteilsausfithrungen klar hervor.

2. Ebenso wie die Grundschulden in der Hand des Be~
klagten sollte laut Urteilsfeststellung auch der NieB-
brauch den Kliger davgr schilttzen, daB seine persdnlichen
Glaudbiger in das Grundstick K@petrage @ vollstreckten
und dadurch die langfristig angelegte Schuldenabwicklung
durchkreuzten; neben diesem Zweck, der nach den Vorstel-
lungen beider Parteien fiir die NieSibrauchsbestellung vom
4. Oktober 1956 maBgebend gewesen sei, habe man damit in
zweiter,Linie'allenfalisidém Beklagten noch eine weitere
Sicherung fir seine-Fofderungen,gegen den Kldger geben
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wollen. Den Einwand des Beklagten, der NieBbrauch sei auch
und vor allem im Zusammenhang mit dem Erbvertrag vom 7. Ju-
1i 1955 bestellt worden, um dem Kliédger praktisch die Mog-
lichkeit 2zu nehmen, iiber das Grundstiick unter Lebenden zu
verfiigen, erachtet der Berufungsrichter, wie er im einzel-
nen ausfihrt, durch die Beweisaufnahme filir widerlegt: Eine
solche "Sperrfunktion" des Niebrauchs habe auflerhalb der
Vorstellungen der Parteien gelegen und zu ihrer Herbeifiih-
rung sei kein AnlaB gewesen, da seinerzeit auch der Zweck
des erbvertraglichen Vermdchtnisses nicht darin gelegen
habe, dem Beklagten eine sichere Aussicht auf den Erwerd
des Grundsticks zu verschaffen; vielmehr habe sich der
Kléger zu dem Erbvertrag auf Wunsch des Reklagten ledig-
lich deshalb bereitgefunden, weil dieser ihm erklédrt habe,
mit Hilfe der Vertragsurkunde werde es ihm leichter fallen,
die damals gerade ausgelidste Teilgrundschuld des friitheren
Gléubigers O@) in Hohe von 20 000 DM (Abteilung III Nr.
18 a) durch eine K. Lebensversicherungsgesellschaft
beleihen zu lassen. Die hiernach mit der NieBbrauchsbe-
stellung allein verfolgten Ziele, den Zugriff von Glaubi-
gern auf das Grundstiick gu verhindern und die Forderungen
des Beklagten gegen den Kléger zu sichern, seien mit der
WeiterverduBerung des Grundstiicks und der Forderungstil-
gung erreicht. Daher hiélt das Oberlandesgericht ~ ersicht-
lich auf Grund von § 677 oder § 812 Abs. 1 Satz 2 BEGB -
den Beklagten fiur verpflichtet, Zug um Zug gegen Zahlung
der noch ausstehenden 107 872,38 DM die Luschung des NieR-
brauchs zu bewilligen.

Die Revision macht geltend, daB die Vermichtnisanord-
nung im Erbvertrag vom 7g‘Ju1i'1955 den Kléger grundsitz-
lich nicht gehindert hitte, iiber das Grundstiick durch
Rechtsgeschdft unter Lebenden anderweitig zu verfiigen (un-
ter Hinweis auf EGHZ 26, 274,”279knebst Anmerkung von Jo-

N0
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hannsen bei IM BGB § 2271 Nr. 6). Es kommt aber nicht da-
rauf an, ob der Erbvertrag objektiv geeignet war, die BRBe-
leinbarkeit der Grundschuld Nr. 18 a zu erhohen, sondern
maBgebend ist, daB die Parteien dies damals angenommen ha-
ben und insbesondere der Beklagte der Ansicht war, er miis-
se der in Aussicht genommenen Geldgeberin sein Interesse
an dem Grundstiick "dokumentarisch" nachweisen (vgl° sei-
nen Brief vom 1. Juli 1955). Die Bemerkung des Notars

Dr. REE iiber die Wertlosigkeit des Vermichtnisvertrages
zu Lebzeiten des Klédgers (Schreiben vom 2. Juli 1955) hat-
te nichts mit der beabsichtigten Darlehensaufnahme in
Karlsruhe zu tun, vielmehr brachte R- damit lediglich
zum Ausdruck, er halte den Vertrag fir ungeeignet als
Sicherung gegen Verfiugungen des Klidgers iber das Grund-
stick. Ebenfalls nur auf'&ieseﬂmangelnde Sicherungsfunk-
tion des Erbvertrages bezog sich der spdtere Brief des
Kldgers vom 12, Juli 1960 an den Buchpriifer PEE- Venn
es dem Beklagten nicht gelang, trotz Vorlegung des Erbver—
trages das Darlehen von der Karlsruher Lebensversicherungs-
gesellschaft gu erhalten (Brief vom 13. Juli 1955), so
schlieﬁt das entgegen der Meinung der Revision keineswegs
aus, daf der VertragsabschluB allein zu diesem Zweck er-
folgt ist. Die dahingehende tatrichterliche Vertragsaus-
legung ist jedenfalls mbglich und 1#Bt keinen Rechtsfeh-
ler'érkénnen, 80 dafl die Revision mit ihrem Versuch, aus
dem Sachverhalt abweichende Schliisse gu ziehen, ohne Er-
folg bleiben muB. Ihr kann auch nicht zugegeben werden,
daii die WViirdigung, die der Rerufungsrichter dem erwihnten
Schreiben des Klégers an den Buchpriifer PEJJJp hat zuteil
werden lassen, willkiirlich sei.

Die seitens der Revision betonte Unabhéingigkeit des
dinglichen NieB8brauchsrechts von dem zugrunde liegenden
obligatorischen Rechtsverhiiltnis steht dem L8schungsbe-
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gehren des Kligers nicht entgegen, da der NieBbrauch fest-
gestelltermaBen nur sicherungshalber bestellt worden ist
(Soergel/Siebert/Miihl, BGB 9. Aufl. § 1030 Anm. 20) und
der Sicherungsgeber nach Wegfall des Sicherungszwecks
einen schuldrechtlichen Anspruch auf Riickgabe der Sicher-
heit hat. Eine NieBbrauchsbestellung unter auflosender RBe-
dingung (§ 158 Abs. 2 BGB) hat das angefochtene Urteil
nicht festgestellt, so daB die Riigen, welche die Revision
in diesem Zusammenhang erhebt,'ins Leere gehen.

Entgegen ihrer Meinung wird der Standpunkt des Be-
rufungsgerichts, der Sicherungszweck sei weggefallen,
nicht dadurch erschiittert, daB der Kliéger den noch ge-~
schuldeten Restbetrag von 107 872,38 DM bislang dem Be—
klagten nur angeboten, also seine Darlehensschuld noch
nicht endgiiltig getilgt hat; denn abgegehen davon, daf
der Beklagte -~ der die Entgegennahme des Geldes unstrei-
tig seit Jahren verweigert - sich in Gldubigerverzug be-
findet (§§ 293, 295 BGB), fehlt es filr iln angesichts der
jederzeit bestehenden MOglichkeit, sich den Restbetrag
Zug um Zug gegen Ldschungsbewilligung und Herausgabe der
Grundschuldbriefe auszahlen zu lassen, an einem Siche-
rungs bedlirfnis., Mit ihrer Behauptung, der weitere Zweck
der NieBbrauchsbestellung, nimlich das Fernhalten anderer
Glaubiger von dem Grundstiick, sei ebenfalls noch nicht
erreicht, setzt die Revision sich in Widerspruch zu der
gegenteiligen, im vorliegenden Rechtszug nicht nachpriif-

baren Feststellung des angefochtenen Urteils (8. 27 Abs. 2).

Das gilt auch insoweit, als sie zum Beweise auf den im
Revisionsverfahren'eingereichten,»aﬁ den Bundesgerichts-
hof gerichteten Schriftsatz vom 10. Mirz 1965 Bezug nimnmt,
mit dem der ProzeBbevollmidchtigte des Kligers unter Hin-
weis auf dessen schwierige finanzielle lLage und das Dridn-
gen seiner Gldubiger um baldige Terminsanberaumung gebe-

o0
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ten hat; mit diesem neuen tatsédchlichen Vorbringen kann
der Beklagte nicht gehdrt werden (§ 561 Abs. 1 ZPO).

3. Dem Zuriickbehaltungsrecht, das der Beklagte hilfs-
welse geltend macht, weil der Kléger zusdtzlich zum Erb-
vertrag vom 7. Juli 1955 sich verpflichtet habe, uber das
Grundstick KonigstraBe 50 auch nicht unter Lebenden zu
verfiigen (§ 273 BGB), hat das Berufungsgericht den Erfolg
versagt. 2Zu der Frage, ob es das, soweit Grundschuldlé-
schung und Briefherausgabe begehrt werden, mit der Begriin-
dung tun durfte, der etwaige Anspruch des Beklagten werde
durch die Grundschulden nicht gesichert, lasse man aber
das gesetzliche Zurﬁckbehaltungsrecht trotzdem zu, so wir-
de der Sicherungszweck vereinbarungswidrig erweitert (BU
5. 17}, braucht hier nicht Stellung genommen zu werden
- (vgl. dazu RGZ 132, 9, 15; BGHZ 41, %0, 37). Denn das an~-
gefochtene Urteil hat an spidterer Stelle (S. 27 f£f) das
Bestehen von Gegenanspriichen des Beklagten eindeutig ver-
neint. Dafl insbesondere die Parteien ausdriicklich oder
stillschweigend eine ~ an sich gem#dB § 137 Satz 2 BGB _
wirksame - schuldrechtliche Vereinbarung getroffen hétten,
wonach der Klédger nicht iiber das Grundstiick habe Verfugen
durfen, lasse sich nicht feststellen. Die Umstinde, die
zum AbschluB des Erbvertrages gefihrt hdtten, lieBen nicht
darauf schlieflen, daB in den erbvertraglichen Erklidrungen
des Klégers zugleich sein rechtsgeachdftlicher Verpflich-
tungswille. enthalten géwesen gei, bis an sein Lebensende
auch nach Tilgung der Darlehensverbindlichkeiten keine
Verfugungen iber das Grundstuck zu treffen. Der Erbver-
n.worden, um dem Beklagten die "Ver-
fliigsigung" der Grundachulden zu ermoglichen es habe ver-
hindert werden sollen, daf er selber durch "totes Kapital"
in Gefahr geriete,'zahlungaunféhig zu werden. Nach der
damaligen beiderseitigen Interessenlage réchtfertige sich
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daher - wenn iiberhaupt - allenfalls die Feststellung, dal
der Kldger bei AbschluB des Erbvertrages zusatzlich still-
schweigend die Verpflichtung eingegangen sei, iber das
Grundstiick unter Lebenden so lange nicht zu verfiigen, als
der Beklagte wegen seiner Darliehensforderungen nebst Zin-
sen noch nicht vollstidndig befriedigt sei. Da der Beklag-
te die Darlehensriickzahlung nicht annehmen wolle, habe das
etwaige vertragliche Verfiligungsverbot sein Ende gefunden.

Diese Urteilsausfilhrungen sind frei von Rechtsirrtum.
Entgegen der Auffassung der Revision spielt es keine Rolle,
dal der Erbvertrag objektiv nicht geeignet gewesen sein
mag, die Grundschulden zu "verfliissigen"; denn die Ver-
tragschlielenden jedenfalls haben dies, wie das Urteil
festutellt, fir méglich gehzlten. Das Berufungsgericht
hat auch nicht gegen die Grundsitze verstoflen, die der
erkennende Senat in BGHZ 31, 13,18 f sowie im Urteil vom
20. Mérz 1963, V ZR 89/62 (NJW 1963, 1602, 1603 = WM 1963,
668, 669) fiir den Fall entwickelt hat, daB sich jemand
neben einem Erbvertrag zugleich verpflichten will, be-
stimmte Verfligungen unter Lebenden zu unterlassen. Die
dortige Eemerkung, ein solcher zusdtzlicher Verpflich-
tungswille ktnne etwa dann vorliegen, wenn die erbver-
tragliche Zuwendung den Bedachten nach der Vorstellung
der Vertragsparteien wdhrend der kiinftigen lLebenszeit des
Erbvlassers zu irgendeinem fir diesen ginstigen Verhalten
veranlassen so0ll, ist nicht in dem Sinne zu verstehen,
daB8 unter den angegebenen Voraussetzungen das Vorliegen
éiner derartigen Vereinbarung stets und ohne weiteres
be jaht werden muBte° Ausschlaggebend bleiben die Um—~
stdnde des 3ewe111gen Einzelfalls, deren Wirdigung dem
Tatrichter obliegt. Wenn mithin der Zeuge Dr. R@p. der
den Erbvertrag vom 7. Juli 1955 veurkundete, den Eindruck
hatte, der Kliger habe damals mit dem Vermédchtnis seine

{
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Dankesschuld an den Beklagten fiir die finanzielle Hilfe
abstatten wollen, die er im Falle der Grundschuld G@Pp
erfahren hatte "und die er auch noch weiter erwartete",
s0 notigen diese letzteren Worte das Oberlandesgericht

- ganz abgesehen davon, daB es weniger auf die Meinung
des Notars als auf den Willen und die Vorstellungen der
VertragschlieBenden selbst ankam (Urteil des Senats vom
21. Dezember 1960, V ZR 54/60, WM 1961,407, 409) ~ nicht
zu der Feststeliung, man habe eine zusdtzliche schuld-
rechtliche Vereinbarung getroffen. Ot und in welchem
Sinne nach der Erinnerung des Zeugen bei Abschlull des
Erbvertrages oder bei der Niefllbrauchsbestellung von einer
Beleihung der Grundschuld gesprochen wurde, ist unerheb-
lich, da aus solchen KuBerungen weder fiir noch gegen
einen Willen des Klégers, sich zusg#dtzlich zu verpflich-
ten, etwas entnommen werden ktnnte.,

Da eine Pflicht des Klégers, Verfligungen iiber das
Grundstick K@strase @ zu unterlassen, nach der recht-
lich unbedenklichen Vertiragsauslegung des Berufungsge-
richts nicht bestanden hat, eriibrigt sich ein Eingehen
auf die von der Revision aus ihréw gegenteiligen Ansicht
gezogenen Folgerungeno.
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4. Das Berufungsurteil 1#Bt auch keinen sonstigen,
den Beklagten beschwerenden Rechtsfehler erkennen. Die
Revision war daher als unbegriindet zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock "~ . Rothe

Dr. Freitag Dr. Grell
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