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Verkiindet
am 6. Juli 1962

Justizh tsekretd
Q. Juotizhouptockrotir 2205 056

der Geschidftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Reéhtastreit

des Arbeiters Michael X (D i~ D .

weg @D,

1.

2. der Ehefrau Katharina H geb. KNP in
Kol Veg I
3. des Glasschneiders Josef in G .

cg @D, ,,
Kliger und Revisionskliiger,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechisanwalt Dr. SNEEEE-

Nebenintervenienten:

1. 1s:- Vorarbeiter Johann Kol in D D

E_N eg @D,
2. Modellschreiner Wienand Kol in DG - AP
s trase §,

-~ ProzoBbevollmichtigter I. Instanz: Rechtsanwalt Dr.
in B&Btraﬁe. - —

o gegen
' den Kriminalmeister Hans L — in
s @, |

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NENNED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 6. Juli 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr. Piepcenbrock,
Dr. Rothc und Dr. Mattern
fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Diisscldorf vom 9. November 1960 wird auf
Kosten der KlHger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der am 11. September 1957 verstorbene Arbeiter Josef
G (GroS8vater, Erblasser) und seine 1951 verstor-
bene Ehefrau (GroBmutter) haben durch notariellen ¥rb-
vertrag vom 5. Mirz 1949 (in teilweiser Abd#inderung eines
fritheren Erbvertrags) sich gegenseitig zu alleinigen
Lrben sowie als Erben des Lingstlebenden je zur Halfte
ihre zwei Tdchter eingesetzt, ndmlich die 1958 verstor-
benc Rechtsvorgingerin (Ehefrau bzw. Mutter) der jetzigen
Kliger, Anna KGNS seb. K. und dic Mutter dos
Beklagton, Katharina Lindner geb. Kofjjlll- Dic Beerbung
crfolgte demgemiB. ' ‘

Nach dem Tod der GroBmutter hat der GroSvater den
zurm groBelterlichen Vermdgen gehérenden, in DN/
A :clcgenen Grundbesitz an den Beklagten ver-
kauft, und zwar das Grundstiick Tennenhofweg 29 mit
notaricllem Vertrag vom 9. Oktober 1953 gegen Verrechnung
cines von den Klidgern bestrittenen Darlehens von 1 000 DM
und gegen :Zahlung einer lebenslinglichen Unterhaltsrente
von monatlich 100 DM &n den Grofivater, das Hausanwescn
W cc @D nit notariellem Vertrag vom 1. April 1955
gegen Zahlung einer monatlichen Unterhaltsrente von
(weiteéren) 100 DM auf die Dauer von 8 Jahren und 4 ‘Monaten
an den Grofivater.oder seine Erben.

Die Rechtsvorgingerin der Kldger, jetzt diese sclbst
halten beide Vertriige fiir unwirksam, weil der Erblasser
nur Vorerbe hinter sciner Xhefrau gewescen sci, sowie wegen
Geschiiftsunfihigkeit und wegen Sittenwidrigkeit. Dic Klage,
der zwei weiterc Kinder des Erblasscrs (Johann und Vicnand
X)) 215 Streithelfer beigetreten sind, begehrt



- ziehung zum Revisionsverfahren verzichtet.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Festotellung der Unwirksamkeit -der beiden genannten
VerduBerungsveriridge von 1953 und 1955 ihnen gegeniiber
sowie ihrer Nichtigkeit, 2. Lischung der Eintragung des
Beklagten als Eigentiimer im Grundbuch. Der Beklagte

macht vorsorglich cin Zuriickbehaltungsrecht wegen Aufwen-
dungen geltend.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
als unbegriindet abgewiesan.

Mit der Revision werden dic Klagantrige weiter
verfolgt. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittcls. Die Nebenintervenienten haben auf Zu-

Entscheidungsgriinde:
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ldsoigkeit (§ 256 ZP0) vom Berufungsgericht stillschwei-
gend bejaht. Das ist im Ergebnis richtig, woil die Rechtsn-
vorgingerin der Kliger Miterbin am groBelterlichen Nach-
laB war (jedenfalls am Nachlaf des GrofSvaters, nach ihrer
in den Vorinstanzen vertretenen Auffassung auch = kraft
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Nacherbfolgo - am NachlaB der GroBmutter) und von der

strittenen Grundbesitzes zum NachlaB abhingt.

geltend gemachten Unwirksamkeit oder Nichtigkeit der
beiden VerduBerungsvertrige dic ZugehSrigkeit des um-
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keit fchlen; denn einen lediglich negativ auf Loschung
der Eintragung ciner Person als Bigentiimer gerichtcten
materiell-rechtlichen Anspruch gibt es nicht, der er-

sichtlich gemeinte Grundbuchberichtigungsanspruch geht

- vielmchr auf Zustimmung dahin, daB anstelle der angcb-

lich zu Unrecht als Eigentiimer eingetragenen Person
(Bucheigentiimer) eine andere (der wahre Eigentiimer)
eingetragen wird. Als wahrer Eigentiimer kommt nach dem
Vortrag der Kliger die aus ihnen (frither: ihrer Rechts-
vorgingerin) und der Mutter des Beklagten bestehendc
Erbengemeinschaft auf Ableben des Grofivaters (und etwa
einc aus denselben Personen als Nacherben bestechende
Erbengemcinschaft auf Ableben der Grofimutter) in Betracht.
Der Klagantrag ist deshalb sinngemiéB dahin auszulegen,
dafl die Zustimmung zur Eintragung dieser Erbengemein-
schaft(en) statt des Beklagten als Eigentimer im Weg der
Grundbuchberichtigung begehrt wird.

II.

Soweit Unwirksamkeit der beiden Vertrige gegen-
iiber den Kldgern als Nach(orbes)erben der GroSmutter
Vorinstanzen die Klage ohne Rechtsirrtum deshaldb ab-
gewieson, weil inm Erbvertrag von 1949 cbenso wviec in
dern durch ihn abgeldston Erbvertrag von 1922 entsprechend
der Regel des § 2269 BGB der iiberlcbende Ehegatte als
Vollerbe, nicht nur als Vorerbe des erstversterbenden
und dic Abkdmmlinge (im fritheren Erbvertrag alle, im
neucren nur dic beiden Téchter) als Erben nur des iiber-
lebenden GroBelternteils (Schlufierben), nicht auch als
Nacherben des crstverstorbenen cingesctzt seien. Die
Revision erhebt insoweit keine Iinwendungen.
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(§ 104 Nr. 2 BGB) oder voriibergchende Geistesstdrung
(§ 105 Abs. 2 BGB) zur Zeit der Kzufabschliisse hilt das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum nicht fir erwiescn.

Eine Unmkehr der Beweislést deshalb, weil der Beklagte
die Durchfilhrung eines Entmilndigungsverfahrens gegen den
Erblasser "inhibiert" habe, wird vom Berufungsgecricht
abgelehnt, weil eine vorsdtzliche Verhinderung der Be-
nutzung eines Beweismittels, insbesondere durch unzu-
ldssige Beeinflussung -des Entmiindigungsverfahrens, nicht
dargetan sei; infolgedessen hidlt es der Regel entsprechend
die Rldger filir beweispflichtig; das enthdlt keinen Rechto-
irrtum und wird von der Revision nicht angegriffen. Das
Oberlandesgoricht entwickelt den Begriff der Geschiftsun-
fahigkeit rechtlich zutreffend und wiirdigt in tatsiichlicher
Hinsicht die teils schriftlichen, teils miindlichen Bekun-
dungen von drei Arzten, darunter einem Amtsarzit (im Ent-
miindigungsverfahren Anfang 1955) sowie die Aussagen des
Notars IQurd von vier weitoren (zum Teil verwandton)
Zeugen; ' : ' ' '

- Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht koinen
Sachverstindigen zugoezogen hat, Aber die dahingehenden
Beweisantriige der Klagsoite (GA 26, 74) stammen aus dem
ersten Rechtszug; ihre konkrcte Wiederholung im Beru-
fungsverfahren ist nicht behauptet. Dariiber hinaus stcht
dic Einholung eines Gutachtens, wie die Revision nicht
verkennt, im pflichtgemiilen Ermessen des Tatrichters,
der sich grunds@itzlich auf seinc eigene Sachkunde ver-
lassen darf (BGH-Urteil vom 12. April 1951, IV ZR 22/50 =
IM ZPO § 286 () Nr. 1). DaB die Beurtoilung der Geschifts-



fdhigkeit eincs Menschen, insbesondere im Pall der
Cerebralsklcrose, grundsiéitzlich besonders schwierig

sci und deshalb stets die Begutachtung durch einen Sach-
verstindigen erfordere, kann der Revision nicht zugegeben
werden (vgl. hierzu auch Senatsurteil vom 12. Januar 1962
V ZR 179/60 = NJW 1962, 676 = MDR 1962, 391 mit Nachwecisen).
Besonderc Umstidnde, die cine Pflicht zur Beiziehung eines
Sachverstiindigen hédtten begriinden kdnnen, waren im vor-
liegenden Falle entgegen der Meinung der Revision nicht
gegeben., Hierzu geniigte noch nicht, das8 Dr. Hoflllip, cin
praktischer Arzt, berichtete, der Erblasser habe im. Jahre
1954 seinen Behandlungsvorschlag in ceiner Art zuriickge-
wiesen, die ihn habe zweifeln lasscn, ob der Erblasscr

im Vollbesitz seiner geistigen Kréfte gewesen sei; denn
dieser Arzt erkliértc sich gleichzeitig zur Erstattung cines
Gutachtons iiber den Geistecszustand des Erblassers nicht
in der Lage (GA 160). Und wenn der Zeuge Dr. Schmbe,
ebenfalls cin praktischer Arzt, den Erblasser als an
Cerebralsklerose leidend, "verkindscht", "alterskurios”
und zum AbschluB eines komplizierten Geschdfts nicht mchr
fdéhig bezeichnete, so bockundete or doch andererscits

(GA 164) als seine Auffassung, daB der Erblasser scine
eigencn Angelegenheiten durchaus sclbst besorgoen konnte,
da8 er iiber dic Tragweite sciner Erklérungen in den bei-
den umstrittenen Vertrigen vollkommen im klaren war, wenn
er auch die juristische Ausdrucksweise nicht verstanden
haben noége, und daB er im Sinne von § 51 StGB voll zurech-
nungsféhig war. Das Berufungsgericht hat sich auch nicht
mit den Bekundungen diesor beiden praktischen Arzte be-
gntligt, sondern sich noch auf das nervenfachirztliiche
Gutachten gestiitzt, dacs Prov.Med.Rat Dr. Seidl von der
Rheinischen Landesheilanstalt und Nervenklinik Diissel-
dorf-Grafenberg im Januar 1955 im Entmiindigungsverfahren
erotattet hat, und zwar dahin, der Erblasser sci all:i:eiis




orientiert, in seiner Merkfihigkeit nicht ilber den
physiologischen Altersabbau hinaus eingeschrinkt und
féhig, seinc Lage zu iberschauen und scinc Angelegenhei-
ten zu besorgen. Daf dieser Facharzt damals noch eine
stationiire Begutachtung vorschlug, dic dann nicht statt-
fand, brauchtc dem Berufungsgericht cebenfalls keinen
AnlaB zur cigenen Einholung eines Gutachtens zu geben;
denn dic von Dr. Seidl angeregte stationdre Untersuchung
des Erblasscrs war inzwischen durch seinen Tod unmoglich
gevorden. Angesichts dos Gutachtens Dr. Seidl trifft

dic Auffassung der Revision nicht zu, os sei ohne Sach-
verstindigen entschieden. -

Hiernach hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
den Bewecis ciner geistigen Stbrung beim Erblasser nicht
fiir erbracht angesehen. '

Iv»ﬂ

Dic Prage der Sittenwidrigkeit der beiden Kaufver-
trige priift das Berufungsgoericht einmal unter dem Gesichto-
punkt der sogenannten Aushdhlung des Brbvertrags von 1949
und zum andern unter dem einer unzul#ssigen Willencbe-
cinflussung des Erblassers durch den Beklagten und seine
Angehﬁrigen. Nach beiden Richtungen werden Nichtigkeit
und Berichtigungsanspruch ohnc Rechisirrtum verneint.
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des Erblassers durch den Beklagten oder secine Angehdrlgen
den Kligern rechtlich sugute kommen kénnte (Nichtigkeit
dor Vertridge nach § 138 BGB oder Schadensersatzenspruch
"aus § 826 BGB), mag dahingestellt bleiben. Denn das Beru-
fungsgericht hédlt ohne Rechtsverstof einen dahingchenden
Beweis nicht fiir gefithrt:




Es erklért fir hierzu nicht ausreichend die Auffor-
derung der Schwester des Beklagten an den Erblasser:
"'rink, Opa, es sei Dir gegonnt", die vom Onkel Johann
der Parteien ge#iuBerte Vermutung, die Familie IillD
habe den Grofivater in ihrem Sinne bearbeitet, dic Bekun-
dung des Zeugen FGEENE®, die Mutter des Beklagten habe
ihn schief angeschen und die Schwester des Beklagten
habe einmal bei einer Silvesterfeier im Jahre 1953 ge-
guBert, die Fhefrau des Beklagten mache dessen Mutter
ganz verriickt, daB die Rechtsvorgdngerin der Kliger nichts
mitkriege, ferner dic Tatsache der Errichtung von vier
weiteren Testamenten durch den Grofivater nach dem Tod
der GroBmutter und schlieBlich den Umstand, dafl der
Beklagte bei Beurkundung des zweiten Kaufvertrags das
damalige Entmiindigungsverfahren verschwiegen habe. Hir
cinen Bewcis sittenwidriger Einwirkung des Beklagten oder
sciner Mutter auf den Erblasser wiirden nach Auffassung
des Berufungsgerichta auch nicht ausreichen die weiter
behaupteten und unter Beweis gestellten Tatsachen, nim-
lich: eine AuBerung der Mutter des Beklagten (ihr Sohn
Hens mache im Hausc T N:cc @Palles), cine MiB-
handlung des Erblassers durch sie im Jehre 1954 oder 1955
(mehrfaches Trommeln gegen den Kopf im Verlauf eciner
erregten Aussprache), eine AuBerung der Rechtsvorgingerin
der Kliger (im November 1954 habe ein Femilienrat bei der
Schwester des Beklagten stattgefunden) sowie die Vorgiinge
bei der Bestellung und'Abbestellung des notaricllien
Termins zur Beurkundung des Verkaufs des Hauses W]

e

November 1954.

Diese Wirdigung ist aus Rechtsgriinden .nicht zu
beanstanden. Allerdings warcn die von den Hligern fiir cine
Willensbestimmung vorgebrachten Tatsachen (Indizien)



nicht nur einzeln, sondern auch im Zusammenhang darauf

zu priifen, ob siec den von den Kldgern daraus gezgogencn
Schlufl auf cinec sittenwidrige Willensbeeinflussung des
Erblassers rechitfertigten; aber dafiir, daB das Ober-
landesgericht eine solche Gesamtbetrachtung unterlassen
hédtte, wic die Revision riigt, gibt das Berufungsurteil
keinen Anhaltspunkt. Es trifft auch zu, dafl in der von

den Kligecrn vorgelegten und inhaltlich zum Gegenstand

eines Zeugenbeweisantrags gemachten cidesstattlichen
Versicherung FGIll® (GA 13 i.Verb.m. 307) nicht nur

von der vom Berufungsgericht ausdriicklich als richtig
unterstellten MiBhandlung des Erblassers durch die

Mutter des Beklagten die Rede ist, sondern auch davon,

daB der Erblasser etwa 20 Minuten spiter von IS
weinend angetroffen vorden sei und auf Befragen erkliért
habe: geine Tochter (die Mutter des Beklagten) habe ilm
gesagt, daB or hier nichts mehr zu bedeuten habe, sic habe
ihm verboten, mit der Familie K zu sprechen. iber

~ eine solche AuBerung sprach zwar fiir die ohnehin unstreitige
Verfeoindung zwischen den Familien L4 und XD,

gab jedoch noch nicht notwendig einen Anhaltspunkt dafiir,
daB dic Familic JJlAdcn Erblasscr in scinem Willem,
insbesonderc hinsichtlich der Verfiigung iiber sein Vermdgen,
unerlaubt beeinfluﬂte,.und'steht der Annahme des Berufungs-
gerichts nicht_entgégen, die vorangegangence MifShandlung

des GroBvaters konne aus allen mdglichen Griinden geschehen
soin. Deher ist anzunehmen, daB das Berufungsgericht scine
Wahrunterstellung nicht nur auf den von ihm ausdriicklich
genannten Teil dor eidesstattlichen Versicherung Feuilllm
(Miﬂhandlung) beschridnken, sondern auch auf den von der
Revision angefiihrten weiteren Teil (XuBerung des Erblasscrs
nach der Miﬂhandlung) bezogen wissen wolltec, so da nur
cine unschédliche Abkiirzung im Ausdruck vorliegt. Dabei

ist zuw beriicksichtigen, daB die genannte eldecsstattliche
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Versicherung MR iiber vier Schreibmaschinenseiten lang
ist; es kann dahingestcllt bleiben, ob der Antrag auf
Vernchmung des (bereits iiber andere Punkte vernommecnen)
Zeugen N, veil er wegen der Beweisbchauptung nur
summarisch auf eine umfangreiche eidesstattliche Versiche-
rung Bezug nimmt, iliberhaupt die fiir einen Beweisantrag
nétige Bestimmtheit besitzt. DaB bei Bestellung der beiden
umstrittenen Vertrige und bei der Abbestellung des Grund-
stlickverkaufs an die Rechtsvorgingerin der Klédger nicht
der Erblasser selbst, sondern sonstige Familienangchbrige
Lindner dem Hotariat gegeniiber handelnd auftraten, war

bei dem geringeren Alter und der groBercen Geschiftsge-
wandtheit dicser Personen nicht auffi#llig und zwergnicht
zur Annahme unzuldssiger Willensbeeinflussung des Erb-
lassers. DaB der GroBvater nach dem Tod der GroSmutter
noch vier privatschriftliche Testamente machte sowvie

daB der Beklagte hei Beurkundung s2ines zvieiten Kaufver-
trags das damals noch nicht becndetc, aber ruhcnde Ent-
miindigungsverfahren nicht erwdhnte, ist vom Berufungs-
gericht ebenfalls ausdriicklich gewlirdigt worden. Diese
Wirdigung ist moglioh; die Revision versucht in verfah-
rensrechtlich unzulédssiger Weisc anstelle dieser Wiirdi-
gung ihre cigene zu setzen.

2. Wag die Frage einer Vereitelung der erbvertrag-
lichen Bindung des Erblassers auf dem Weg von Rechts-
so filhrt dieser Gesichtspunkt nach der neucren Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs rechtlich nur in besonders
gelagerton Ausnahmefdllen zur Nichtigkeit der Zweit-
geschiifte unter Lebenden (siehe zuletzt Senatsurteil
vom 22, Februar 1961, V ZR 125/59 = NJW 61, 1111 mit
Nachweisen). Das Berufungsgericht hat ohne Rechisirrtum
das Vorlicgen eines solchen Ausnahmefalles unzulédssiger
Aushthlung aus tatsidchlichen Griinden verncint.
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Das Oberlandesgericht fithrt aus: Von dem durch Ur-
teil des IV. Zivilsenats vom 8. Juli 1954 cntschiedcnen
Fall (IV ZR 229/53 = IM BGB § 2271 Nr.4:=DNotZ 1955,

85) weiche der vorliegende Sachverhalt deshalb ab, weil
die Rentenzahlungen auf den Kaufpreis fiir das 1955 Uber-
tragene Grundstiick, zu deren Sicherstellung sogar noch
einec Siéherungshypothek eingetragen sei, nach dem Tode
des Erblassers an dic Erben bis zum 1. August 1963 weiter
zu zahlen seien und damit den Klégern als den Erben an-
teilsmiflig noch heute zufldssen; schon eus diesem Grunde
ktnne nicht davon gesprochen werden, daB die Rechte der
Kldger durch die VerduBerung restlos beseitigt wiirden und
der gesamte Erbvertrag vollig ausgehohlt werde. Auch cin
Anspruch der Kléger auf Herausgabe der Grundsticke, weil
der Erblasser in der Absicht, den Vertragserben zu beecin-
tréchtigen, ,Schenkungen gemacht habe (§ 2287 Abs. 1 BGB),
sei nicht gegeben; dafiir fehle es sowohl an ausreichcndom
Tatsachenvortrag fiir eine Becintriéchtigungsabsicht ols
auch an einer verkappten Schenkung: Die Kaufpreise fiir
die VerduBerungen in den Jahron 1953 und 1955 kénnten
nicht an den heutigen Grundstiickswerten gemessen werden,
dic infolge dor gerichtsbekannten Wertsteigerungen fir
Baugrundatﬁcke durch AufschlieBung des Geléndes oder aus

‘andercn Griinden - weil etwa dor Beklagte Aufwendungon go-

macht habe - erheblich hdher seiem als zur Zeit jenor Ver-
trige. Flir das 1953 verkaufte Grundstiick scien bei cinem
Einheitowert von 2 500 DM mindestens 3 600 DM gesahlt
vworden, selbst wenn man die verrechneten 1 000 DM fiir das
von den Klégern bestrittene Darlehen unberiicksichtigt
lasse. Fiir das 1955 verkaufte Grundstiick mit einem Ein-
heitswert von 3 600 DM habe der Beklagte 10 000 DM ge-
zahlt (richtig: teils gecahlt, teils mnoch zu zahlen).

Wenn ibcrdies noch beriicksichtigt werde, daf bei Verkitufen
unter Verwandten héufig nicht der volle sonst zu ersiclende
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Preis gezahlt werde, sondern die Grundstiicke billiger
abgegeben wviirden, sei in der Verduferung der Grundstiicke
zu jencn Preisen keine verkappte Schenkung zu erblicken.
Im iUbrigen habe die Rechtsvorgidngerin der Kliéger im
November 1954 selbst das (damals noch unverkaufte) Grund-
stiick zu cinem weit geringeren Preis, ndmiich gegen einc
lebenslidngliche Rente von monatlich 60 DM vom ILrblasser
zu 7erverben beabsichtigt.

Die Revisionsangriffe hiergegen sind ohne Erfolg.

Dic Revision h#dlt im vorliegenden Fall alle die
drei Anhaltspunkte fiir eine AushShlungsabsicht fiir gege-
ben, dic im Senatsurteil vom 17. November 1959 (V ZR 18/59
= IM BGB § 2271 Nr. 9 = NJW 1960, 524 = MDR 1960, 214
= DNotZ 1960, 210 = FamRZ 1960, 145) genannt sind, niimlich
die zeitliche Verschicbung des Vermdgensopfers auf die
Zeit nach dem Tod des Erblassers, den zeitlichen Zusammen-
hang swischen dem 2Zweitgeschdft unter Lebendcen und cinem
klar nichtigen Zweittestament sowie das Betroffenscin
der wichtigsten Bestandteile des Erblasservermdgens. DaB
im wesentlichen das ganze Erblasservermégen erfaBt wurde,
trifft zwar fiir die belden Kaufvertrige in ihrer Summiecrung
zu; es ist jedoch weder vom Berufungsgoricht festgostellt
noch von der Revision geltend gemacht, daB der Erblasscr
beim Verkauf des ersten Grundstiicks 1953 schon den Ver-
kauf auch des zweiten Gelidndes an den Beklagten beab-
sichtigte (sein Verhalten in der 2Zwischenzeit, insbesondere
scine von den Klégern behauptete Absicht zum Verkauf
an dic andere Tochter im November 1954 sowic der Inhalt
seiner Privattestamente vom August 1953 und vom 1. Juni
1954, GA 12/13, sprechen fiir das Gegentcil; vgl. auch
Senatsurteil vom 27. April 1960, V ZR 4/59; da8 der
Erblasser im Frithjahr. 1955 auch das erstverkaufte Grund-

—— — — -
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bereits geschchen gewvesen wire, geniigt entgegen der lNei-
nung decr Revision nicht); infolgedessen trifft der Ge-
sichtspunkt, dafl im wesentlichen das ganze Irblasser-
vermdgen betroffen wurde, fir den Verkauf von 1953 noch
nicht zu, dagegen allerdings fiir den vom April 1955,

Bei diesem zweiten Verkauf besteht auch cin (allerdings
nicht sehr starker) zeitlicher sowic ein (um so stirkercr)
inhaltlicher Zusammenhang zu einem andern Privattostament
des Erblasscers, das eindeutig wegen Verstofes gegen die
Bindungswirkung des Erbvertrags unwirksam ist (§ 2289
Abs. 1 Satz 2 BGB), ndmlich zum Testament vom 12. Noven-
ber 1954 (GA 13), in welchem der Erblasser den Beklagton
als Alleincrben einsetgte.

Aber diese beiden von der Revision fiir eine unzu-
lissige Aushohlung ins Feld gefiihrten Gesichtspunkte {Iir-
i fassung -des Gesamtvermﬁgehs, Zusammenhang mit bindungs-
widrigem Zweittestament) haben an Bedeutung zuriickzutre-
ten gegeniiber der in erster Linie zu stellenden Frage,
ob der Erblasser ein in den Zweitgeschidften unter Leben-
den vereinbartes Vermdgensopfer nach dem Inhalt der
Vereinbarungen im wesentlichén schon selbst und zu seinen
Lebzeiten erbringen oder erst nach seinem Tode durch
geinc Erben erbringen lassen will:. Der Senat hat wicder-
holt ausgesprochen, daB Aush6h1ungsnichtigkeit dann grund-
sitzlich nicht vorliegt, wenn der Erblasser das mit dem
Zweitgeschiift verbundone Vermdgensopfer schon zu -seinen
Lebzeiten scelbst erbringen will (Urteile vom 12. Qktober
1960, V ZR 65/59 und vom 22, Februar 1961, V ZR 175/59
= NJW 1961, 1111); hieran wird festgehalten. Im vorlie-
genden Falle sind beide GrundstiicksveréuBerungen im un-
mittelbaren AnschluB an das schuldrechtliche Verpflichtungso-

- geschift dinglidh vollzogen worden, indem die Auflassung
jeweils gleichzeitig mit dem Kaufvertrag erklirt wurde
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und die Eigentumsumschreibung im Grundbuch jeweils einige
Wochen spiiter (am 26. November 1953 bzw. 29. Juni 1955)
stattfand; in rechtlicher Beziehung hat der Erblasscr

also das in der Aufgabe des Eigentums bestchende Vermogens—
opfer in beiden .Fdllen cindeutig schon zu seinen Lebzeiten
crbringen wollen und crbracht. Aber das Ergebnis ist

auch nicht anders, wenn man mit der Revision auf den
Zeitpunkt nicht des rechtlichen, sondern des wirtschaft-
lichen Opfers abstellt; denn auch in wirtschaftlicher
Hinsicht hat der Erblasscr die Nutzung der Grundstiicks-
subgtanz in beiden Fédllen schon mit dem Vertragsschlufl,
alaso schon zu seinen Lebzeiten, aufgegeben: Beide Ver-
trdge sehen, im Gegensatz zu dem vom Senat am 17. Hoven~
ber 1959 entschiedenen Fall, kcinen ¥ieBbrauchsvorbe-~

halt fiir den Erblasser vor, vielmchr den alsbaldigen
Ubergeng von Besitz und Nutzungen auf den Erwerber (beim
Verkauf vom 9. Oktober 1953 an diesem Verkaufstag selbst,
beim Verkauf vom 1. April 1955 am 1. Mai 1955). DaB dic
dem Erblasser zuflieBenden Kaufpreisraton (monatlich zu-
gammen rund 200 IM) in ihrer Héhe ungefﬁhr scinen bigheri-
gen Mieteinnahmen aus den Grundstiicken entsprachen und
beim ersten Verkauf auf dic Lebenszeit des XBrblassers be-
messen waren, kann in der Frage, ob der Erblasser das’
Vermégensopfer auf die Zeit nach sceinem Tode hinausschieben
wollte, der Einrﬁumung eines Niefbrauchs entgegen der Auf-
fassung der Revision nicht gleichgosetzt wefden; insoweit
handelt cs sich nicht um eine wirtschaftliche'Weiternutzung
dor Grundstiickssubstanz, sondern um die auf rein schuld-
recchtlicher Ebene sich bowegende Leistung aus einem
gegenscitigen Vertrag. Wollte man auf sie in diesem Zu-
sammenhang abstellen, so wiirden entgeltliche Zwcitgoe-
schiftc von der Aushohlungsnichtigkeit leichter betroffen
als unentgeltliche und unter den entgeltlichen wicderum
dicjenigen, bei denen die Gegenleistung sich zcitlich bis
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zum Erbfall erstreckt oder ihn noch iiberdaucrt, obwohl
sic fiir den Erben, der durch eine Aushdhlungsnichtig-
keit geschiitzt werden soll, grundsidtzlich weniger nach-
teilig gind, weil der NachlaB zwar nicht in sciner Sub-
stanz, aber in scinem Wert durch cine solche Gegenlei-
stung eher erhalten bleibt als ohne sie. Im iibrigen hat
dic Klagscitc selbst an der von der Revision in Bezug
genommenen Schriftsatzstelle (GA 90) beim Vergleich von
Kaufpreishthe und Mieththe darauf hingewliesen, daB der
Erblasser durch den Verksauf wesentlich schlechter gestan-
den habe als vorher; das spricht cbenfalls dafilr, daB das
Vermdgensopfer auch wirtschaftlich schon von ihm selbst
zu seinen Lebzeiten und nicht erst von seinen Erben er-
bracht vurde und werden sollte. Unrichtig ist dic IMeinung
der Revision, aus dem Umstand, daB beim zweiten Vertrag
dic Kduferleistung zeitlich liber den Erbfall hinaus exr-
streckt vurde, ergebe, sich, daB keine echten Geschiédfte
unter Lebenden vorgenommen werden sollten; hicrbei werden
rechtsbegrifflich » der Unterschied zwischen Redhtsgc-
schiiften von Todes wegen und Rechtsgeschéften unter Le-
bendén auf den Todesfall und rechtspolitisch die oben er-
wihnten Auswirkungen fir den Schutz des Erben itberschen.
DaB der Erblasser nicht wirtschaftlich, insbesondcre
durch eine Not, zum Verkauf der Grundstiicke gedriingt wer,
ergibt filr eine unzullissige Aushthlung nichts; nach § 2286 BGB
darf such cin durch Erbvertrag an Verfilgungen von Todes
N wegen gehinderter Erblasser durch Rechtsgeschifte unter
Lebenden grundsédtglich nicht nur boi wirtschaftlicher
Not, sondern auch ohne sie verfiigen.

Eine gesetzliche Schranke gibt allerdings § 2287 BGB,
wonach bei einer absichtlich beeintriichtigenden Schenkung
der "Vertragserbc dic Herausgabe des Geschenkes nach
Bercicherungsgrundsiitzen fordern kann (vgl. dazu aus
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neuerer Zeit die genannten Senatsurteile vom 27. April 1960,
12. Oktober 1960 und 22. Februar 1961). Das Berufungsge-
richt verneint auch einen solchen Anspruch aus sachlichen
Griinden. Auf diesc sachliche Beurteilung kommt es indessen
im vorliegenden Rechtsstreit deshalb nicht an, weil diese
Vorschrift nicht die mit den Klagantrigen beanspruchten
Rechtsfolgen (Nichtigkeit, Grundbuchberichtigungsanspruch)
ausldst, sondern nur einen schuldrechtlichen Herausgabe-
anspruch, der im vorliegenden Rechtsstreit nicht geltend
gemacht ist. '

V.

Da auch kein sonstiger Rechtsirrtum des Berufungs-
gerichts zum Nachteil der Revisionskléger ersichtlich
ist, war ihrc Revision als unbegriindet mit der Kosten-
folge aus §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPQ zuriickzuweisen.

Dr. Hickinghaus Schuster Dr. Piepenbrock
Rothe Dr. Mattern
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