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Amtliche 3Jammlung: nein 2164 045

BGB § 912

Fir die Frage, wer im Sinne von § 912 Abs. 1 BGB "iiber die
Grenze gebaut" hat, kommt es nicht auf die rein handwerkli-
che Tdtigkeit des Bauens anj; entscheldend 1st vielmehr, in
wessen Namen und wirtschaftlichem Interesse das Gebdude er-
richtet wurde.
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V_ZR 17/59

Verkiindet am 16. Midrz 196C

Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Josef V @D in PEENED, taus Nr. @e,
2. der Ehefrau Maria V ¢ zeb. R@EID, ebends,

3. deg Zimmermeisters Michael S (D in rgED

, Haus Nr. @ 0/@,

Beklagten, Berufungsklédger und
Revisionskliger,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

den iraftfahrzeughindler Hans M (D - ‘GEED.

strate @,

Kliger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- Proze&bevollméchtizter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Mdrz 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Rothe, Dr. Freitag,

Dr. Mattern und Cffterdinger fiir Recht erkannt:

Die Revislon gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Bamberg vom 22. Ok-
tober 1958 wird auf Kosten der Beklagten zuriickge-
wlesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Das Grundstiick Flur Nr. 61/4 in PG gehsrte Trither
den beklagten Eheleuten V@i, die es am 8. Februar 1951 durch
notariell beurkundeten Vertrag von Andreas D@ als Bau-
platz gekauft hatten und am 23. April 1952 als Miteigentiimer je
zur Hilfte im Grundbuch eingetragen worden waren. Bereits vor
der Eintragung, namlich im Sommer 1951, hatten sie unter Mit-
wirkung des Beklagten S—- (dessen Fhefrau eine Schwester
der beklagten Frau V@ ist) angefangen, das gekaufte Grund-
stiick zu bebauen. Dabei trat Frau V@ als Bauherrin auf; auf
ihren Namen war die polizeiliche Baugenehmigung beantragt und
auch erteilt worden. '

Bei dem Ban handelte es sich um einen zusammenhingenden
Gebéiudekomplex, bestehend sus einem Wohnhaus - PP Haus
Rr. @ @ - und mehreren Nebengebduden (Stall mit Lagerraum,
Scheune mit Kraftwagenhalle, Hiihnerhaus). Die Nebengebiude ste-
hen in ihrer gesamten Ausdehnung auf dem Grundstiick @ /@ Dage-
gen befindet sich von dem Wohnhaus nur ein kleiner Teil auf dem
genannten Grundstiick, wihrend der restliche, groBere Tell des '
Hauses auf dem Nachbargruridstick @AP errichtet wurde. Eigen-

timer dleses Nachbargrundstiicks war damals der Stukkateur Johann
DEJIP; die Errichtung des Wohnhauses in der geschilderten Form

erfolgte mit seinem Einversténdnis.

Im Dezember 1951 zogen die beklagten Eheleute Vg, die
bisher mit ihren XKindern im Hause des Mitbeklagten W
gewohnt hatten, in das Wohnhaus Nr. @ @ ein. Durch notariel-
len Vertrag vom 21. September 1956 verkaufte Johann D¢
von seinem Grundstiick @/@)eine Teilfliche, die spiter die Be-
zeichnung ” erhalten hat und auf der das Wohnhaus mit sei-~-
nem groferen Teil steht, fiir 717 DM an den Beklagten SEJJIN;
dieser war, als im vorliegenden Rechtsstreit das Berufungs-
urteil erging, noch nicht als Eigentiimer der erworbenen Grund-
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fldche eingetragen. Auf Antrag eines Glaubigers der beklag~
ten kheleute V@) wurde im Oktober 1957 das Grundstiick ‘,.
zwangsversteigert und rechtskrédftig dem Klidger zugeschlagen.

Zwlschen den Partelen bestehen Melnungsverschiedenheiten
tiber die Eigentumsverhiiltnisse an dem Wohnhaus. Die Beklagten
machen dem Kliger das Eigentum insoweit streitig, als das
Haus nicht auf seinem ersteigerten Grundstiick steht. Der Kld-
ger begehrt Feststellung, daf der auf dem Flustiick @A (jetzt
@ /@) vefindliche Teil des Wohnhauses dem Eigentiimer des Flur-
stiicks @ 4) gehtre; er ist der Ansicht, es habe ein rechtméfi-
ger Uberbau seitens der Eheleute V@ vorgelegen mit der Wir-
kung, daf diese damals auch Kigentiimer des auf das Nachbar-
grundstick @A) hintibergebauten Gebiudeteiles geworden seien.
Die Beklagten vertreten die Auffassurig, das Haus sel wesentli-
cher Bestandtell des Nachbargrundstiicks, auf dem es zum grofie-
ren Teil stehe: Ein Uberbau sei nicht vom Gelidnde der Eheleute
V@D =us erfolgt, umgekehrt habe vielmehr S. von dem Flur-
stiick @A aus - das ihm bereits im Mirz 1951 formlos von Johann
_ verkauft und zum Besitz ilberlassen worden sei - auf das
Flurstick @AP hinibergebaut, und zwar mit Zustimmung der Ehe-
leute V@; die Mittel zum Hausbau stammten vorwiegend von P
@D und zwischen ihm und den Eheleuten V@ sei vereinbart
worden, daf ihm, sobald er higentﬁmer des Grund und Bodens
- werde, auch das Haus gehbren solle.

Das. Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Oberlan-
desgericht die Berufung der Beklagten zurtickgewiesen. Mit der
Revision verfolgen diese ihren Klageabwelsungsantrag weiter.
Der Kliger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das rechtliche Interesse des Kldgers an der begehrten
Feststellung (§ 256 ZPC) ist von den Vorinstanzen mit der Be-
griindung bejaht worden, die beklagten Eheleute V¢ widersetz-
ten sich der vom Kléger auf Grund des Zuschlagsbeschlusses
betriebenen Zwangsriumung des WOhnhaﬁses und machten geltend,
dat er nicht Eigentumer des auf dem Flurstick @/@ (ietzt @A)
stehenden GebHudeteiles sei; auch der Beklagte :’ habe
auBergerichtlich (Schreiben vom 26. November 1957) sowie im
gegenwdrtipen Prozef als noch nicht eingetragener Eigentiimer
des Flurstiicks @/@ die Ansicht vertreten, ihm stiinden Rechte
an dem Bauwerk zu, da der Kldger es nicht zu Eigentum erworben
habe. Bel dieser Sachlage bestehen gegen dle Bejahung des Fest- -
stellungsinteresses, dié'ubrigens von der Revision nicht ange-
griffen wird, auch von Amts wegen keine Bedenken.

2. Als frei von Rechtsirrtum erweist sich der - von den
Beklagten ebenfalls nicht mehr beanstandete - Ausgangspunkt der
Vorentscheidungen, daf der Kidger durch den Zuschlag rechtswirk-
sam Eigentilmer des ersteigerten Grundstiicks @A) geworden sei
(§ 90 Abs. 1 2VG) und daf es wegen der Rechtskraft des Zuschlags-
beschlusses auf die Einwendungen, welche die Beklagten in den
beiden ersten Rechtsziigen gegen die Durchfifhrung des Zwangsver-

' steigerungsverfahrens.érhoben hatten, nicht ankomme.

Der 3treit geht ﬁur‘noch darum, ob der Kigentumserwverb des
Erstehers auch denjenlgen Teil des Wohnhauses miterfaft hat,
der sich jenseits der Grundstiicksgrenze auf dem benachbarten
Flurstiick @/@ (jetzt @./@) befindet. Das ist dann der Fall, |
wenn es sich dabel um einen wesentlichen Bestandteil des erstei- .
gerten Grundstiicks handelt (§§ 9C Abs. 2, 55 &bs. 1, 20 Abs. 2
ZVG, § 1120 BGB). Die Bestandteils-Eigenschaft wiederum hingt
davon ab; ob die Errichtung des Wohnhauses im Jahre 1951 ein



vom Grundstiick @QAP aus erfolgter Grenziiberbau im 3inne von

§ 912 BGB war; denn in diesem Falle wurde, da der Eigentiimer
des’ Nachbargrundstiicks @/@, Johann DGR, unstreitig mit
der Gebiudeerrichtung einverstanden gewesen ist (sogenannter
rechtmi8iger Uberbau), der hiniibergebaute Gebdudeteil, entgegen
der Grundregel der §§ 946, 9% Abs. 1 BGB, nicht Bestandteil
des Nachbargrundstiicks (§ 95 Abs. 1 Satz 2 BGB), er bildet
dann vielmehr gemif §§ 93, 9% Abs. 2 BGB einen wesentlichen
Bestandtell: des Stammgfundstiicks, von dem aus ilbergebaut wur-
de (RGZ 169, 172, 175),

Ein Grenziiberban liegt nach Ansicht des Berufungsgerichts
vor. Es sieht als erwi_esén an, daf die beklagten Eheleute Vg
von dem Flurstick @A) sus iiber die Grenze hinweg auf das be-
nachbarte Flurstiick ‘/‘ des Johann DY niniibergebaut hit-
 ten. Nichts spreche fiir die Auffassung, daB etwa umgekehrt der
Beklagte S@JJP das Wohnhaus auf dem Flurstick /@ errichtet
und dabei Uber die Grenze des',von den Eheleuten V¢ gekauftexi
Plurstiicks @A) mit deren Einverstindnis hiniibergebaut habe.
Letzteres werde von den Beklagten lediglich zu ProzeBzwecken
behauptet ugd stehe im Widerspruch mit den ganzen Umstiénden,
o insbesonderé auch mit dem eigenen vorprozessualen Verhalten
-~ fer Beklagten. ' | '

| ‘Die Eheleute V@D - so wird im angefochtenen Urteil ausge- .
fﬁhrt - hdtten, weil s:l.‘e‘ demals aus ihrer bisherigen Wohnung im
Heusg g wegen Platzmangels HLiitten ausziehen miissen, das
Grundstiick gekauft, um dort ein eigenes thnhaus zu bauen; Bau—'
herrin sel die Ehéfrau ‘!. gewesen und nicht etwa SED;

in das fe;'tiggestellte Haus Nr. @ @ scien dann die Eheleute
V@D eingezogen, sie hitten keine Miete gezahlt, andererseits
aber die steuerlichen Lasten getragen, vor allem die Grund-
steuern, wobel man von der Einheitswert-Festsetzung fiir das




geéamte Anwesen ausgegangen sel; ferner hitten sie dieses Anwe-
sen, also auch das ganze Wohnhaus, gegen Brandschaden versi-
chert und die Versicherungsbeitrdge bezahlt; im Zusammenhang
mit einer Grundschuldbestellung fiir die B— Vereins-
bank seien sle dieser gegeniiber als Eigentiimer des Wohnhauses
Nr. @ @ aufgetreten und héitten sich dariiber von dem Biirger-
meister der Gemeinde M eine schriftliche Bestitigung
ausstellen lassen; der Ehemann V@p habe seine Eigentumshilfte
unter Beriicksichtigung des Wertes, den das Gesamtanwesen hatte,
mit einer weiteren Grundschuld belastet; auch noch wihrend des
Zwangsversteigerungsverfahrens hétten sich die Iheleute V. '
auswelslich ihrer schriftlichen Eingaben an das Vollstreckungs-
gericht als Eigentimer des gesamten Anwesens betrachtet. Die
gegenteilige Behauptung, ndmlich daf SE® das Haus gebaut
habe, sei frilher weder von dlesem selbst noch von den Eheleu-
ten V@ aufgestellt worden; @ habe noch im Februar 1958
bei seiner Vernehmung in einem Ermittlungsverfahren - es ging
damals um die unberechtigte Wegnahme von Gegenstidnden aus dem
Hause Nr. @)@ - nicht von seinem eigenen Haus, sondern von dem .
Anwesen seines 3chwagers V'.kgesprochen und lediglich ange- o
geben, ein ‘Teii -davon stehe auf seinem Grhnd und Boden. Gegen
die Sachdarstellung der Beklagten, das Haus habe urspriinglich
Johann D@ gehsrt und dieser habe es dann an SEEE®ver-
kauft, spreche die Hthe des Kaufpreises vdn nur 717 DM. Mit
ihrer Auffassung, das S@JJP deshalb Higentimer des auf dem
Nachbargrundstiick stehenden Gebdudetelles und dariiber hinaus
sogar des ganzen Wohnhauses sei, weill er den Bau vorwiegend
aus seinen Mitteln finanziert habe, selen die Beklagten erst
spiiter hervorgetretexi; im Ubrigen komme es nicht darauf an,

ob und in welcher Hthe S— zum Bau beigesteuert habe, denn
dadurch sei er nicht Bauherr geworden; wenn er angesichts der
beschriankten Raumverhiltnisse in seinem eigenen Hause, in dem
die Familie V@ damals noch wohnte, bel dem Bauvorhaben in
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seiner Higenschaft als Schwager sowlie gelernter Zlmmermei-
ster und Inhaber eines Zimmereigeschidfts nach Krdften mit-
. geholfen habe, so sel das nichts AuBergewthnliches.

Auf Grund dieser Erwigungen ist das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis gelangt, daf kein Grenziiberbau von Seiten S.
vorliege, sondern dal die Eheleute V@ ihrerseits ilbergebaut
nitten und dadurch gemd8 § 912 BGB Eigentiimer des auf dem Flur- |
stieck 61/3 (jetzt 61/5) stehenden Wohnhausteiles geworden seien,
Dieses LKigentum hitten sie bis zur Erteilung des Zuschlags an
den Kliger im Oktober 1957 behalten. Ein Eigentumswechsel sei
auch nicht durch den Kanfvertrag zwischen Johann I. und
@D vom 21. September 1956 eingetreten; denn dieser Ver-
trag habe sich nur auf die Uberbaute Grundstiicksfldche, nicht
aber auf den darauf befindliclien Teil des Gebindes bezogen.

Die Revision bekdmpft das als rechtsirrig. Die Ausfijh-
rungen des angefochtenen Urteils halten jedoch einer Nach-
priifung stand. '

3+ Nicht zu beanstanden 1st die vom Berufungsgericht in
Ubereinstimmung mit dem Landger,icht vertretene Auffassung,
der Umstand, da8 die Ehéléute V@ im Jahre 1951, als sie das
~ Yohnhaus errichteten, nochihitht im Grundbuch als Eigentiimer
des Grundsticks @4 eingetragen waren, stehe einer Anwendung
‘des § 912 BGB nicht entgegen. Nach dieser Vorschrift kommt
‘allerdings als Baliendér 'gru'ncflsatzlich der Eigentiimer des Stamm-
grundstiicks in Betracht, soda8 an sich der Uberbau eines anderen
die vorgeschriebenen Rechtsfolgen nicht auslésen wiirde. Im 3Schrift-
tum besteht indessen Einigkeit dariiber, daf auf den Uberbau
- der zwar keine Verfligung im Rechtssinne ist, 1hr aber wegen
der durch ihn bewirkten Belastung des Stammgrundstucks mit einer

gesetzlichen Rentenpflicht (§ 912 4bB. 2 BGB) sehr nahe steht -
die Bestimmungen der §§ 183 bis 185 BGB entsprechend anzuwenden




sind (Martin Wolff, Der Bau auf f{remdem Boden 19GC S. 11C ff;
lteisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht im Bundesgebiet 3. Aufl.
§ 24 1 3, S. 300; BGB RGEK 11. Aufl. § 912 Anm. 23 3taudinger/

Seufert, BGB 11. Aufl. § 912 Anm. 12; Enneccerus/Wolff/Raiser,
Sachenrecht 1C.Bearb. § 55 I 2; Westermann, Sachenrecht 3. Aufl.

§ 64 II 1, sowle bei Erman, BGB 2, Aufl. § 912 Anm. 1 b; Palandt/

Hoche, BGB 18. Aufl. § 912 Anm. 2 aj; vgl. bereits lotive 3, 283
f), und der erkennende 3enat ist dem beigetreten (BGHZ 1%, 216,
219). Da die Eheleute V@ nach Errichtung des Wohnhauses durch
Grundbucheintragung vom 23. April 1952 das Bigentum an dem Flur-
stiick @A erworben haben, wire also dadurch ein von ihnen vor-
genommener Grenziiberbau gemif § 185 Abs. 2 Satz 1 (zweite Alter-
native) BGB nachtrtiglich wirksam geworden, und zwar mit riick-
‘wirkender Kraft {(§ 184% Abs. 1 BGB).

ks kommt hier hinzu, daf das Grundstiick @4 von den Ehe-
leuten V@, bevor sie mit der Bebauung begannen, schon form-
giltig gekauft worden war. Sie konnten sich wirtschaftlich be-
reits als Eigentiimer betrachten. Nach dem Zusammenhang der tat-
richterlichen Feststellungen haben sie gerade im Hinblick auf
den bevorstehenden Eigentumserwerdb die Bebauung vorzeitig in
Angriff genommen. Der Verkdufer Andreas D@ var danmit ein-
vergstanden (vgl. Tatbestaﬁd,‘erster‘Absatz, des landgerichtli-
chen Urteils). In Fillen dieser Art hat aber der erkennende _
3enat auch sonst gruadsat21ich auf die Person nicht des formell
noch eingetragenen Grundstiicksverkdufers, sondern des Kiufers
und zukiinftigen Eigentiimers abgestellt (fiir die Kenntnis der
Berggefar nach Kefgabe von § 150 PrBergG: BGHZ 2k, 337, 343;
fir die Voraussetzungén des Notweganspruchs nach & 917 BGB:

Urteil vom 11. November 1959, V ZR g¢8/58, WM 1959, 1463, Abschnit
3 der Entscheidungsgriinde, insoweit in BGHZ 31, 159 und NJW 1960,

93 nicht abgedruckt).

-
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Waren sonach die Eheleute V@) trotz fehlenden Grundeigen-
tums nicht gehindert, einen Grenziiberbau im Sinne von § 912
BGB zu tidtigen, so scheint allerdings die gleiche Erwigung auch
zugunsten der Beklagten zu sprechen, welche geltend machen,
SEID 21s Kiufer und zukinftiger Eigentiimer der Fliche @4
(friher @)/@) habe seinerseits vor erfolgter Grundbucheintra-
gung von dort aus auf das Nachbargrundstiick @Q4) hinlibergebaut.
Jedoch ist ihre Lage insowelt wesentlich ungiinstiger als die
des Kligers. Denn einmal war S- sogar im Zeitpunkt der
letzten Tatsachenverhandlung noch nicht als Eigentiimer einge-
tragen. AuSerdem hatte er den formgiiltigen Kaufvertrag mit
Johann D. erst im September 1956 abgeschlossen, d.h. fiinf
Jahre nagh Errichtung des Wohnhauses. Wenn sich dagegen die Be-
hauptung der Beklagten, da8 S— das Teilsttick @@ AP bereits
im Mdrz 1951 formlos “gekauft" und in Besitz genommen habe, als
richtig erwiese, dann wire wlederum die Zeitspanne zwischen
Kauf und endgiiltigem Eigentumserwerb ungewshnlich grogf, und
es ktnnte deshalb zweifelhaft sein, ob unter derartigen Um-
sténden noch Raum wire fiir ein nachtrigliches Wirksamwerden
des angeblichen 5berbaués gemig § 185 BGB. Einer abschliefen-
den Stellungnahme: hierzu bedarf es "indessen nicht, well - wie
'noch auszufithren sein wird - ein ﬂberbau durch S. nicht
stattgefunden hat : ,

%, Frei von Rechtsirrtum' ist die Ansicht des Berufungsge-
 richts, fir die Anwendbarkeit des § 912 BGB spiele der Umstand
keine Rolle, daB das Wohnhaus nur zu einem geringen Teil auf
dem 3tammirundstiick ‘,‘-'steht, vihrend der weitaus groBSere
Gebdudetell auf das benachbarte Gelinde hiniibergebaut wurde.

- Um wieviel die Grenze iberschritten wird, ist in der Tat gleich- -
 giiltig. Das ergibt sich aus der Fassung des Gesetzes; dieses
geht offenbar von der Uberlegung aus, es diirfe einem Grundei-
gentiimer nicht freistehen, einfach dadurch, daf er ein Bauwerk




zum griteren Teil jenseits der Grenze errichtet, das Nachbar-
grundstiick mit einer gesetzlichen Rentenpflicht nach § 912
Abs. 2 BGB zu belasten (¥artin Wolff aa0 S. 93 f; Meisner/

Stern/Hodes aaC § 24 I 2 bei FuBn. 30; Palandt/Hoche aa0

§ 912 Anm. % a). Als unerheblich erweist sich aus demselben
Grund der Einwand der Beklagten, der GebHudetelil auf dem Flur-
stick @@ (jetzt ‘/" sel der wertvollere und wichtigere.
Nach dem angefochtenen Urteil (S. 16) bildet iibrigens der ganze,
aus Wohnhaus und Nebengebducen bestehende Gebdudekomplex eine
wirtschaftliche Einheit; die auf den beiden Flurstiicken @@AP
und ‘,‘ stehenden Teile hitten etwa den gleichen Wert, und
der Gesamtkomplex kdnne ohne Zérschlagung dieser Einheit nicht
- mehr in Wohnhaus und Nebengebdude unterteilt werden. Diese
Feststellungen sind tatsichlicher Art und lassen sich aus

Rechtsgriinden nicht beanstanden.

5. Der Hauptangriff der Revision richtet sich dagogen, dal
das Oberlandesgericht nicht den Beklagten S, sondern die
Eheleute VP als Erbauer des Wohnhauses angesehen hat; sie
macht geltend, "diese Feststellung" sei "nicht prozefordnungs-
mé8lg getroffen worden". Die Entscheidung, wer bel einem nach
§ 912 BGB zu beurteilenden Sachverhalt "iber die Grenze gebaut"
hat, stellt jedoch keine reine Tatsachenfeststellung dar, viel-
mehr liegt in der Beax{%wertung dieser Frage berelts eine recht-
liche Wilrdigung. ‘Soweit die Revision also schlechthin die Nicht-
beachtung des Vorbringens der Beklagten riigt, wonach kein Uber-
bau von der Grundstiick .;' auf das Nachbargrundsttick ./’ er-
folgt sei und -umgekehrt von dem letzteren als '"Stammgrund-
stiick" aus libergebaut habe (Schriftséitze vom 31. Midrz, 19. Mai
und 27. Juni 1958), ist die Riige in dieser Form nicht stichhal-
tig. Es kann sich lediglich darum handeln, ob die tatsichlichen
Grundlagen, aus denen das angefochtene Urteil den Schluf auf
die Srbauer-Eigenschaft der Eheleute V@D gezogen hat, verfah-
rensrechtlich einwandfrei waren und ob diese Schlufifolgerung
als solche einer rechtlichen Nachpriifung standhdlt.
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Das Berufungsgericht geht von der unstreitigen Tatsache
aus, daf die theleute V@ das Grundstick @4 als Bauplatz
zu hdlftigem Miteigentum erworben haben uné daf bel Errich-
tung der Gebdude FrauxV@) der Baupolizelbehtrde gegeniiber
als Bauherrin aufgetreten ist; es -stellt ferner auf das Ver-
halten der Eheleute in den folgenden Jahren (bis zur Zwangs-
versteigerung im Oktober 1957) ab, das tells unstreiti 1s:',,teu
sich aus dem Inhalt der zum Gegenstand der miindlichen Verhand- -
lung gemachten Beiakten ergibt, - vor allem auf das mietireie
Wohnen im Hause, die Entrichtung von Grundsteuern und Versi-
cherungsbeitréigen sowie auf ihre immer wieder bel den ver-
schiedensten Gelegenhelten wlederholte Behauptung, Elgentiimer
des Anwesens P— Nr. ’und insbesondere des dortigen
Wohnhauses zu sein. Wenn aus der Gesamtheit dieser Umsténde
gefolgert wurde, “Eebaut" hitten hier die Ekheleute V@, so
- entsprach das der Lebenserfahrung; rechtlich jedenfalls 1ld8t
sich gegen diese SchluBfolgerung nichts einwenden. Ahnlich
wie bel dem Begriff des "Herstellens" im Sinne von § 950 BGB
(vgl. dazu BGHZ 14, 11k, 117; Urteil des erkennenden Senats
vom 21. Dezember 1956, V ZR 245/55, WM 1957, 322, 324 rechte
Spalte, in BGHZ 23, 57 und NJW 1957, 457 insoweit nicht abge-
druckt) kommt es auch fiir das “Bauen liber die Grenze" gemis
§ 912 BGB. auf die rein handwerkliche Tdtigkeit nicht maBgeb-
lich an. Entscheidend ist vielmehr, wer nach der Verkehrsan-
schauung "Ges_chai‘tsherrj"v des Bauvorhabens ist, d.j. in wessen
‘Namen und wirtschaftlichem Interesse gebaut wurde. |

Da es sich bel den tatsichlichen Vorgangen, aus denen
das Berufungsgericht gefolgert hat, da8 die Eheleute V‘
Erbauer des von ihnen bewohnten Anwesens géWesen Sm &, uneinen ty-
pischen Geschehensablauf handelt, wdreaes Sache der Beklag-
ten gewesen, diese achluﬁfolgerung zu entkra‘.i‘ten und zur

Rechtfertigung ihrer Auffassung, nicht V"s hitten gebaut,
sondern I., geeignete Tatsachen_vorzutragen (RGZ 13C, 357;

i
{




BGH NJW 1951, 360 . Das stellt ersichtlich auch die Revision
nicht in Abrede. Sie riigt jedoch, der Berufungsrichter habe
zu Unrecht das Vorbringen der Beklagten als eine erst im
Rechtsstreit aufgestellte reine Zweckbehauptung angesehen,
und macht unter Bezugnahme auf Wieczorek (ZPC § 138 anm. C1ec)
geltend, mit dieser Begriindung hdtten ihre Beweisantridge nur
dann iibergengen werden diirfen, wenn das Oberlandesgericht fiir
voll erwiesen erachtet hitte, daB das neue Vorbringen bewubt
unwahr sel. An dieser Voraussetzung fehle es, denn das Urteil
enthalte keine dahingehende Kes8tsteilung; es begniige sich mit
dem - unzureichenden - Hinweis auf ein fritheres gegenteiliges
Verhalten dar Beklagten. '

Die Riige greift nicht durch. Ob sich das angebliche Erfor-
dernis, wonach in derartigen Fdllen eine Parteibehauptung be-
vuBt wahrheitswidrig sein muf, zwelfelsfrei aus den von Wieczo-
reX angefijhrten Réichsgerichtsentscheidungen (I 1936,'2135 Nr. 7.
1936, 2228 Nr. 18) ableiten 1l4£t, braucht hier nicht unter-
sucht zu werden. Dahingestellt kann ferner bleiben, ob die
von der Revision vermifte Feststellung eines solchen Bewuft-
seins nicht bereits darin lag, daf das angefochtene Urteil
auf Grund eingehender Wirdigung des auffHlligen Wechsels im
Parteivorbringen der Beklagten deren jetzige Sachdarstellung
. als "reine Zweckbehauptung" gekennzeichnet hat. Denn auch
"unabhangig hiervon bedurfte es eines Eingehéns auf die Bewels~
antriige, deren Nichtbeachtung die Revision beanstandet, schon
aus dem Grunde nicht, weil sie fiir die Entscheidung ohne Belang
waren.

Die Behauptung in der Klagebeantwortung vom 31. Midrz 1958
(3. 10), daB das Wohnhaus Ffast ausschlieflich auf dem Flurstiick
@ /@ erbaut worden sei, war unstreitig; auf den dafiir angebo-
tenen Beweis - Augenscheinseinnahme, Vorlegung von Lichtbildern -
kam es daher nicht an. Wenn im Schriftsatz vom 19. Mai 1958



(S. 2) vorgetragen wurde, nicht Frau V. habe bei Errich-
tung des zusammenhidngenden Gebdudekomplexes iiber die Grenze
hinweggebaut, vielmehr sei es gevesen, der das Wohn-
haus aul dem von Johann D:gekauften Flurstiick @A® er-
richtet und von hier auf die Fliche ‘/‘ einen geringen iUber-
bau mit Zustimmung des Nachbareigentiimers V. getiitigt habe,
so handelte es sich dabei weniger um Tatsachenbehauptungen
als vielmehr um den Versuch, im wesentlichen unstreitige Vor-
génge in einem bestimmten Sinne rechtlich zu wiirdigen. Vor
allem aber waren die an dieser Stelle benannten Bewelsmittel :
- Bauplan, Kreisbauamtsakten und Kaufvertrag. zwischen Johann ’
D. und S - ersichtlich ungeeignet. Beziiglich des
Bauplans und des Kaufvertrages (der zudem erst vom 21. September
1956 datierte, also zeitlich lange nach hrrichtung des Wohn-
hauses abgeschlossen worden war) fehlte es von vornherein an
einem ordnungsméfigen, den Vorschriften der §§ 420, 421 oder
428 ZPO entsprechenden. Beweisantritt, Die Akten des Kreisbau-
amts betrafen nach dem elgenen Sachvortrag der Beklagten "den
- Wohnhausneubau der Frau Marie V@P" (die in dem Schriftsatz,
_einige Zeilen vorher, ausdriicklich als "die Bauherrin" bezeich-
net wurde); der Nachweis, da8 nicht Frau Vg, sondern -ein
Dritter der Bauherr gewasen sel, konnte daher mit diesen Akten
_ “nicht gefﬁhrt werden. Was schlieﬁlich die im Schriftsatz vom
27. Juni 1958 (8. 2) in das Wissen des Burgermeisters von PgP
@ sovie der Familienangehﬁrigan des Beklagten S-
‘gestellte Behauptung anbetrii‘ft, das Wohnhaus sel zuerst gebaut
und von da aus sei auf das Nachbargrundstiick @A iibergebaut
‘worden, so war die Reihenfolge, in der die einzelnen Teile.
des Anwesens Nr. @@ @ entstanden sind, flir die Anwendung des
§ 912 BGB bedeutungslos, und die Angabe, dagf der Yberbau nicht’
vom Grundsttick @A), sondern von @/@ ausgegangen sei, stellte
wiederum eine dem Zeugenbeweis nicht zugingliche Rechtsfolge-
rung dar. Falls sich die Zeugenbenennung zugleich auf die Be-




nhauptungen im vorhergehenden Absatz des Schriftsatzes (3. 1 f)
bezogen haben sollte, ’habe mit seinen Famillenangehdri-
gen und durch perstnliche Arbeltsleistung das Haus erstellt

und dsbei den "Gedanken" gehabt, es "in einem spdteren Zeit-
punkt vielleicht an seine Schwigerin, Frau V¢, kduflich ab-
zutreten", dann bedurfte es insoweit keiner Beweiserhebung;
denn falls das Behauptete zutreffen sollte - das Berufungsge-
richt hat es ohnehin teilweise als richtig unterstellt (BU

S. 15) -, wdre gleichwohl ’ dadurch nicht zum Bszsuherrn
("Geschiftsherrn" des Baues) geworden.

Soweit die Revision geltend macht, da8 der Sachverhalt
im angefochtenen Urteil nicht richtig gewiirdigt worden sei,
versucht sie in verfahrensrechtlich unzulissiger Welse ihre
eigene Wirdigung an cdie Stelle derjenigen des Tatrichters zu
setzen. Ein Rechtsverstof ist nicht ersichtlich, insbesondere
auch keine Verletzung des § 286 ZPC. DaB das Wohnhaus zu 90 %
auf dem Flurstiick @A (ietzt @ 4P steht, ist vom Berufungs-
gericht keineswegs libersehen wvorden, wie bereits die genauen
zghlenmdfigen Angaben 1;;1“ Urteilstatbestand erkennen lassen
(BU S. 2); ob es sich dabei, wie die Revision behauptet, um
den "weitaus wertvollsten Komplex" gehandelt hat, war fir die
Anwendung des § 912 BGB unerheblich (Palandt/Hoche, BGB 18. Aufl.
§ 912 Anm. Y% a). Auf die Behauptung der Beklagten in der Klage-
beantwortung vom 31, Mirz 195§ (S. &) und in der Berufungsbe-
grindung vom 19. ¥ai 1958 (S. 11 f), zwischen SEJD und den
Eheleuten V@ sel vereinbart worden, daf das Haus dem G
zu Bigentum zustehen sollte, kam es nicht an; denn wenn Frau
V@ Bauherrin war {gerade das wird in dem zweiten Schriftsatz
‘auf 3. 49 ausdriicklich vorgetragen), dann wurden sie und ihr
khemann, nicht aber S—mit dem Xrwerdb des Grundeigentums
am 23. April 1952 Eigentilmer des gesamten Bauwerks, ohne dag
eine etwaige abweichende Verelnbarung daran etwas zu dndern ver-



mochte. Nicht unberﬁcksiéhtigt geblieben ist, entgegen der
Annahme der Revision, auch die Behauptung der Beklagten,
4 habe schon im Kirz 1951 mit Johann DM iiber den
Ankauf eines Teiles von dem Flurstiick@)/@ verhandelt, sei
dabel selbst als faufinteressent aufgetreten, habe auf den
Kaufpreis eine Anzahlung von 500 DM geleistet und an dem
Teilstitck bereits damals den Besitz eingeriumt erhalten. Das
Berufungsgericht hat diese Behauptung - von der ohnehin zwei- -
felhaft erscheint, ob sie im Falle ihrer Richtigkeit zu einer
fiir die Beklagten ginstigen Entscheldung fithren ktnnte (vgl.
oben Nr. 4 am knde) - fiir nicht erwiesen erachtet. Das ist

aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Durch die beiden
Schriftstiicke, welche die Beklagten als Anlage zur Berufungs-
begrtindung vom 19. Mai 1958 (8. 3) vérgelegt haben, wurde der
Bewels nicht gefithrt: die Planskizze des Vermessungsamts vom
2. Mai 1958 ergab nichts uber~e1nen formlosen Kaufvertrag aus
dem Jahre 1951, und die Quittung des Johann D@ vom 19. Mirs
1951 enthilt keinerlei Angaben {ber die Person des Zahlenden,
sodal die Gegenbehauptung des Klégers, nicht S-, sondern’
die Eheleute V@ hﬂtten daemals eine Anzahlung auf den Kauf-
prels fur den Bauplatz geleistst, nicht zu widerlegen ist. Ein-
leuchtend wird vom Berufungsurteil {S.. 14 £) in diesem Zusammena
hang auf das spitere Verhalten des Johann D. verviesen,
insbesondere auf seine: bei den Zwangsversteigerungsakten (Bl. 74)|
befindliche Bescheinigung vom 7. September 1956, deren Inhalt |
dagegen spricht, daf er sich S@JJP gegeniiber zum Verkauf einer
Teilflliche des Crundstiicks @A) verpflichtet gefiihlt und den
auf diesem Grundstiick errichteten Teil des Wohnhauses als sein
higentum angesehen habe,

Nicht 'stichhaltig 1st endlich die Rige, § 139 ZPC sei ver-
letzt, weil der Berufungsrichter nicht versucht habe, den "angeb-!
lichen Widerspruch" zwischen dem ProzeBvorbringen der Beklagten




und ihrem friheren Verhalten zu kliren. In Wirklichkeit war
der Widerspruch kein angeblicher, sondern lag offen zutage;
veiterhin aufzukldren war also nichts. Das Oberlandesgericht
konnte ohne Rechtsverstof daraus den SchluB ziehen, daB das
spédtere Vorbringen der Beklagten‘ nicht den Tatsachen ent-
sprach. Ob sich die Kheleute V@, wie die Revision behauptet,
in friheren Jahren iiber die rechtliche Bedeutung der mit dem
Grenziiberbau zusammenhiingenden Fragen nicht im klaren gewesen
sind, ist belanglos; demn bei den Punkten, in denen ihr jetzi-
ger Sachvortrag von dem, was sie frilher verlautbart hatten,
abwich - S@JJJp habe das Haus mit eigenen Mitteln gebaut,

er habe bereits im Mirz 1951 das Grundsttick @ A9 von Johann
DD gexauft und er habe mit den Eheleuten Vg einecVer-
einbarung liber seinen Elgentumserwerb am Wohnhaus getroffen -
handelte es sich um rein tatsdchliche Vorginge, die sich un-
schwer von der rechtlichen Beurteilung trennen liefen. Im
iibrigen hat das Betufun-gSéericht bei seiner Entscheidung nicht
auf das frilhere Verhalten der Eheleute Vg allein abgestellt,
sondern zugleich das des Beklagten SEJ® und des Johann
D. in Beﬁrachtge.z‘pgen. Daf die Eheleute Vg im Zwangs-
verstéigerungsverfahz‘én nicht durch einen Rechtsanwalt vertre-
ten waren, ndtigt zu keiner abweichenden Beurteilung, zumal
da nicht ersichtlich ist, daf dem Berufungsgericht dieser Um-
stand, der sich aus den einschligigen Akten ergab, verborgen
geb'lie'ben sei; seilne Wirdigung des #Frilheren Verhaltens der
Beteiligten betraf zudem in der Hauptsache Vorgdnge, die mit
dem Zwangsversteigerungsverfahren nichts zu tun hatten.
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6. Da sonach die Kevisionsriigen unbegriindet sind und
das Berufungsurteil auch sonst zu Beanstandungen keinen An-
laf gibt, war die Revision mit der Kostenfolge .aus § 97 ZPG
zuriickzuveisen. | | - '

Dpr. Hiickinghaus . . Rothe PDr. Freitag ist beurlaubt
. ' und daher verhindert zu
, ‘ unterschreiben.
Dr. Mattern =  Offterdinger  Dr. Hilckinghaus
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