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Fiir die Geltendmachung von erbhofrechtlichen Versorgungs-—
anspriichen sind in Bayern die Inandwirtschaftsgerich%e Z 0~
stdndig. |
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V ZR 17/58

Verkiindet
am 24. Juni 1959
Symalla, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter dex Ge-
schaftsstelle

oo

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Invalidenrentnerin Katharina N (IR in G-
G r:. 8,
2. der Rentnerin Agnes N (D in XGRS Y- 0,

3. der Ehefrau Josefa B— geb. @D

in KXol Ir. @,

4. der Ehefrau Kreszenz E @D geb. @D
in HoG® a.F. Nr. @,

5. der Ehefrau Maria B p gct. I@Pin Ka1GHED Nr. @,

6. des Bavern Josef N (NN in \GUNNEED :/:-SNEEEND,
Post K4S,

- Kldger, Berufungs- und
Revigionskliiger,

- PrczeBbevollmichtigter: Rechtsanvwalt Dr. GNP -
gegen
1. die Ehefrau Barbara S (P :zcb. CAGER verv. 1@D
s+@iiiphof Nr. @,

2. Sebestion 1@ geb. an . D 1942, StOlD Hr- 9,

3. Rupert I @D geb. =n GD. GEENEED 1944, StUINED 'r. @,

4. Hiidegard I @ geb. an 0. @I 1948, sWD I'r. @,
zu 2 —'4 gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, die
Beklagte zu 1,

Beklagte, Berufungs- und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- .
liche Verhandlung vom 24. Juni 1959 unter Mitwirkung des !
Senatsprigidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

fiir Recht ¢rkannt:

Die Urteile des 4. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Niirnberg vom 27. Noverber 1957 und der
1. Zivilkammer des Landgerichts Regensburg vom
i2. Februar 1957 werden aufgehoben. Die Sache wird
an das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) Burg-
lengenfeld abgegeben, dem auch die Entscheidung iiber

-die Kosten des bisherigen Verfahrens iibertragen wird.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die am 10. Mirz 1940 verstorbene Ehefrau Katharina
1@p geb. G vervw. N@ED war nach dem Tcde ihres er-
sten Ehemannes Alleineigentiimerin des landwirtschaftli-
chen Anwesens StGNJEEID Nr. W. Sie hatte durch Ehe- und
Erbverirag vom 23. August 1898 mit ihrem spidteren zwei-
ten Ehemann Sebastian i@ die allgemeine Giitergemeinschaft
vereinbart. Nr. IV des Vertrages enthilt folgende Bestim-
rungs

"Stirbt die Ehefrau vor dem Ehemann mit Hinter-
lassung von Kindern aus der einzugehenden oder
aus der vorigen Ehe oder aus beiden Ehen zu-
gleich, so tritt der Witwer erbweisze in den
alleinigen Besitz und in das alleinige Eigentum
des gesamten widhrend der Ehe mit der verlebten
Ehefrau gemeinschaftlich besessenen Vermtgens
gegen alleinige Haftung fiir sémtliche Passiva
und mit der Verpflichtung ein, den hinterlasse-
nen Kindern miteinander, gleichviel ob aus der
einzugehenden oder aus der vorigen Ehe oder aus
beiden Ehen zugleich, die Hiélfte des sich iiber
Abzug der Schulden ergebenden gereinschaftlichen
reinen Vernmégens als Muttergut auszuzeigen."

Der St@llPhof war beim Tode der Katharina I Ehegat-
tenerbhof. Alleinerbe der Erblasserin und Anerbe des Exb-
hofes war nach den Zeugnis des NachlaBgerichts vom 18. Mai
1940 der Ehemann Sebastian ¥, der am 8. Juli 1940 als
Eigentiirer im Grundbuch eingetragen wurde. Katharina I¢gPp
hat aus ihrer erstiten Ehe drei Kindexr namens Katharina _
(Kldgerin zu 1), Agnes (Klégerin zu 2) und Josef (Klidger
zu 6). Aus ihrer zweiten Ehe sind fiinf Kinder hervorgegan-
gen: Josefa (Kliigerin zu 3), Kreszenz (Kldgerin zu 4),
Sebestian, Pranziska und Maria (Klidgerin zu 5). Sebastian
1@»d.A. iibertrug den Erbhof durch Ubergabevertrag vom
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3. Marz 1942 seinem Sohn Sebastian. In dem Vertrage

heiflit es, die Tochter, Josefa, Kreszenz, Maria und
Prengiska seien teils bereits vom Ubergeber ausgestat-
tet, teils wiirden sie von ihm noch ausgestattet werden.
Der Ubernehmer habe an seine Schwestern nichts zu zah-
len. Die Stieftdchter Katharina und Agnes sollten dage-
gen filir ihre Mitarbeit auf dem Anwesen noch 2 000 bzw.

3 000 RM erhalten. Sebastian I@)d.A. starb am 17. Mai
i952. =sein Sohn Sebastian am 31. Juli 1952. Letzterer
wurde laut Erbschein vom 19. August 1952 von seiner Ehe-
frau, die sich inzwischen wiederverheiratet hat und jetzt
den Familiennamen SO@P triigt (Beklagte zu 1), und sei-
nen drei Kindern (Beklagten zu 2 bis 4) zu je 1/4 beerbt.

Die Xldger verlangen im Wege der Klage von den Beklag-
ten als Gesamtschuldnern die Auszahlung des in dem Ehe- und
Erbvertrag ihnen zugedachten Muttergutes. Sie tragen dazun
vor, der StEJNJP have im wesentlichen ‘das gesamte Vermc-
gen der Eltern dargestellt und im Zeitpunkt des Todes der
Mutter einen Wert von mindestens 100 000 RM gehabt. Etwaige
Schulden seien durch dsmals bestehende Bankguthaben gedeckt
gewesen. Die Verpflichtungen aus dem Verméichtnis seien durch
den Ubergabevertrag auf Sebastian I d.J. und nach desson
Tode auf seine Erben iibergegangen. Die Kliger zu 1 bis 5
berechnen ihre Anspriiche auf je 6 250 DM, wdhrend der Kli-
ger zu 6 seine Forderung auf 5 121,70 IM beziffert hat.

Die Beklagten haben Abweisung der Klsge beantragt.
Sie machen geltend, daB die den Kliigerinnen zu 1 und 2 nach
dem Ubergabevertrag zustehenden Abfindungen bereits in den
Jahren 1942/i943 bezahlt seien und im iibrigen den Kliégern
nach dem Ubergabevertrag keine weiteren Anspriiche mghr zu-
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stdnden. In der Berufungsinstanz haben die Kléger ihre
Anspriiche hilfsweise auf die Ausstattungsverpflichtung
des Anerben nach § 30 REG gestiitzt.

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht auf die Berufung dexr Kliéger das angefochtene
Urteil aufgenoben und den RecLtsstreit zur weiteren Vor-
handlung und Entscheidung an das Landgericht zuriickver-
wiesen. Mit der Revision verfolgen die Kliger ihre Klage-
antrdge weiter. Die Beklagten bitten um Zurickweisung des
Rechtsmittels.

I. Der vorliegende Fall bietet die Besonderheit, daB
die dem Eherann der Erblasserin auferlegte Verpflichtung,
den Kindern aus erster und zweiter Ehe die Hiilfte des giiter-
gemeinschaftlichen Vermbgens als Muttergut zuzuwenden, in
dem Ehe- und Erbvertrag vom Jehre 1898 enthalten, alsoc vor
dem Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes begriindet worden
igt, widhrend der Erbfall unter der Geltung dieses CGesetzes
eingetreten ist und die Anspriiche der Kléger erst nach der
Aufhebung des Reichserbhofrechts geltend gemacht worden
sind.

Der St war im Zeitpunkt des Todes der Katharine
I@P ein Ehegattenerbhof. Er ist, wovon such die Revision
ausgeht, auf Grund des § 20 Abs. 1 EHRV in Verbindung mit
dem Erbvertrag dem Ehemann als Anerben zugefallen. Eine
Bestimrung des weiteren Anerben nach dem Tode des Eheman-~
nes, die nach § 20 Abs. 2 EBHRV zuldasig gewesen vdre, ent-
h#élt der Erbvertrag nicht. Die Revision meint gwar, die in
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der Ehe beztehende allgemeine Giitergemeinschaft hitte

nach dem Tode der Erblasserin mit den gemeinschaftlichen

" Abkommlingen fortgesetzt werden miissen, weil durch den
Ehe- und Erbvertrag von vornherein eine Erbnachfolge be-
sonderer Art vereinbart worden sei, die erst mit dem

Tode des Sebastian I@P d.X. habe wirksam werden kbnnen.
Dies ist jedoch nicht richtig. Die Revision iibersieht,

da8 nach Art. 96 Abs. 2 des bayerischen Gesetzes, Uber-
gangsvorschriften zum Blirgerlichen Gesetzbuch betreffend,
vor 9. Juni 1899 fortgesetzte Glitergemeinschaft nur ein-
trat, wenn gie, was hier nicht der Fall ist, vereinbart
war. Abgesehen hiervon wiirde auch bei Fortsetzung der Gii-
tergeneinechaft der Erbhof nicht zum Gesamtgut der fortge-
setzten Giitergemeinschaft gehdrt haben, da er sich gemiR
§§ 20 £f EHRV auf den Anerben vererbte. Dem Berufungsge-
richt ist darin zuzustimmen, daB es sich bei der Zuwendung
des Muttergutes rechtlich um ein Vermiéchtnis handelt. Die
Forderung des Vermichtnienehmers kommt jedoch erst mit dem
Erbfall zur Entstehung (§ 2176 BGB). Die Tatsache. daB der
Tod der Erblasserin in die Zeit der Geltung des Reichserbhof-
gesetzes fdllt, ist auf dic Vermdchitnisanordnung nicht ohne
EinfluB goblieben. '

II. Die Entecheidung hdngt davon ab, ob die Klagean-
gpriche reine biirgerlich-rechtliche Verméchtnisforderungen
darstellen und als solche den Vorschriften des allgemeinen
Rechts unterliegen oder als erbhofrechtliche Vers orgungsen-
apriiche zu beurteilen sind. Nachdem das Reichserbhofgesetsz
und seine Durchfiihrungsvorschriften durch Art. I Abs. 1 KRG
Nr. 45 mit ﬁirkung vom 24. April 1947 aufgehodben sind, rich-
tet gich nech diesem Zeitpunkt die Erbfolge in einen friihe-
ren Erbvhof wieder nach den Vorschriften des biirgerlichen
Rechts cder einem etwaigen landesrechtlichen Hofe- oder




Anerbenrecht, es sei denn, daB der NachlaB beim Inkraft-

‘treten des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 (24. April 1947)

geregelt war (Art. XII Abs. 2 des Gesetzes).

1. Das Oberlandesgericht ist in (bereinstimmung mit
dem Landgericht der Auffassung, daB beim Inkrafttrcten
dés Kontrollratsgesetzes Nr. 45 der NachlaB der Katharina
I@P als geregelt anzusehen sei. Es stellt dazu fest:
Sebastian I d.Ai. habe am 9. April 1940 vor dem NachlaB-
gericht die Erbzchaft angenommen. Er habe schon vor dem
Erbfall auf Grund der allgemeinen Giitergemeinschaft den Erb-
hof in Besitz gehgbt und ihn zur Zeit des Erbfalles und in
der Folgezeit bewirtschaftet. Seine Erbfolge sei innerhalb
dreier Jahre seit der Inbesitznahme des Erbhofes, ja sogar
bis zum Inkrafttreten des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 nicht
angefochten gewesen. Uber die BErbfolge habe iiberhaupt kein
Streit bestenden. Unerheblich =zei, daB8 Sebastian Ig@p d.A.
den Hof, weil er ihn im Jahre 1942 seinem Sohn iibertragen
habe, selbst vom Exrbfall ab nicht drei Jahre in Besitz ge-
habt habe; denn der Zeit seines unangefochtenen Besitzes
gei die Zeit hinzuzurechnen, wihrend deren auch sein
Recntsnachfolger im unangefochtenen Besitz des Anwesens ver-
blieben sei. Sebastian I d.J. habe im AnschluB an den
Besitz seines Vater den unmittelbaren Besitz an dem Erb-
hof gehabt. Der Kliger Josef NP habe zwar gegen die
Genehmigung des Ubergabevertrages Beschwerde erhoben mit
der Begrindung, er miisse den Erbhof erhalten, weil dieser
sich schon seit 200 Jahren im Besitz der Familie NG be-
funden habe. Josef NG habe sich damit aber nur gegen
die vorweggenormene Erbfolge des Sebastian WP d.J. ge-
wandt, die RechtméBigkeit der Erbfolge und des Besitzes des
Sebastian I d.X. jedoch nicht in Z\-;eifel gezogen., Hier-
aus folgert das Berufungsgericht, daB der HachlaB der Erb-




.1asserin am 24. April 1947 als geregelt gelte, so daB

filr die Abwicklung - des Nachlasses nicht die allgemei-
ren Vorschriften des biirgerlichen Rechts, sondern die
Bestimmungen des Reichserbhofgesetzes mafllgebend seien.
Die Kliger konnten Erfiillung der Vermiichtnisse nicht ver-
langen, weil die Vermdchtnisanordnung eine unwirksame
Belastung des Erbhofs darstelle. Den Kliigern stiéinden je-
doch Avsstattungsanspriiche nach § 30 REG zu. Diese An-
spriiche seien allerdings nur insoweit gegeben, als die
iittel des Hofes dazu ausreichteh. Hieriiber miisse noch
eine Beweisaufnahme stattfinden, so daB eine Zuriickverwei-
sung der Sache an das lLendgericht gerechtfertigt sei.

2. Pir die Beantwortung der Frage, welches Recht auf
die Klegeanspriiche anzuwenden ist, kommt es darauf en,
ob der llachlaB der Erblasserin beim Inkrafttreten des
Kontrollratagesetzes Nr. 45 geregelt war oder als geregelt
galt. Wenn dies der Fall war, so bleibt nicht nur fiir die
Erbfolge, sondern auch fiir die etwaigen Anspriiche der Ab-
kommiinge das bisherige Recht mafigebend. War der Nachlaf
noch nicht geregelt, so- gind sowohl die Erbfolge wie auch
die Anspriiche der Abkdommlinge nach den Vorschriften des
blirgerlichen Rechts zu beurteilen. BEs trifft nicht zu,-
daB, wie die Revision meint, die Frage der Regelung des
Nachlasses auf den Tod des Ehemannes der Erblasserin ab-
zustellen sei. Gegenstand des Rechtsstreits sind Anepriiche,
die mit dem Tode der XKatharina 1) entstanden sind. Die von
der Revision als "Nachfolgebestimmungen" bezeichnete Ver-
réachtnisanordnung des Erbvertrages sollte entgegen der
Auffassung der Revision nicht erst mit dem Tode des iiber-
iebenden Ehemannes, sondern mit dem Tode der Ehefrau wirk-
gem werden. Die Frage der Regelung des Nachlasses, die eine
Regelung der Erbfolge bedeutet, kann sich nur auf den Nach-
1a8 der Katherina I@P und die Erbfolge nach ihr beziehen.

ot




Abweichend von dem Rechtszustand in der fritheren
Britischen Zone, fiir die § 58 LVO in authentischer Ausle-
gung des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 ausdriickliche Bestim-
rungen iiber die Regelung des Hachlasses getroffen hat, ist
flir das Gebiet der friitheren Amerikanischen Zone die Prage
der Regelung des Nachlasses allein nach Art. XII Abs. 2
KRG Nr. 45 zu beurteilen. Hiernach bleiben rechtskrafti-
ge Urteile oder Beschliisse und vor Inkrafttreten des Ge-
setzes getroffene rechtsgiiltige Vereinbarungen in Kraft
(Art. XII Abs. 2 Satz 2). Ob damit die Fdlle abschlieBend
aufgezihlt sind, in denen ein NachlaB geregelt ist, kann
im gegenwiéirtigen Rechtsstreit dahingestellt bleiben, weil
keiner der angefiihrten Fdlle vorliegt. Mach Art. XII Abs. 2
Satz 3 gilt ein NachlaB im Sinne des Gesetzes als geregelt,
wenn gegen eine Person, die das Grundstiick als Erbe in Be-
sitz genommen hat, kein die Erbfolge in Frage stellender An-
spruch im Klagewege innerhaldb dreier Jahre, vom Tode des
Bigentiimers an gerechnet, geltend gemacht wird. Die §§ 233
bis 238 ZPO finden Anwendung (Art. XII Abs. 2 Satz 4). In
Gegensatz zu der fiir das Gebiet der fritheren Britischen
Zone anerkannten sogenannten objektiven Lehre, wonach ein
Erbfall am 24. April 1947 geregelt war, wenn die Rechts-
lage in diesem Zeitpunkt objektiv klar war, wird fiir das
Gebiet der friiheren Amerikanischen Zone iiberwiegend die
sogenannte subjektive Lehre vertreten, die auBer der Klar-
heit der Rechtslage noch ein Verhalten der Beteiligten
verlangt, das ein augdriickliches oder stillschweigendes
Anerkenntnis der Rechtsstellung des Anerben enthidlt. Nach
dieser Auffassung ist ein NachlaB geregelt, venn aus dem
Verhalten der Beteiligten geschlossen werden kann, daB sie
die Rechtsnachfolge in den Erbhof als gekldrt ansehen und
gich mit ihr abgefunden haben (vgl. BeschluB des erkennen-
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den Senats als Senats fiir Lahdwirtschaftesachen vem

23. Oktober 1952, V BLw i8/51, BGHZ 7, 339 = R4AL 1952,

3183 ferner Pritsch LuVG § 1 Bem. Ka S. 91 £f sowie die
dort angefiihrte Rechtsprechung und des ebenfalls erwihntle
Schrifttum). Einer Stellungnahme zu den verschiedenen Auf-
fassungen bedarf es nicht, weil nach den Feststellungen

des Berufungsgerichte, die von der Revision nicht ange-
griffen werden, der Nachlafl der Erblasserin auch im Sinne
der sogenannten subjekxtiven Lehre als geregelt gilt.. Die
Kldgerinnen zu 1 und 2 weren bei der Eroffnung des Erbver-
trages im Termin vor dem NachlafBligericht am 9. April 1940
zugegen. Sie haben das Anerbenrecht ihres Stiefvaters aus-
driicklich anerkannt. Die iibrigen Kldger heben von dem Nach-
laBgericht eine Mitteilung iiber die Erbfolge nach dem Tcde
der Mutter erhalten. Ob sie von dem Vorhandensein oder dem
Inhelt des Erbvertrages Kenntnis gehabt haben, spielt keine
Rolle. Die Kléger wuBten, daB nach dem Tode der Mutter
Sebastian Igpd.A. Anerbe des Erbhofs geworden war und den
Erohcf a2ls Anerbe in Besitz genoumen hatte. Die Rechtsstel-
lung des Anerben ist von kecinem der Beteiligten angefochten
wworden. Auch die Revision rdumt ein, daB unter der Geltung
des Reichserbhofgesetzes gegen die Rechtsétellung des
Sebastian I@Pd.A. als Anerben keine Einwendungen erhoben
werden konnten. Dexr Hinweis der Revision auf die Bestim-
rmungen dexr Erbhoffortbildungsverordnung iiber die Neurege-
lung der Anervenfolge beim Ehegattenerbhof ist schon des-
hald unbeachtlich, weil diese Verordnung erst am 1. Oktober
1943 in Kraft getreten ist, die §§ 19 bis 22 EHRV sogar
erst mit Ablauf des 31. Midrz 1944 guBer Kraft getreten s£ind

"(§§ 51, 56 EHFV). Abgesehen hiervon haben nach § 51 Abs. 1

Satz 2 LHFV Verfiigungen von Todes wegen, die vor dem Inkrafi-
treten der Erbhofrechteverordnung formgerecht errichtet wer-
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den sind und den Vorschriften der §§ 19 bis 22 EHRV ent-
sprechen, ihre Wirksamkeit behalten, wenn der Erbfall dem
Reichserbhofrecht unterliegt (vgl. BeschluB8 des erkennen-
den Senats als Senats fiir Landwirtschaftssachen vom 20. Mai
1952, V BLw 79/51, RAL 1953, 43). Die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, daB fiir den dreijdhrigen unangefochtenen

- Besitz im Sinne des Art. XII Abs. 2 Satz 3 KRG Nr. 45 der

Besitzzeit des Sebastian Igl d.A. auch die Zeit hinzuzu-
rechnen sei, wihrend deren Sebastian I@P d.J. als Rechts-
nachfolger seines Vaters den Besitz am Erbhof gehabt habe,
ist zutreffend (vgl. auch BayObLGZ 1951, 650). Die Revi-
sion hat hiergegen auch keine Einwendungen erhoben. Mit
dem Oberlandesgericht ist deshaldb davon auszugehen, daS8
beim Inkrafttreten des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 der
NachlaB der Katharina Igl als geregelt galt. Eine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand (Art. XII Abs. 2 Satz 4)
kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil zu den Wieder-
einsetzungsvorschriften, die bei der Frage dexr Regelung
des Nachlasses Anwendung finden, auch die Bestimmung des .
§ 234 ZPO gehort, die dort vorgesehene Jahresfrist jedoch
nicht eingehalten ist.

3. Aus der Regelung des Nachlasses folgt, daB die Ver-
méchtnisanordnung des Erbvertrages nach den Vorschriften
des Reichserbhofgesetzes zu beurteilen ist. Nach Erbhof-
recht stand den Abkémmlingen des Bauern eine Abfindung vom
Erbhof oder ein Pflichtteil nicht zu. Die Versorgung der
AbkSmmlinge war vielmehr in § 30 REG abschlieBend geregelt.
Die Art der Ausstattung war weitgehend dem Ermessen des
Erblassers oder der Vereinbarung dor Beteiligten vorbehalten.
Der Erblasser konnte die Versorgung der Abktmmlinge durch
Verfiigung von Todes wegen regeln. Er muBte sich dabei je-
doch innerhalb der Grenzen des § 30 Abs. 2 REG halten. Eine

A Snan
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zu hohe Festsetzung von Versorgungsleistungen wiire als
unzulidssige Beschriinkung der Erbfolge kraft Anerbenrechts
(§ 24 Abs. 1 REG) unwirksam gewesen (vgl. BeschluB des
erkennenden Senats als Senats fiir Landwirtschaftssachen
vom 2. Novemwber 1954, V BLw 22/54, RAL 1955, +4). Diese
Grundsitze gelten auch fiir vor dem Inkrafttreten des
Reichserbhofgesetzes errichtete letztwillige Verfiigungen,
wenn der Erﬁfall dem Reichserbhofgesetz unterliegt. Dies
bedeutet, daB die Zuwendungen an die Abkommlinge, die
durch den Erbvertrag als bilirgerlich-rechtliche Vexrmidcht-
nisse begriindet wurden, durch das Reichserbhofgesetz eine
rechtliche Ausgestaltung dakin crfchren haben, da die An-
ordnung sich als eine durch Verfiigung von Todes Wegen ge-
troffene Regelung der Versorgung der Abkémmlinge darstellt,
die, soweit sie sich im Rahren des § 30 REG hdlt, ihre
Wirksarkeit behalten hat und, soweit sie dariiber hinaus-
geht, unwirksam ist. Es handelt sich somit bei dem Anspruczh
eines jeden der Kldger nicht’'um einenbdiirgerlich-rechtlichen
Verrdchtnisanspruch, gondern um einen auf den Erbvertrag
in Verbindung mit § 30 REG gestiitzten erbhofrechtlichen Ver-
sorgungeenspruch. .

ITII. Fir die Entscheidung iliber die Klageanspriiche ist
" entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht das
ProzeBgericht, sondern dae Lendwirtechaftsgericht zustén-
dig. Nach §§ 1 Nr. 6, 2 LwVG des am 1. Oktober 1953 in Kraft
getretenen Gesetzes {iber das gerichtliche Verfahren in Land-
wirtschaftssachen vom 21. Juli 1953 (BGBL I 667) sind die
Lendwirtschaftsgerichte zusténdig fiir Verfahren in Angele-
genheiten, die mit der Aufhebung der fritheren Vorschriften
vber Erbhife zusammenhiéngen. Hierzu gehdren auch Streitig-
keiten iiber Versorgungsanspriiche aus dem Gebiet des Qrbhof—
rechts (vgl. Pritech, IwVG § 1 Bem. J II S. 88). Die Zustén-
digkeit des Landwirtschaftzgerichts ist jedoch in den Fdllen

.
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des § 1 Nr. 6 LwVG nur gegeben, soweit die beim Inkraft-

treten des Gesetzes geltenden oder die kiinftig erlasse-

nen Vorschriften die Zustiédndigkeit von Gerichten mit

landwirtschaftlichen Beisitzern vorsehen. Es fragt sich

deshalb, ob fiir die Geltendmachung von erbhofrechtlichen Ver-
coxsungsanspriichen vor dem Inkrafttreten des Gesetzes

liber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen

in Bsyern Gerichte mit landwirtschaftlichen Beisitzern zu-

stdndig waren.

Nach § 1 Abs. 2 der Bayerischen‘Verordnung Nr. 127
zur Durchfithrung des Kontrollratesgesetzes Nr. 45 ... vom
22. Mai 1947 (GVBL 180) bleiben die Versorgungsanspriiche
der Abkormlinge eines fritheren Erbhofbauern aus § 350 REG
bestehen. Sie sind auf Antrag des Berechtigten durch Ein-
tragung im Grundbuch sicherzustellen. Nach § 1 Abs. 2 kann
der Grundstiickseigentiimer jedoch, wenn er durch diese An-
gpriiche in unbilliger Weise belastet cder in seiner wirt-
schaftlichen Bewegungsfreiheit gehindext wird, die Ablozung
verlangen. § .i Abs. 3 bestimmt: Bei Streitigkeiten ent-
scheidet das Bauerngericht nach billigem Ermessen iliber Art
und Hohe der Ablosung. Als Bauerngericht entschied in er-
ster Instenz das Amtsgericht, in zweiter Instanz das Ober-
landesgericht mit je zwei landwirtechaftlichen Beisitzern
(§ 17 Abe. 1, 5). Hach § 16 4bs. 1 VO Nr. 127 ist das Bau-
erngericht auBerdem ausschlieflich zustiéindig fiir Entzchei-
dungen iiber alle Antridge und Streitigkeiten, die =sich bei
Anviendung dieser Verordnung ergeben, gowie aus Abmachungen
der Beteiligten hieriiber. Im Gesetz- und Verordnungsblatti
von 1947 S. 248 ist unter der Uberschrift "Berichtigungen"
und unterzeichnet mit "Die Schriftleitung" folgendes ver-
oifentlicht: In der Verordnung Nr. 127 ... sind folgende
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Berichtigungen vorzunehmen: In § 1 muB Absatz 3 richtig
lauten: "Bei Streitigkeiten entscheidet das Bauerngericht
auch iiber Art und Hohe der Ablosung:" ... In § 16 ist Ab-
gsatz 1 zu streichen und an seine Stelle der folgende Ab-
satz einzusetzen: "Das Bauerngericht ist auBexrdem fiir die
Entscheidung in allen in dieser Verordnung bestimmten
Féllen zustandig."

Yanas .

Das Berufungsgericht verweist zur Begriindung seiner Auf-

fassung, da8 die Anspriiche aus § 30 REG im ProzeBwege gel-
ten zu machen seien, auf den von einem anderen Senat des Be-
rufungsgerichts erlaesenen BeschluB8 vom 31. Mai 1951 (BayJMBl
1951, 171), in dem ausgefiihrt wird, nach den Wortlaut des Ce-
setzes habe das Bauerngericht, dessen Zusténdigkeit als Aus-
nahme von dem allgemeinen Rechtsgang in biirgerlichen Rechts-
streitigkeiten eng begrenzt werden miisse, nur iiber die Ab-
16sung der Verpflichtungen aus § 30 REG zu entscheiden, so
daB bei einem Streit iiber das Bestehen und den Inhalt einerx
Ausstattungsverpflichtung die Zusténdigkeit des Prozefige-
richts gegeben =zei (ebenso OLG Kiinchen, SJZ 1950, 543 und
RAL 1951, 266 sowie OLG Bamberg, RAL 1955, 24; Friese,
Lendwirtechafterecht dex Amerikanischen Besatzungszone VO
¥r. 127 § 1 Bem. IV S. 107; Kobler, RAL 1953, 262/63). Da-
gegen £ind Barnstedt (IwVG § 1 Anm. 49), Riedel (J2 1957,
501), Wulff/Iange (Bayerisches Landwirtschaftsrecht S. 83
Ranén. 50, S. j27' Rcndn. 104 Nr. 4) und offenbar auch
Pritsch (LwVe § 1 S. 99 FuBnote 116), der, ohne die Frage
der Zusitindigkeit zu ersrtern, auf die Ausfithrungen von
Wulff/Lange (aa0) verweist, der Auffassung, daB zur Ent-
gcheidung von Streitigkeiten - einschlieBlich von Leistungs-
enspriichen - iiber die nach § 1 Abs. 1 VO Nr. 127 hestehen-
bleibenden Rechte der Abkdmmlinge das Bauerngericht zustén-
dig zei (vgl. auch fiir den mit § 1 VO Nr. 127 fast wortlich
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ibercinstimmenden § 2 HessDV: OLG Frankfurt/Kassel RAL
1952. 99 Nr. 5). In dem BeschluB des Oberlandesgerichts
Niirmberg vom 31. Mai 1951 ist die Frage, ob die Berichti-
gung des § 1 Abs. 3 VO Nr. 127 giiltig ist, offen geblie-
ben. Das Oberlandesgericht Miinchen hat im Beschlufl vom

25. Januar 1950 (S8JZ 1950, 757/58) zu § 16 Abs. 1 VO Nr.
127 die Frage, ob die als Berichtigung bezcichnete Ver-
offentlichung nach der Art des Zustandekommens und der Form
der Bekanntmachung als eine rechtsgiiltige Anderung der
Verordnung anzusehen sei, ebenfalls dahingestellt gelas-
sen (vgl. dazu Friese aa0 S. 105, der die Berichtigungen
als unwirksam ansieht). Im gegenwirtigen Rechtszstreit be-
darf es einer Stellungnshme hierzu nicht. Die Rechtsfolge
der Berichtigungen mu8 in ‘beiden Fillen im gleichen Sinne
beurteilt werden. Sind die Berichtigungen ungiiltig, so er-
gibt sich die Zustidndigkeit des Bauerngerichts fiir die Gel-
tendmachung von Ausstattungsanspriichen des § 30 REG ohne
weiteres aus § 16 Abs. 1 VO Nr. 127. Sind dagegen die Be-
richtigungen reckhtsgliltig, so folgt die Zustindigkeit des
Baverngerichts aus § 16 Abs. 1 in Verbindung mit § 1 VO Nr.
i27. :

Zutreffend fihren Wulff/Lange (aa0) aus, die Frage der
Ablgsung von Anspriichen eus § 30 REG lasse sich nicht von
der Frage trennen, ob und in welchem Umfang die Rechte wei-
ter bestehen und wie sie zu erfiillen seien. Das Ablosunge- '
verlangen werde auch gerade durch die Erfiillungsanspriiche
der Berechtigten ausgelost. Es gehe deshalb nicht an, die 3
Entscheidungsbefugnié zwischen verschiedenen Gerichten zu
teiien, und die besondere Eignung des Bauerngerichts fiir
die Beurteilung der mit den landwirtschaftlichen Verhdlt-
niezen eng verbundenen Frageénsei unbestreitbar. Zudem seil
die Zustidndigkeitsvorschrift nicht in dem die Abldsung be-
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treffenden Absatz 2 des § 1 VO Nr. 127 untergebracht; sie
bilde vielmehr einen selbstiindigen, also die Absdtze 1

und 2 des § 1 umfassenden Absatz 3. Das dort stehende

Woxrt "auch" wiirde iberfliissig erscheinen, wern es nur

auf die Ablosung der Anspriiche bezogen wiirde. Fir @ie du—~
sténdigkeit des Bauerngerichts sprechen auch die von
Riedel (aa0) angefiihrten Gesichtspunkte. Danach 1é8t sich
die Auffassung, daB die Zustiéndigkeit des Bauerngerichts
nicht auf Streitigkeiten iiber die Ablosung der erbhofrecht-
lichen Versorgungsanspriiche beschrinkt sein sollte, damit
begriinden, daB die Zustdndigkeit des Bauerngerichts durch
§ 1 Abs. 3 speziell offenbar deshalb begriindet worden ist,
weil die Mdglichkeit einer Abinderung der Rechte aus § 30
REG nach der Aufhebung des Reichserbhofrechts neu geschaf-
fen worden ist. Nach der Ubergangsvorschrift des § 32

Abs. 1 VO Nr. 127 gehen die in erster Instanz anhéngigen;
nach §§ 15 und 16 zur Zustindigkeit des Bauerngerichts ge-
horigen Sachen auf das Bauerngericht erster Instanz iiber.
DPeutlicher sind die Ubergangsvorschriften der iibrigen
Linder der f{rilheren Amerikanischen Zone (vgl. § 37 Bremer
DV, § 38 HezsDV und § 39 VO Nr. 166 fiir Wiirttemberg-Baden),
vonach "die bei den Anerbengerichten anhiéingigen Sachen"
auf des Bauerngericht ilibergehen. Hier;us ist mit Riedel

zu entnehmen, daB, wenn die alten Vergorgungesstreitigkei-
ten aus dem Erbhofrecht auf das Bauerngericht iibergingen,
auch die neuen gleichartigen BStreitigkeiten von den neu
gebildeten Bauerngerichten zu entscheiden waren. Fiir die
Zuatdndigkeit des Bauerngerichts spricht auch die Verord-
nung iiber Gebiihren und Auslagen vor den Dauerngerichten
vom 23. August 1948 (BayGVBl 195), die, soweit es sich

um die Hohe des Geschiftswertes und der gerichtlichen Ko-
sten handelt, durch § 60 Abe. 3 Batz 2 Buchst. a LwV§
aufrecht erhalten ist. § 8 dieser Verordnung setzt Gebiihren
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fest fiir das Verfahren liber "Anspriiche der Abkdmmlinge,
Ehegatten und Eltern auf Grund friiheren Rechts', womit

die Uberschrift und der Inhalt des § 1 VO Nr. 127 er-

faB8t sind. Riedel bemerkt dazu mit Recht, es wiire wideresinnig
gevesen,Gebiihren fiir erbhofrechtliche Versorgungsstrei-
tigkeiten festzusetzen, wenn die Anspriiche nicht gur Zu--
stédndigkeit des Bauerngerichts, sondern des ProzeBge-
richts gehtrten. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat

in einen (insoweit im Mitteilungsblatt des Bundesaus-
gleichsamts 1954, 101 nicht versffentlichen) Urteil vom
iT. September 1953 (III 12/53) unter Hinweis auf § 16 VO
Nr. 127 zum Ausdruck gebracht, daB gesetzliche Anspriiche
aus der Heimatzuflucht vor dem Bauerngericht durchzusetzen
seien. Es muB deshalb davon ausgegangen werden, daf fiir
die Geltendmachung von Anspriichen zus § 30 REG die Zustién-
digkeit des Bauerngerichts vorgesehen war, so daB fiir die
Entscheidung ilber die Klageanspriiche gemd8 § i Nr. 6 LwVvG
die Zusténdigkeit des Landwirtschaftsgerichts gegeben

ist.

Nach § 12 Abe. 2 ILwVG hat das ProgeSgericht; wenn in
einem Rechtsstreit eine Landwirtschaftssache anhingig ge-
macht hird, nach AnhSrung der Beteiligten die Sache an
das fiir Landwirtschaftssachen zustindige Gericht abzuge-
ben. Diec Abgabe der Sache geschieht von Amts wegen, ohne
daB es eines Antrages eines der Beteiligten bedarf. Sie -
kann auch noch in hoherer Instanz erfolgen. § 528 ZPO
findet insoweit keine Anwendung, weil unter dem ausschlief-
lichen Gerichtsstand im Sinne dieser Bestimmung nuxr ein
golcher auf Grund der Vorschriften der streitigen Ge-.
richtsbarkeit zu verstehen ist (vgl. OGHZ 2, 175). § 12
I%V%, der in Abs. 1 die Abgabe der Sache von seiten des
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Landwirtschaftsgerichts an ein anderes Gericht regelt,
gieht in Abs. 1 Satz 2, der nach Abs. 2 Satz 2 auch auf
eine Abgabe von seiten des ProzeBgerichts anzuwendean
ist, einen AbgabebeschluBl vor, der ohne miindiiche Ver-
handlung ergehen kann. Wenn jedoch eine Sache erst in
der Berufungs- oder Revisionsinstanz abgegeben wird, nuB
die Abgabe unter Aufhebung der Vorentecheidung(en) durch
Urteil ausgesprochen werden (vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom 5. Februar 1954, V ZR 38/53, BGHZ 12, 254,
266) .

IV, Die Sache ist deshalb, nachdem die Parteien in der
miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht zur Abga-~
be gehort worden sind, unter Aufhebung der Vorentscheidun-
gen an das zustédndige Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht)
abgegeben worden, dem gemdB § 12 Abs. 3 ILwVG auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten des bisherigen Verfahrens zu iiber-
tragen war (vgl. BGHZ 12, 254, 267).

Dr. Tasche Dr. Piepenbrock Dr. Preitag
Dr. Mattern Offterdinger
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