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Gesetz: PrBergG § 150

Rechtssatz: Der Eigentiimer eines berggeschiddigten Gebsudes,
das er zu einer Zeit errichtet hatte, als ihm
der Grund und Boden noch nicht formgultlg ver—

~kauft und aufgelassen, die Ubereignung jedoch
bereits fest zugesagt war, braucht sich von dem
Bergwerksbesitzer nicht entgegenhalten zu lassen,
daB der Voreigentiimer {Verkidufer) die Berggefahr
gekannt habe cder hatte kennen niissen; nur seine
eigene Kenntnis bezw. fahrlissige Unkenntnls
schlieBt den Schadensersatzanspruch aus (Bestatl—
gung von RG ZBergR 39, 221) :
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gegen
1. Jonannes TR

2, Enefrau Evna T geb. O
veide in Qi D WS . GHNED .

Kliger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
Verhandlung vom 29. Mai 1957 unter Mitwirkung des Senatspridsi-
denten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster,
Dr. Rothe und Dr, Freitag ‘

fiir Recht erkannt: |
‘ ' Die Revision gegen das Urteil des
%3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Saarbricken vom 9. Juli 1954 wird auf
Kosten der Beklagten zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestend:

(l‘r:

Die Klsger sind Eigentiimer des mit einem Wohn- und
Geschéftshaus bebauten Grundsticks im B ED in ENNEEND
{ Grundbuch vongBand @ Blatt _) . Das Grund-

stick war frither Bestandteil einer grdBeren Geldndeflache,

die der Gemeinde QMR schorte und von ihr als Bauland
zur Errichtung einer Wohnsiedlung vorgesehen war. Das Geldnde
wurde zu diesem Zweck parzelliert., Bereits veor Durchfiihrung
der Parzeliierung liberlieB die Gemeinde den einzelnen Baulu-
stigen die fiir sie bestimmten Teilfl&chen zum sofortigen Bau-
beginn. Die Kl&dger insbesondere erhielten damals von der Ge-
meinde die Erlaubnis. schon jetzt zu bauen, und es wurde ihnen
sugesagt, daB die formliche libereignung stattfinden werde, so-
pald ihr Grundstiicli vermessen und die erforderliche Genehmi-
gung der Aufsichisbehdrde eingegangen sei. Sie begannen im
August 1924 mit der Errichtung des Gebdudes und steliten

es bis zum August 1925 fertig. Durch nctariellen Vertrag vom
2%. Novemher 19295 verkaufte dann die Gemeinde das inzwischen
vermessene Grundstiick an die Klédger und lieB es ihnen auf;

sie wurden am 21, April 1926 als Elgentumer im Grundbuch ein-~
getragen.

Das Gebdude hat durch den Bergbaubetrieb der Beklagten
Schaden erlitten. Die Kl&ger haben mit der Behauptung, daf
gseit Ende 1950 insbesondere Rissge im Mauerwerk und Abldsun-
gen eingelner Bauteile gufgetreten seien und dafBl sich eine
gpiirbare Schieflage des Gebdudes bemerkbar mache, im Januar
405% Klage erhoben und beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, diese Schiden zu beseitigen und ihnen den danach noch
verbleibenden Minderwert des Grundstiicks, dessen HOhe durch
gerichtilohen Sachverstandigen festzustellen seil; in Geld

zu ersetzen,
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Die Bekiagte, die um Klageabweisung gebeten hat, macht
geltend, dab sie gemdB § 150 Abs 1 des Allgemeinen Bergge-
setzes fiur die PreuBischen Staaten (PrBergG) nicht zum Scha~
densersatz verpflichiet sei, weil bei Errichtung des Gebiu-
des den damaligen Grundstiickseligentiimern -~ namlich der Ge-
meinde Quierschied und, hinsichtlich eines kleineren Grund-
stiicksteils, der Eisenbahnverwaltung - die durch den Beribau
drohende Gefahr bekannt gewesen sei. Dies nmliBten sich die
Kliger als jetzige Eigentiimer entgegenhalten lassen. Im tibri-
cen hitten auch sie selbst bei Bauheginn die Berggefahr ge-
¥annt oder doch kenhen miissen.

Die Kldger behaupten, eine konkrete Berggefahr habe
Tiir ihr Grundstiick in den Jahren 1924 und 1925 nicht bestan-
den, was’séhon daraus hervorgehe, daB die Schidden erst nach
mehr als 25 Jahren aufgetreten seien. Auf jeden Fall hidtten
sie wdhrend des Baues nichts von einer solchen Gefahr ge-
wuBl und auch keinen AnlaB geheabt, mit ihr zu rechnen, DaB

dem Voreigentiimer ~ dles sei allein die CGemeinde Qi  NNENGD
gewesen -~ etwes davon bekannl gewesen sel, werde mit Nicht-
wissen bestritten. Nach ihrer Ansicat komme es im iibrigen
fiir die Avrwendbarkeilt des § 150 Abs 1 PrBergG lediglich auf
ihr eigenes Kennen oder Kernenmissen und nicht auf das je-

nige des Voreigeﬁtumers an.

Das Tandgericht hat nach Einholen eines Sachverstindi-
gengutachtens die Beklagte zur Beseitigung einiger ndher be-
zeichneter Mauerwerkrisse im Hause der Kl8ger und zur Zah-

- lung vonr 334 000 Franken nebst Zinsen verurteilt. Die Beru-
fung der Beklagten ist vom Oberlandesgericht zurilickgewiesen

wordeno



Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klageabwelsung weiter. Die KlHger bitten um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.

1. Der Rechtsstreit war nach Einiegung der Revision zu-
ndchst bei dem Revisiocnsgericht in Saarbrﬁcken anhéngig und
ist mit Ablauf des 31. Dezember 1956 auf den Bundesgerichts-~
hof iibergegangen (Art 9 Nr 6 Abs 2, Art 11 des saarlédndi-
schen Rechtsangleichungsgesetzes vom 22. Dezember 1956,
SaarlABlL S 1667), Die Revision ist ohne Riicksicht auf den
Wert des Sﬁréitwegenstandes zuléssig, well es sich um eine
Rechtssache von grundsidtzlicher Bedeutung handelt (§ 5 Abs 1
des saarlandlschen Revisionsgerichtsgesetzes - RGG - vom
T. dJuli 1954, AB1 8 991); wenn das auch in der Revisionsbe-
grundungsséhrift vem 27, November‘?954:nicht mit ausdriickii-
chen Worten erkldrt worden ist (vgl § 10 Abs 2 Nr 2 Buchs% ¢
RGG), so ergibt sich diese Erkldrung doch mit geniigender
Devtlichkeit aus dem Gesambinhal® des Revisionsvorbringens.

2. Nach § 150 Abs 1 PrBergG ist der Bergwerksbesitzer

nicht zum Lrsauz des durch den Bergwerksbetrleb an Geb&duden
udel sonsbwg n Anjagon entstehenden Schadens verpfllchtet,
wenn zu derp Zeit, als die betreffenden Anlagen errichtet
_wurdeﬂ die ihnen "durch den Bcvgbau drohende Gefahr dem :
Grendbesitzer bei snwendung gewShnlicher Aufmerksamkeit nicht un-
bekannt bleiben konnte', Der hier zur Entscheidung stehende
Fall weist die Besonderheit auf, daB die Kl#dger bei Errich-

tung ihres Hauses, wegen dessen Beschiédigung sie jetzt die
Beklagte gemdB § 148 PrBerg@ auf Ersatz in Anspruch nehmen,

noch nicht Eigentiimer des Baugrundes gewesen sind; die Uber-
eignung war ihnen damals zZwar bereits zugesagt, aber der
formliche KaufabschluB sowie Auflsssung und Eintragung des



EigeﬂﬁumSWSchsels im Grundbuch standen noch aus und erfolg-
ternn dann erst nach Fertigstellung des Gebdudes, Der Streit
der Parteien geht darum, in wessen Person bei einem sol-
chern Sachverhsgli die Voraussetzungen des § 150 Abs PrBergh
varliegen missen. Die Beklagte meint, maBgeblich sei die
Kenntnis bezw., schuldhafte Unkenntnis dessen, der zu der
fraglichen Zeit Grundstiickseigentiimer war; sowohl die Ge-
meinde Quierschied, von der die Klégef das Grundstick spé-
ter erworben haben, als auch die Eisenbahunverwaltung, der
nach Behauptung der Beklagten ein Te11 des Siedlungsgelin-
des gehort haben soll, h&tten schon damals Uber die heste-
hende Berggefahr Bescheid gewuBt; damit entfalle eine Scha-
densevsatzﬁflicht, ohne daB es noch darauf ankomme, ob auch
die Klidger selbst Kenntnis gehabt nacteno Demgegeniiber ver-
treten die Klager den Standpunkt, fir die Anwendbarkeit

des § 150 Abs 1| PrBergh sei allein auf ihre eigene Person
sbzustellen; sie als die Brbauer des Hauses aber hatten

von einer Berggefah» weder etwas gewuBt noch wissen konnen.

Das Berufungsgericht hat sich der Rechtsauffassung

& geschlossen, Es verkennt nicht, daBl der Wort-
laut des Gesetzes ("dem Grundbesitzer .... nicht unbekannt
bleiben konnte") fiir die gegenteilige Ansicht zu sprechen
scheint. 2ine wortwortliche Anwendung des auf den Normal-
fall zugeschnitienen Textes wire aber - so fithrt das ange-
fochtene Urteil aus - in Pdllen der hier vorliegenden Art
mit dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung nicht ver-
einbar. Der Wille des Gesetbzgebers sei dahin gegangen, ei-
nen verninftigen und fiir beide Teile wirtschaftlich trag-
baren Ausgleich zwischen ‘den Interessen des Bergbautreiben-
den und des Grundstiickseigentimers zu finden. Dem Bergwerks-
besitzer werde - als "Korrelat" der Bergbaufreiheit - durch
§ 148 PrBergl eine Schadensersatzpflicht fir die wahrend

seines Besitzes auftretenden Gebidudeschdden ohne Riicksicht



auf Verschulden und Voraussehbarkeit auferlegt. Anderer-—
seits solle er durch § 150 Abs 1 PrBerg@ von ungerechten
Anspriichen und von der Willkiir des Grundstiickseigentiimers
freigestellt werden. weshalb auch der gutglédubige Erwerber
daB sein Vereigentimer bei der Errichtung des Gebdudes die
Berggefahr gekannt oder schuldhafterweise nicht gekannt habe
{ebenso RGZ 34, 268 - Zeitschrift fiir Bergrecht ~ ZBergR -~
35, 347;. Seien dagegen die subjektiven Voraussetzungen des
§ 150 Abs 1 PrBerg in der Person des baueanden Grundbesitzers
nicht gegeben, dann komme es auf die Bosglsubigkeit des Vor-
eigentiimers nicht an. Wer gutglidubig auf ein bergbaugeféhr-
detes Grundstiick baue, werde daher nach dem Willen des Ge-
setzgebers auf jeden Fall geschiitzt. Dann diirfe man jedoch
nicht darauf abstellen, ob er bereits im Zeitpunkt des Baues
als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen war. Es sei nicht
einzusehen, mit welcher Berechtigung die Wirksamkeit oder Un-
wirksamkeit des Einwandes aus § 150 Abs 1 PrBergG von der
zufdlligkeit des Zeitpunktes der grundbuchlichen Eintragung
abhidngig gemacht werden solle. Im vorliegenden Falle hdtten
die Klédger sich im August 1924 bereits wirtschaftlich als
Grundstilickseigentiimer betrachten diirfen. Das Grundstiick seil
ihnen von der Gemeinde tatsdchlich iibergeben worden, damit
sie unter ausdrlicklicher Billigung durech die Gemeindever—
waltung mit der Ausfihrung ihres Bauvorhabens beginnen konn-
ten. Besitzlbergabe und Bauausfiihrung seien erfolgt mit
Riucksicht auf den zwischen der Gemeindeverwaltung und den
Kidgern vereinbarten alsbaldigen Eigentumsﬁbergang9 der le-
diglich durech technische Schwierigkeiten -~ Parzellierung des
Geléndes, Genehmigungsverfahren und Grundbuchumschreibung -
einer vorauvusgesehenen Verzogerung unterlegen habe. Es habe
sich nicht vm den Verkauf einer einzelnen Parzelle gehandelt,
.sondern um ein beh6rdlich eingeleitetes und gefodrdertes



Siediungsprogranm zur Behebung der seinerzeit bestehenden
Wohnungsnotl, und der Besitz der abgesteckten Parzellen sei
Zum DoJurT1g n Baubeginn einer groflen Anzahl von Interessen-
ten iiberlassen worden. Keiner der Beteiligten habe an die
Moglichkeit gedacht, dall diese Abmachungen jemals riickgdn-
gig gemacht werden kdnnten. Auflassung und Umschreibung im
Grundbuch seéi nur deshalb erst nach Baubeginn méglich ge-
wesen, well sich die Einholung der Entscheidungen mehrerer
mit der Angelegenheit befaBter Dienststellen verzdgert habe.
Der Inhglt dieser Entscheidungen habe aber mit Riicksicht

suf dié Natur des Siedlungsunternehmens von vornherein fest-
gestanden. ‘

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision als fehlerhaf:
bekdmpft. Sie halten indessen einer rechtlichen Nachpriifung
stand. '

Mit seiner Auffassung - wonach es fiir die Anwendbarkeit
des § 150 Abs 1 PrBergG, wenn der Erbauer eines Hauses zwar

P

erst nachtriglich Grundstiickseigentimer wird, aber den Bau
gerade mit Ricksicht auf den erwarteten Eigentumserwerb
ausgefihrt hat, auf seing_¥enntnis und nicht auf diejenige
des Voreigentiimers ankommt - befindet das Berufungsgericht
sich im Eirkliang mit der Rechtsprechung des Relchsgerlchts,
Dieses hat durch Urteil vom 5., Januar 1898, V 198797 (ZBergR
39, 221 [2247]) entschieden, der Kiufer eines Grundstiicks,
der ein Haus»errichtet habe und danach dufch Auflassung

und Grundbucheintragung Eigentiimer geworden seil, brauche
sich den Einwand aus § 150 Abs 1 PrBergG nur entgegenhalten
zu lassen, wenn feststehe, daB er selbst zur Zeit der Er-
richtung des Hauses von der diesem durch den Bergbau drohen-
den Gefahr Kenntnis gehabt oder daB seine Unkenntnis hier-



von auf eigenem Verschulden beruht habe. Durch Urteil vom
U7, September 1932 (RGZ 137, 234 [238]) hat derselbe V.

Zivilsenat des Reichsgerichts allerdings anders entschie-
den in einem Falle, in dem der gutglidubige Errichter eines

o T — e

erst spédter, nachdem der Bergschaden bereits eingetreten war,
guf Grund eines ihm im Pachtvertrag eingerdumten Ankaufs-~
rechts zu Edjgentum erworben hat: hier miisse der Geschidigte
die Kenntnis oder verschuldete Unkenntnis seines Rechtsvor-
géngers von der drohenden Berggefahr gegen sich gelten las-—
sen, wobei dahingestellt bleiben kdnne, ob an jener fritheren
Entscheidung vom Jahre 1898 festzuhalten sei. Letztere war
némlich9 worauf das Reichsgericht hinweist, im Schrifttum

auf Widerstand gestoBen, und zwar hatte Westhoff (Bergbau

und Grundbesitz 1904 Band I 8 359 f) dagegen eingewandt, '"nach
dem allein entscheidenden Wortlaut des § i50 Abs 1" kinne

es lediglich auf den guten Glauben des Grundeigentiimers an-
kommen; werde mit seiner Genehmigung, ohne dafl ein dingli-
ches Recht am Grundstiick bestehe, ein Gebidude nicht bloB zu
voriibergehenden Zwecken errichtet, so werde es gemdB §§ 94,
95, 946 BGB Bestandlteil des Grund und Bodens und somit
Eigentum des noch eingetragenen Grundstiickseigentiimers, und
Nichtkenntuis mafBgebend sel: sei er gutglidubig gewesen, so
kdnne guch das "Versehen" des Erbauers den Einwand aus

§ 150 nicht stiitzen, und treffe andererseits den Grundstiicks-
eigentimer "ein Versehen", so komme dem Erbauer sein guter
Glaube nicht zu statten, wenn er spdter durch Auflassung
Eigentimer werden sollte. Wenn die Revision jedoch meint,
angesichts dieser Kritik WM s hebe das Reichsgericht
"offensichtlich selbst empfunden", daB seine Entscheidung
vom Jalre 1898 im Widerspruch zu seiner sonstigen Reohtspre~
chung stehe, und es habe deshalb den dort aufgestellten Grund-
satz nicht mehr aufrechterhalten wollen, so entbehrt diese



Annahme einer tatsdchlichen Grundlage. Zu einer Auseinan-—
dersetzung mit den Westhoff'schen Ausfiihrungen und zu ei-
ner grundsétzlichen Jberprifung seines friiheren Standpunk-
tes hatte der V. Zivilsenat des Reichsgerichts, als er das
Urteil vom 17. September 1932 erlieB, keine Veranlassung,

da die jeweidls zu beurteilenden Bachverhalte gerade in den
maBgeblichen Punkten voneinander abwichen. Darauf weist

auch die spiatere Entscheidung ausdriicklich hin (RGZ 137,
238) ¢ die'Sachlage sei "bei dem bauenden Kiufer als werden-
dem Eigentiimer eine wesentlich andere als beil den bauenden
Péchter";jwas gahz besonders zu gelten habe, wenn. wie hier,
laut Pachtveftrag die von dem Pachter zu errichtenden Ge-
paude in das Eigentum des Verpidchters fallen und darin nach
Ablauf des Pachtverh&éltnisses verbleiben sollten; dem An-
kaufsrecht des Pdchters komme, weil dieser davon erst lange
Zeit nach Veliendung des Baues Gebrauch gemacht habe, keine
Bedeutung zu. Diese Ausfiihrungen lassen erkennen, daB das
Reichsgericht, wenn es die Rechisbestidndigkeit seiner frither
gedulberten Ansicht gegeniiber den Angriffen Westhoff's "da-
hingestellt bleijben" 1lieB, nichts anderes zum Ausdruck brin-

}_J

gen wollte, gls dal es darauf wirklich nicht ankomme; fiir
die Meinung der Revision, damit sei in versteckter Form die
Aufgabe des friiheren Standpunktes erklédrt worden, fehlt je-

der Anhalt,

7u einem solchen Wechsel in der rechtlichen Beurtei-
lung hatte im iibrigen auch kein sachlicher Grund bestanden.
Die Entscheidung vom Jahre 1898 wurde nidmlich durch das, was
- Westhoff dagegen ins Feld filhrte, keineswegs erschiittert,
Seine Beweisfiihrung beruhte auf rein formalen Erwdgungen,
woriiber er sich anscheinend auch selbst im klaren war, da er
mehrfach auf den seiner Meinung nach allein entscheidenden
ﬁWortlaut des Gesetzes" hingewiesen hat. Bs fragt sich aber
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gerade, ob dieser Wortlaut nicht -wie das Berufungsurteil

es ausdriickt - nur "auf den Normalfall zugeschnitten" ist
und ob nicht in besonders gelagerten FHlilen, vor allem beil
Bauten eines "zukiinftigen" Grundstiickseigentiimers, die In-
teressenlage eine abweichende Regelung erheischt- So verhdlt

es sich nun in der Tat.

Der Vorschrift des § 150 Abs 1 PrBerglG liegt der Ge-
danke zugrunde, daB denjenigen, der durch Bebauung des Grund-
stlicks das Schadensersaﬁzrisiko des Bergbautreibenden aus
§ 148 PrBergG erhéht, auch eine gesteigerte Sorgfaltspflicht
treffen muBl; das Gesetz verlangt von ihm - und zwar unter
Androhung des Wegfallesseines Entschddigungsanspruchs -, daB
er beil Kenntnis der Berggefahr den Bau unterldaBt und daB er,
falls Anlafl besteht, eine konkrete Berggefahr zu vermuten,
vor Baubeginn zundchst einmal die erforderlichen Erkundigun—
gen eingzgieht. Tfager dieser gésteigerten Sorgfaltspflicht
ist in der Regel der Grundstiickseigentimer. Denn in den mei-
sten Fillen wird entweder er selbst das Bauwerk errichten
oder die Bebauung erfolgt doch, wirtschaftlich gesehen, in
seinen Interesse. Von diesem Regelfall ist das Gesetz ausge-
gangen, wenn es voem "Grundbesitzer! spricht und von seiner
Kenntnis oder schuldhaften Nichtkenntnis den Wegfall des Ent-
sch@digungsanspruchs abhingig macht. Es war deshalb auch nur
folgerichtig, wenn das Reichsgericht in der erwihnten Ent-—
scheidung vom Jahre 19%2 (RGZ 137, 2%4), wo die Bebauung von
einem Grundstlickspichter durchgefilhrt wurde und das Bauwerk
nach Ablauf des Pachtverhdltnisses dcin Grundstﬁ¢kseigentumer
gufallen sollte, auf die Kenntnis des letzterenbéis des
wirtschaftlich Interessierten und nicht etwa auf die des
Pachters abgestellt'hato Die Interessenlage ist Jedoch eine
v6llig andere, wenn - wie in dem der anderen Reichsgerichts-
entscheidung  vom. Jahre 1898 (ZBergR 39, 221) zugrunde



liegenden Pall -~ das Grundstiick von jemand bebaut wird,

der es gekauft hat und sich wirtschaftlich bereits als

sein BEigentUmer betrachten darf, obgleich die formliche
Eigentumsiibertragung (Auflassung und grundbuchliche Ein-
tragung) noch aussteht. Hier ist er und nicht der Verkéufer;
dem formell noch das Eigentum zusteht. der alleinige Bauherr
vnd praktische NutzniefBer der Bebauung. Verkdufer und K&ufer
stehen - anders als im Pglle der Verpachtung Verpsdchter und
Pachter ~ nicht nebeneinander, sondern nacheinander; ihre
Rechtsstellungen schliefien sich gegenseitig aus. Wollte man
in einem solcnen Palle, wie dies Westhoff und, ihm folgend,
die Revision tun mdchten, dem zufdlligen Umstand, daB die
formelle ibereignung sich ilber den Zeitpunlkt dér Bebauung
hinaus verzbgert hat, rechtliche Bedeutung beimessen, so
wiirde das zu dem unmSglichen und vom Gesetzgeber sicherlich
nicht gewollten Ergebnis fihren, dal ein hinsichtlich der
Berggefshr bisgldubiger oder grobfahrléssiger Kdufer, sofern
nur der Verkiufer gutgliublg ist, den Entschddigungsanspruch
gus § 148 PrBergl behalten wiirde, obgleich er allein durch
sein Verhalten das Schadensersatzrisiko des Bergbautreiben-
den erhdht hat und die Bebauﬁng lediglich ihm selbst zum
wirtschaftlichen Vorteil gereicht. Vom Standpunkt der Re-
vision aus wlrden sich éuoh betrédcntliche Schwierigkeiten
ergeben, wenn der Kdufer -~ wie es bei Baulandumlegungen vor-
kommt und nach der Behauptung der Beklagten auch im vorlie-
genden Pall! gewesen sein soll — den Bauplatz von zwei ver-—
schiedenen Verkiufern, etwa gar Miteigentiimern nach Bruch-
teilen, erworben hat, sofern sich dann herausstellt, daB
hinsichtlich der Berggefahr der eine Verkiufer gutgléubig,
der andere aber bdsgliubig gewesen ist.

Das Berufungsgeriecnt hat sich daher mit Recht der Auf-
fassung sngeschlcssen, die das Reichsgericht in der mehrfach
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erwdhnten Eﬁtscbeidung vorn 5. Januar 1898 (ZBergR 39, 221)
vertreten hat. Bs geht allerdings iiber den reichsgericht-
lichen Stendpunkt insofern noch einen Schritt hinaus, als

in jenem fritheren Pall der notarielle Kaufvertrag bei Bau-
beginn bereits abgeschlossen war und nur noch die Auflas-
sung und Eintragung ausstand, wdhrend im vorliegenden Falle
auch der KaufabschluB selbst noch nicht stattgefunden hatte.
Diesem Umsbtand kommt indessen, entgegen der Ansicht der Re-
visicn, keine maBgebliche Bedeutung zu. Nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts war den Kligern, als sie im
August 1924 die Bavarbeiten aufnahmen, die Ubereignung fest
zugesagt. sie hatten das Grundsfﬁck iibergeben erhalten und
die Gemeinde NN hatte ihnen gestattet, mit der Aus-
fithrung ihres Bauvorhabens zu beginnen§ auch der Bauschein
war ihnen, wie von ihnen in der Xlageschrift vorgetragen und
eitens der Beklagten nicht bestritten wcrden ist (vgl fer-
r das Schreiben des Haus- und Grundbesitzervereins Fried-
richtsthal vom 4. Oktober 1952), bereits am 13. Juni 1924
ordnungsgendB und ohne besondere Auflagen ertéilt worden.

- Bel einer solchen Sachlage kann es fir die tnwendbarkeit des
§ 150 Abs 1 PrBergl keinen rechtserheblichen Unterschied be-
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nach der Bebauung abgeschlossen wird. DaB jemand auf fremdem
Grund und Boden baut, nachdem ihm dies vom derzeitigen Grund-
stﬁckséigénfumer ausdriicklich gestattet und der demnédchstige
AbschluB eines formgililtigen Kaufvertrages in sichere Aus-
sicht gestellt worden ist., kommt erfahruhgsgeméﬁ bei der Er-
richtung von Wohnsiedlungen nicht selten vor, und zwischen
dem AbschluB des - vielfach die Formerfordernisse des § 313
BGB nicht erfiillenden — Trdger Siedlerverirzges . und der Er-
richtung des Siedlungsgebiudes einerseits und dem Ubergang -
des Eigentums andererseits liegen zuweilen mehrere Jahre

{(vel BGH? 16, 334; 20, 172)., Erfoigt in einem solchen Falle



die Bebauvag mit Rlicksicht auf die erwartete und zugesagte
VerduBerung des Grund und Bodens und findet diese Veréuﬁerung
dann in der Folgezeit auch tatséchlich statt. so ist fiir ’
die Frags, ob die Voraussetzungen des § 150 Abs 1 PrBergG
vorliegen. auf die Person des Erbauers und nicht auf die

des Voréigéntﬁmers abzustellen (vgl in diesem Zusammenhang
such § 2 Abs 2 Nr 3 GrEStG, wonach Gebiude auf fremdem Beden

steuerrechtlich dem Grundstick gleichgtehen). -

Was die Revision noch weiter vorbringt, gibt zu einer
abweichenden Beurteilung keinen AnlaB. Mit ihrer Behauptung,
daB fir die Kl&ger, als sie mit der Hauserrichtung begannen,
die zukunffige'Entwinlung v61lig ungewiB gewesen sei und
daBl sie mit Riicksicht auf die ausstehenden Genehmigungen
mehrerer Dienststellen sich keineswegs schon als wirtschaft-
liche Eigentimer des Grundstiicks hdtten betrachten konnen,
setzl die Revision sich in Widerspruch zu den auf tatsidchli-
chem Gebiet liegenden und gemiB § 561 Abs 2 2P) fiir die Re-
vislonsinstans bindenden Feststellungen des Berufungsurteils;
Ganach hendelte es sich bel der Ubertragung des Baugelidndes
um ein rehdrdlich eingeleitetes und gefdrdertes Siedlungs-
programu zur Behebung der Wohnungsnot und der Inhalt der von
den erywihnten Dienststellen zu treffenden Entscheidungen
stand mit Riicksicht auf die Natur des ganzen Unternehmens
von vorpherein fesl. Soweit die Revision der Gemeindeverwal-
tung den Vorwurf macht, dal sie "verantwortungslos" gehandelt
nabe, wird von ihr ilibersehen; daB es fir die Anwendbarkeit
des § 150 Abs 1 PrBergG allein auf die Kenntnis der Klidger
und nicht auf das Verhalten der Gemeinde ankommt. AuBerdem
stammen die Briefe der Beteiligten, auf deren Inhalt die
Revigion verweist, nicht aus dem hier malgeblichen Sommer
1924, sondern bereits aus friheren Jahren. Ob aus der Tat-
sache, daB die Klager im gegenwdrtigen Rechtsstreit der Ge-



meinde QNN den Streit verkiindet haben, darauf ge-
schlossen werden kann, wen sie als "schuldigen Teil" anse-
hen, mag auf sich beruhen, da die Rechtsansicht der Kliger
keine Rolle spielt; entscheidend ist nur die objektive
Rechtslage.

3. Das Berufungsgericht sieht, wie es hilfsweise noch
aﬁsgefuhrt hat, nicht einmal als erwiesen an, daB die Voraus-
setzungen des § 150 Abs 1 PrBergG — Kenntnis oder Kennenmiis-—
sen der drohenden Berggefahr - auf Seiten der Voreigentii- |
merin, der Gemeinde QMY vorgelegen hdtten, und hat
seine Ansicht n8her begriindet., Die Revision beanstandet auch
diese Ausfiihrungen. Sie macht dem Berufungsgericht zum Vor-
wurf, es habe einen Beweisantrag der Beklagten libergangen sowie
¢ein bei den Akten befindlichen Schr-:'Lf'(:we_chsel_9 den Inhalt
eines Vertrages. der am 31, Mai 1940 zwischen der Gemeinde
und der Rechtsvorgingerin der Beklagten abgeschlossen wurde,
und einen Markscheiderbericht vom 23. MErz 1922 nicht aus-
reichend bhericksichtigt; auBerdem sel Voreigentiimer neben der
Gemeinde zugleich die Eisenbahnverwaltung gewesen und auch
diese habe sich grcbfahrléssig verhalten, indem sie trotz
Kenntnis der Berggefahr das Bauvorhaben der Klidger nicht
verhindert habe. Auf alles das kommt es Jjedoch fiir die Ent-
scheidung nicht an, da hinsichtlich der Anwendbarkeit des
§ 150 Abs 1 PrBerg® allein auf die Person der Kliger abzu-
ﬂstellen iste |

4. DaB3 die Kléger die ihrem Bauvorhaben durch den Berg-
bau drohenden Gefahren gekannt haben oder bei Anwendung ge—
wohnlicher Aufmerksamkeit hdtten kennen missen, hat das Be~
rufungsgericht nicht fiir nachgewiesen erachtet. Die Kenntnis
~elner gllgemeinen Berggefahr, wie sie im Bereich der Ge-
meindz N scit Jahrzehnten bestehen mbge, genilige zur
Rechitfertigung eines Einwandes aus § 150 Abs 1 PrBergG nicht,



- vielmehr sei erforderlich, daB dem Bauenden eine gerade
seinem eigenen Grundstiick drohende besondere (konkrete)
Gefahr bergbaulicher Einwirkungen bekannt oder infolge Ver-
schuldens unbekannt gewesen sei; hierfiir hdatten ganz be-
sondere Umstinde vorliegen milssen, welche die Kldger zur
Aufmerksamkeit cder gar zur Evkundigung verpflichtet hitten,
zumal da es sich um ein behdrdlich geférdertes und geneh-
migtes Siedlungsprojekt gehandelt habe. Nach dieser Rich-
tuhg sei von der Beklagten nichts Geeignetes vorgetragehy
worden. DaB den Klégern‘das_Vbrhandensein von Kohlenflozen
unter ihrem Grundstiick odér:das Auftreten von Bergschéden
bei anderen in der Nihe gelegenen Hausgrundstiicken bekannt
gewesen sei, genlige nicht. 0b der bereits erwahnte Bericht
der Markscheideredl dgn Klagern oder auch nur der Gemeinde
QNN :uginglich gewesen sel, stehe nicht- fest. Aus
dem Voergg’vom 31, Mai 1940 zwischen der Rechtsvorgingerin
der Beklagten einerseits und der Gemeinde QUNENENNND 2
Vertreterin der betroffenen Grundelgentiimer andererselts
lasse sich ebenfalls nichts zu Ungunsten der Klager entneh-
men, da sie unstreitig diesem Vertrag nicht beigetreten seien.
Wenn die Xliger ihr Haus durch Einfiigen von vier Betondecien
gegen Bergschiden besonders gesichert hdtten, so habe auch
damit lediglich der allgemeinen Berggefahr‘begegnet werden

sollen,

Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht zu Unrecht
eine Bosgliubigkeit der Kldger verneint habe: Ihnen kinne
unmglich entgangen sein, dall sich, als sie die Bauarbeiten
aufnahmen, bereits an verschiedenen Hiusern derselben Sied-
lung am Bahnhof, die noch frither erstellt worden seien, als-
-bald nach der Fertigstellung Bergschidden gezeigt hétten;
andere Hiuser hidtten schon im Jahre 1927. verankert wérden
miissen. Es konne such nicht einleuchten, daB die Kléger die
starken Bergschiden am gegeniiberliegenden Bahnhofsgebiude



und an den Eisenbahngleisen nicht wahrgenommen hitten. Die
Rige ist nicht stichhaltig. Das Auftreten von Bergschaden

an anderen, in der Nihe gelegenen Huusern - wozu auch das
Bahnhofsgebdude gehdrt - ist vom Berufungsgericht ausdriick-
lich erdrtert worden, aber es hat diesen Umstand ohne er-
kennbaren RechisverstoB dahin gewlirdigt, daB sich daraus
lediglich das Vorhandensein einer allgemeinen Berggefahr
habe entnehmen lassen, nicht dagegen einer konkreten Gefahr,
auf deren Kenntnis oder Kennenmiissen es fiir die Anwendbar-
keit des § 150 Abs 7 PrBerglG allein ankommt (RG ZBergR 36,
338 [341 £ ]; 39, 221 [225]; Heinemann, Der Bergschaden auf
der Grundlage des preuBischen Rechts; 2. Aufl VIII 1 a und
b. Randgiffer 77 und 79); in diesem Zuéammenhang hdatte Uibri-
gens noch auf das eigene Vorbringen der Beklagten im Schrift-
satz vom 14. Januar 1954 verwiesen werden konnen, es seil
Mgervichtshekannt, daB der Schadensumfang im Bergbaugebiet
auf wenige}Mete? EIntfernung ein ganz verschiedener sein kann,
und dies selbst bei Hiusern, deren Bauwart identisch ist"

(8 3 aa0). Uber die Gleishebungsarbeiten, die vor August
1924 am Bahnhcef Q—vorgenommen werden muBten. hat
das Berufungsgericht ausgefiihrt: Abgesehen davon, dall sie
nicht das Grundstiick der'Kldger betroffen hitten und der
Laie annehmen konne, fir Bahnanlagen gélten andere Voraus-
setzungen als flir Wohngebdude, sei es auch fraglich, ob die
Kldger hdatten erkennen mﬁsseh, um welche Art von Arbeiten

es sich gehandelt habe und daB sie infolge Bérgschadens not-
wendig gewesen seien, Diese Ausfilhrungen liegen auf dem Ge-
biet tatrichterlicher Wirdigung und werden durch die Ein-
wendungen der Revision nicht erschilttert,

Von der Revision wird schlief3lich noch géltend gemacht,
gegen eine Gutglidubigkeit der Kldger spreche auch, daB sie
ausweislich des Sachverstidndigengutachtens Biel vom 25. No-
venber 1053 die erforderlichen Ausbesserungsarbeiten "bis
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jetzt", d.h. bis zur Klageerhebung9 selet durchgefihr?t hét-
ten. anstatt - wie das ein hinsichtlich der Berggefahr gut-
glaubiger Eigentimer getan haben wiirde - gemdB § 148 PrBergG
den Bergwerksbesitzer um Instandsetzung zu ersuchen. Das
Verhalten der Klager beruhe auf "Beweggrinden spekulativer
Art": sie hatten damit gerechnet, daB im Lsufe der Jahre

die Tatsache ihrer B&sgldubigkeit in Vergessenheit geraten
wiirde. Dem kann jedoch nicht beigetreten werden. DaB das
‘Haus der Kldger vor Ende 1950 in wesentlichem Umfange Berg-
schiden érlittén habe, ist nicht dargetan; die Kldger haben
das ausdriicklich in Abrede gestellt (S 71 der Klageschrift;
Abschnitt ITT ihres Schriftsatzes vom 29. Mai 1954), und die
Beklagte hat fiir ihre gegenteilige Behauptung (S 3 des Schrif
satzes vom 2%. Juni 1954) keinen Bewéis angetreten. Der Um-
stand aber; da’ Jemand geringfiligige Bergschidden an seinem
Haus selbst sushessert. ist flir sich allein nichts AuBer-
gewdhunliches und 18B¢ jedenfalls nicht ohne weiteres den
Schlufl zu, er haendele aus unredlichen Beweggriinden. Bestim-
mend fir ein solches Verhalten ist nicht selten die Erwidgung,
da3 die Durchsetzung bergrechtlicher Entschadigungsanspriiche
er ﬂhrungsgéméﬁ idngere Zeit erforderl; auBerdem besteht ein
solcher Ansprach auch nur dann, wenn der Schaden ein gewis-—
ses MindestmalB iibersteigt (RG JW 1937, 1715; Ebel, Preuli-
sches 4illgemeines Berggesetz 1944 § 148 Anm 2). Das Beru-
fungsgericht hatte daher keine Veranlassuhg, auf diesen Punkt
noch besonders einzugehen. Ein VerstoB gegen § 286 2P0 liegt

Jjedenfalls nicht vor.
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5. Da somit die Revisionsrigen nicht durchgreifen und
das angefochtene Urteil auch sonst zu Beanstandungen keinen
AnitaR gibt, war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Bundesrichter Dr.Augustin Schuster
is+t dureh Urlsub verhin-—
dert zu unterschreiben.
Dr. Tasche

Rothe Dr. Preitag
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