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i Recht erkannt?*°:

D1e Rev1slon gegen da% Urtell des 3 ZlVll—
senats des Hanseatischen, Oberlandesgerlchts
zu Hamburg vom 25% November 1954 wird auf Ko—
’sten des Klager zuruckgew1es N, :




Der Beklagte 1st 'Elgentumer des Grundstvcks E.

- Veg. . in. H- dessen Gebaude wahrend des

Krleges zer,tort wurdeno Im. Mal 1948 schloB er mit den
Eheleuten H |

und elne B%Znnmerwohnungc In dlesem Verbrage {ibernahmen

elnen Mletvertrag iiber einen Laden

die Mleter dle Verpfllchtung, den Lusbau der vermieteten

- Rgume auf elgehe Kosten durchzufuhren Zum Pusglelch hier=

- fir sollten dle Mieter bis zum 31c Mirz 1949 kelne Miete

entllchtenc Wur die Folgezelt war ein Mietzins von gahrllch

1020, ~ DM verelnbart der ab 1. April 1949 auch dann zu
zahien war, wenn der Ausbau blS dahin nech nlcht durch—
gefuhrt seln sollte Die Eheleute H- gerleten ba]ld

nach dem Beglnn des Ladenausbaus in Schw1er1gke1ten Darauf-

‘hln ubernﬁhm der Kl%ger den Laaeﬂo Er schloB 1m November_i

1948 mit dem. Beklagtep einen Mletvertr :§.2 dlesns
;(nach dem Muster des Deutschen Elnhe¢tdm1etvertrages ab-
o ge%chiossenen) Vertrages. be%tlmmtb die Loufzc1u des Ver-

4"

:?trages ‘auf 5 Jahre ab 10,November 1948 und § 3 sah elnen:ﬁ. f~€'

_:fgahrllchen Mletzlns von 1@20 DM vor. In dem Vertrage o
3fwurde ferner Wo 8o folgendes verelnbart° '

M"Der Mieter: vbérnlmnt d1e Verpfllchtung, den Aus~
' ¥bau der ve rmveteten Raume ‘auf eigene. Kosten durch—

":"zufuhrenp Als. Pusglelch hlerfur wohnt der Mieter
fjbls Zum la April 1949 mletefrel° Von diesem Tage
'*Yab_ist die vertragllch;festgesetzte Miete zu. zah-

'fflen5'auch wenn der Ausbauxbls zu diesem Zeltpunkt S

“717noch nlcht durchgefuhrt seln sollteoﬂ;;"

: ; Der Klager begann zunacnst'mlt elnem Umbau des Ladens
7‘und dem Bau von einem Zlmmer mlt Nebenraumenu Nachdem ewn
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{Raum der Wohnung von einem Nachbarn in Bes1tz genommen
'} war”:Vere1nbarten dle Partelen eine Herabsetzung des
f-M1e$21nses auf 900 DM gahrllchoi,,‘;;:;

_ : %ﬁnfang Februar_*951 gab der Klager seinem Wunsche
‘ nach AbschluB elnes 10= Jahrwgen Mletvertrages Ausdrucl

Der Bexlagte tellte dem Klager daraufhln mlt elnem Schrel-
ben vom ZOm Februar 1951 nlt daB er nacn relfllcher Uber-

1egung berelt sel,*elnen neuen Mletvertrag auf d1e Dauer
von 10 Jahren abzuschlleﬁen, sobald d1e von dem Klager

‘”;bzw~ se1nem Vormieter in dem blsherlgen Vertrage ubernom— 

5 ”menen‘Verp¢11chtungen im wesentllchen erfullt selenc In
"1esem Brlef wies der Behlagte darauf h1n9 daB d1e Durch—

fdén Mleter selbst Voraussetzung fur d1e gewahrte Mlet—__
{;relhelt sel, der Wgederaufbgu Jedoch h1n51chtllch der
j":W'@hnu:rlg blsher nur 1n sehr beochranktem Umfang durchge~

fuhrt worden sei Der Bekl gte br"chte weluer,zum Ausdruck

7@33 er Wert darauf“Wege, dlesen Ruckstand aus dem ablau—‘

nﬂM1etvertrag__bese1T1gt za sehen, bevor c1n neuer

fahrlgen Mletvertrages Stellung;

t*blttén, zur Frage demfﬁﬁ 
,nzu nehmen In dlesen threlben hober ke rvor, da8 blsher"

'ijwel Raume der Wohnungfgusgeb aut worden- selen und er hle — 

fiir, welt hohere Betrage habe: aufwenden mussen,’als zunachﬂ

' angenommen worden sela Der Klager machte welter geltend, .
jfdaB er>wegen des ﬁnstelgens der Baukosten fur d1e welte—’
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S ren. Bauarbelten noch_hoh:re Br_rage werde aufwenden mus~
sen, als es bleher schon der Fall gewesen sei, und daB

i

’v_dles be1 PbschluB des Vertrages nlcht vorherzusehen gewe— 55%

. sen se:L° Er bat ferner um Verstandnls dafur daB ihm. bel |
80 hohen Aufwendungen fur das Mletobgekt daran llege; der

,Jogllchkewt der ﬁusnutzung dleser ufweudungcn ver31chert 'm

: zu seﬂno Der{Klager bat deshalb, zu dem AbschluB elnes :

den alsbaldlgen‘AbSChluBEelnes 10 Jahrlgen Mletvertrages'
- ab m~t¥dem”Hi” é ,fdarauf daB der. Klager‘ 1ch}_ieqer+.f 
:,_*hohtenfBaUkos en selbst“zuzuschrelben habe, da der Aus—f

januar 1952 bls zum 31e Marz 196 und e1n Mletzlns vo‘
1020 DM gahrllch vorge&ehena Unter den "sonstlgen Verelnfa
Egen" war Wollo® gesagt daB der Mleter verpfllchtet




t”Mletvertrages, da der Beklagte 51ch hierzu unter der Be-

.sei, dle gemleteten Raume wahrend der Mietzeit baullch
v :auf selne Kosten in: ordnungsgemaBem und. gutem Zustand
:1izu erhalteno Der Klager 1ehnte die Unterzelcnnung dieses

"Vertrages ab, “weil er iiber die Bedlngungen des Vertrages

 vom November 1948 hlnausgehe und elnen MletZlnS von

51020 DM statt eines solnhen von 9@@ _:DM vorsehec ,

Mit' “der: Klag_r‘E1nw1lllgung in eine

‘;Laufzeit des M_etve‘trages vom November .94' bis zum

3

: Méfz 1961 hlt elner Jahresmleue von 900 DM gefor-
._derLc Er 8t
\'gen aus dem Vertrage vom.Noveﬂber 1943 ingzwischen erfullt7
  und 1nfolgedessen Ans"ru:h auf Abschluﬁ eines 10~ Jahrigen

rgetragen,Aer habe selne Verpfllchtun—

,dlngung berelt erklart habe, daB. er (Knger) den Ausbau' 
de '

S Ladens und der Wohnung vollendea E1n MletZlns von .

; llchtungen aus dem V rtrage vom November.1948 .-
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zZum AbschluB elneo 10 Jahr¢gen Mletvertrages berelt er-
‘klarLA Im ubrlgen sei es elne volllg offene Frage, 2zu wel—
chen Bedlnaungen der 10= Jahrlge Vertrag abgeschlossen : g%
werden solle,.Den Mletvertragsentwurf habe er dem Klager BE
zur Herbelfvbrung elner Verstandlgung ausgehandlgto Der
.Entwurf zelge daB er nur unter ganz begtlmmten Bedlngun-17 ’
gen zum Abgchluﬁ e1nes 10 Jahrlgen Vertrages berelt ge- .‘"ifﬁg
wesen seis Dieses Vertragsangebot habe der Klger aber B
_abgelehnt% Irgeﬂdweiche blndenden Verelnbarungen selen .
nlcht getrdffen' ofden- ein Ververtrag llege daher nicht  g?
voro Zfdem seil fur den 10 Jahrlgen Mletvertrag dle Schrlft—-- |

jhklagte mlt selnem_Séhrelben vom 20, Februar 1951 bestatlgt
-vnd dwe Wahrung der Schrlftform fur dlesen Vertrag

uhd die K1age abgevuesen° Mlt der‘

‘7f;folgt der Klager seinen Klageantrag weltero

‘- Déi,Bekiéé,e
By b‘ttet‘um‘Zuruckwelsung deS'Rechtsmlttelso;‘c7°:‘”5




e e e e

1dungsgrunde,~'

November 1948 ausgegangen, der fir d1e Dauer von 3 Jahren
,'geschlossen worden und -am 10 November 1951 abgelaufen sel,l'
Es hat ren,

ften in die

v tSe+zung dleses Vertrages bls Zum: 31, Marz
'1961 nur berechflgt seln konne9 wenri der Beklagte eine

solche Verpfllchtﬁng in einem Vorvertrage ubernommen habe,;‘

‘_:Klag rubewelspfllchtlg sei.

Das Obi landeégerlcht hat d1e Auffas,_ng des Landge—: 
’eln‘solcher Vorvertrag sel abgeschlossen worden,,-

"rlchts,°

e}als n10h+ h’nreifhend begrundet angesehen9 well 1n desseh

_Urtell Wede gesagt sel, Wle und wann dleser Vertrag zusta

jde gefommen seln solle, nooh erkennbar sel, wo und wann d1
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'ob ein. mundllcher Vorvertrag zw1snhen den Partelen zugtan—~

de gekommen 1st, und hlerzu elne ‘Einigung iiber alle wesent- L
vllchen Punkte des. Hauptvertrages Tiir erforderlich gehaltenof |
'Das Oberlandesgerlcht hat. ausgefuhrt Der. Mletverbrag vom |
November 1948 enthalbe nichts liber eine zehngahrlge Dauer.
‘Naoh selnem elgenen Vortrag habe 31ch der Beklagte erstma—

‘llg im Fruhaahr 1951 um einen zehngabrlgen Vertrag bemiiht,

pachdem eln'Tell de

ubernommenen Ausbaus durchgefuhrt ge—"‘if

_vesen Sell Das‘Schfelben des - Beklagten vom 20. Februar 1951 _,@_

sei erulchtllch dlevﬁntwort auf eine dlesbezugllﬂhe Pnfrage'

‘ _des Klagersﬁgewesenaqln ihm habe der Beklagte aber nur selne

'f Bere1tschaftﬂzdm AbschTuB eines neuen, zehnadhrlgen Vertra-

"i,ges erklart,'sobald der Klager die in dem_blsherlgcn Ver=

__;vtrage ubernommenen Verplllchtungen 1m wesen_”“ en,err-:
- fUllt ha,e; Dabei habe der Beklagte ausdrucklj- 'betont, |
daB dles bisher nur 1n oehr beschranktem Umlange gesche—id

"hen éél und da3- der. Ruckstand beseltlgt werden musse, be-

 fV0r“éinvneue fMletvertrsg auf dle gewunschte Dauer abge_

'?fschlossen werde konnec.Der Beklagte habe in diesem Schrel—_b'
<ffben von. . elnem neuen M;etverurag gesproc 1an, nlcht aber er-

'W k1ert Edaﬁ7er zu‘e-'er Verlangerung des Mletvertrages vom

2u‘_1ﬁemfZeﬁnjéhrigeﬁ;Vertraé‘zw

- 'Eirien neuen Versuch,

ufjhaﬁejgeriKlégéridurchldaS;Séhxeiben desiﬁechtsan

"chen Vertrages ubernommen hab"

 d in dem nlcht elnmal ge

"gfsagu se1, daB 51ch der Beklagte auch nur andeutungswelse

vaorher dazu berelterklart habe;

;Es se1 v1e1mehr nur der
Wunsch des Klagers nach Slcherung durch elnen zehnaahrlge”




Vertrag zum Ausdruck gekommen und um eine nochmallge Stels
1ungnahme gebeten worden, In selner Antwort vom 8 Marz B
1951 habe der Beklagte den sofortlgen AbschluB elnes s0l~
“' 'chen Vertrages abgelehnt ‘selnen Standpunkt elngehend er- ¥
E;lautert und darauf verw1esen, daB er 51ch berelterklart

..habe, elnenrneuen Mwetvertrag auf 10 Jahre abzuscblleBen,°a

‘sobald d1e'ub‘rn*mmenen Verpfllchtungen erfullt sein i~
dena Durch ‘die :den'Schrelben des Beklagten vom 20. Fe-

'_Bruar und18 M | Sel danach keln 1

' vrvertrag‘besté—
~tigt worde; A

: QﬁéwHeerung;gerlcht hat sodann gepruft, ob etwa in.
dlesen bo:den SChTelben berelts e1ne Verpf11chtung ent—

 ha1ten sel, d1e alle Merkmale elnes Vorvertragcs trageo
TJEs hat diese Fra?e verneint, well es hierzu ubere1nst1m~_ ?

&mender Wlllenserklarungen belder Vertragstelle bedurft

atfé, der Flager aber nur. Bltten geauBert und das Schrel-

'3,:b°n vom 8, Mirz 1951 Uﬁbeantwortet uelasseu habeo Das Ober

'flandesgerlcht hat weiter ausgefuhrt Zugunsten des Kla—vx
r kopne man gunst¢gstenfalls celn 3ulllschwe1g°nde

‘ bschluB elnes neuen Vertrages auf 10 Jahre, nlcht abef 4
F'zur Verlangerung des- Vertrages vom November 1948 verpfllchf f
”[tet habeo Wle aber der erst nach der Erfullung der Ver- :
‘p¢110htungen aus. dem alten Vertrage abzuschlleBende neueg&
ffVertrag aussehen solle, sel mit. kelnem Wort erwahntc f
pEs kdnne nicht ohne welteres unterstellt werden, daBl er

Bt

vdleselben Bedwngungen haben sollte wie der Vertrag vom
'»November 19480 Uberhaupt nloht feststellbar sei, daB in
' ,1hm e1n anderer Mletz1ns, namllch ein solcher von . 900 DM

_ r_habev ,fe tgesetzt werden solleno- Selbst wenn siech die Par




y uelen 1m Rahmen des alten Mletvertrages zw1schenze1t—
lich auf 900 DM geelnlgt haben sollten, sei. damlt ‘nieht
_gesagt daB dleser Mlet21ns auch fur den zehngahrlgen'
_Vertrag geTten sollteo»Es fehle also an einer Verelnbc—
rung im Slnne elnes Vorvertrages, die alle wesentllcnen
‘D1nzelhe1tﬁﬁ{d: .

g se1 elne Ver

 ﬁneuen Vertrages enthalte. Ebensowenlg

elnbéfung feststellbar, aus der 31ch alle

»Jewufungsgerlcht 1st der An51ﬂht nach der ‘eru1g—

_5her uber Elnzelhelter des neu zu sbh¢1eBenden %1etverura~’

wahrend'der Klager 900 DM

"m't 1020 BM elngesetzt




 5}Mhand1ungen uber den AbschluB eines zehngahrlgen Ver—

:lfgahrllchen Mletz1ns ‘von 900 DM bestanden habe. Sle
'T:melnt wenn. nun- der ‘Beklagte auf die Bltte des Klagers

als vorvertragllch vereinbart behaupte° Der Entwurf
enthalte auch. sonstlge Verelnbarungen, die der Klé:=

~ger nlcht anerkannt habev Er behaupte eine vorver-
tragllche anderweltlge Verelnbarung der einzelnen Ver-
trogsbestlmmungena Solehe selen aber nlrgendwo festzu-

stellenq Der Klager sel danach bewelsfalllg geblieben.

Dle'Re_ n rugt Verletzing der §§ 133 157, 242
sowie der §§ 'f_286 ZP0.
Sle w1 ft dem Berufungsgerlcht vor, ‘die nach . § 133
© BGB geltenden }uslegungsgrundsatze verkennt und den ge-

jsamten InhaTt der Schreiben des Beklagten vom 20. Fe-
“fbruar und 8 Marz 1957 unter Beruck31cht1gung der ge-
. samten Umstande ‘nur unzurelchend gewurdlgt‘zu habeno

i31on geht davon aus, daB zur Zelt der Ver—

,trages zw1schen den Parteien ein Mletvertrag mit - einem

'255 um . Zubllllgung eines zehngahrlgen Mletvertrages in sei-

='5 imtrages auf die Dauer von 10 Jahren berelt erklart habe,

   ﬂf1hm gemachten Angebots auf ﬁbschluB elnen zehngahrwgen
" “flfVertrages, und’ zwar grundsatzllch zu denselben wesent-
" 3licben Bedwngungen, w1e s1e dem beSuehenden Verb”age

k'{nen belden Schrelben 51ch zum ﬁbschluB elnes neuen Ver—

}sobald dle nach dem bestehenden Vertrage ubernommenen Ver-
v pf11ch ungen erfullt selen, S0 habe der Klager unter den -
=7gegebenen Umstanden dlese Zusage nur als Annahme des von

zugrunde Lagen, auffassen konneno Das ‘hat das Beru-
. fungsgerlcht nach Auffassung der Rev1slon verkannt die
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”geltand maéht',észﬁoﬁme nicht darauf an5'was der Beklagte
.gedacht und gewollt habe, sondern wie der Kléager desssen

Erklarungen unter den gegebenen gesamten Umstanden habe o  f
'_verstehen mussen und verstanden hab '

Dle Rev151on welst ferner daraui hln, daB der Kldger
in, dem Schrelben des Rechtsanwalts W- vom 28. Fe-
bruar 1931 dargelegt habe, er habe fiir den kusbau der Woh-
nung welt hdhere Betrdge aufwenden miissen, als er zunschst

angenommen habe, und wolle angeslchts der: welter gestie~ B
genen Baukosten weiterhin hohere Beurege nur aufwenden, ",%
':wenn er wirklich die Sicherheit habe, die Wohnung wahrend ..  f
‘elner entsprechenden Zeltspanne zu den bi: herlycn Bedlngvn— 5 2%
'gen nutzep Zu- konneno Die Pev131on ;st der An31cht der Be—zh  l
hLlagtm habe dlesem ﬁngebot durch seln Schrelben vom 8. Marz R
:1951 ntsprochen und h&lt deshalb die- Bedenken des Beru- |
}‘fungsgerlchts Fur unbegrundet daB mlt kelnem %ort erwahnt
°_se1, w1e denn dur neue Jertraﬂ ussehen Q@lle, und nlcht

5 ohne welteres unterstellt werden konne, daB er zu den
Q{fruheren Bedlngbngen abgpschlossen werdeq solltea Die Re~

sion ;ragt welter vor, fir den Klager habe e1n Mletver—:f‘
Tt gwmlf erhebllch hoherem Ml@bZlnS oder sonstlgen erschwe’
enden’Bedlngungen kein- Tnteresse gehabt fur 1hn sei ”

;flelme r wesentlich gewesen; elnen jletvertrag zu den bls—

‘#7her1gen Bedlngunben zu erhaTteno Nach der Au;fassung der |
»H“jRev151on durfte der Klager nach Treu und Glauben erwarten
f  'daB der Beklagte, \enn er den neuen Mletvertrag 2z ande—,

vBedlngungen als den blsherlgen abschlleﬁen wollue,;;;

 jd1es bei. den Verhandlungen und spatestens in seinem o
fSchrelben ‘vom 8. Marz 1951 erwahnte, da davon das wolter

 ’Vérhalten des Klagers al hangen habeo Die Rev131on we




| J‘Beklagte habe seine Verprfl 1chtungen auch ordnung SméBig

‘h¢ aggen Mletvertrages und ihr. sonstlges Verhalten ‘bei dlesen
'".' Verhand1ungen durch das Berufungsgerlcht gefundan habeno:i

“fides Tatrlchuers ware'Zu dem- Vorwurf ‘das OberWandesge—f

- 13 =

darauf hin, daB der Beklagte dies nicht getan habe,
und‘folgeft daraué, daB er seine Erkldrung so gegen
Sich gélﬁén lassen miisse; wie der Kldger sie habe ver-
stehen mussen, der; da niemals von anderen Bedlngungen
dle Rede gewesen sei, habe annehmen miissen, daB der Be-
 k1agte mlt einem zehnjédhrigen Vertrage zu. den bisheri-
gen. Bedlngungen einverstanden sei, womit der Inhalit des
Vorvertranes elndeutlg bestlmmt gewesen sei. Auch daraus
,daB der Beklagte den AbschluB des neuen Vertrages von o
»aer ErfL11ung der Eufbause rp¢1ﬂchwung ﬂhnenblé *emﬁch+ hmﬁ
}{w111 die Rev181on schlleﬁan, ‘daB die bisherigen Bedin- .
 F8Ungen auch kiinftig gelten sollten;’da diese dle‘Grund—-

A_ lage fur den von dem Klédger bntrlebenen Wlederaulbau
‘ geb1ldet hattenc Die Revision melnt sch11e8110h der

”"*_baupollzelllche Abnahme hlerzu nlch+

;31e verkennt of;enbar nicht, daB dlese Auslegung Sache

‘ fr1oht habe es. an elner erschopfenden Turdlgung des. gan-
_{kzen Sachverhalts fehlen 1assen und sel 80 1rr1gerwelsei
 ,;zur Vernewnung elne Vorvertrages gekommen, gelangt . i
 3;d1e ReVTSlon7 1ndem sie. davon ausgeht daB von Anfaug an*
”7an einen zebnaahrlgen Mleuvertrag zZu den Bedingungen des
f.Ver*rages vom November 1948 gedacht gewesen sel und der
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‘:Klager daher das bedlngte Elnverstandnls des Beklagten
mit elnem zehngahrlgen Vertrage nur dahln habe Verste—
";hen konnen9 daB es, von der Laufzeit des Vertrages abge—
’5sehen bel den blsh@rlgen Vertragsbestlmmungen sc1n Be— '
 wenden haben 30118r Wenn dleser Lu sgangspunkt del Rev181on

}“ber des Beklagten vom 20, Februar und 8c Marz 195 _erklar“c :‘;
.Bereltschaft zum AbschluB eines zehndahrlgen Mletvnrtrages
‘dahln Verutehe_

‘,trages bedlngt verpfllchtet haben° Dle Annﬁhme der‘Rev1—
‘31on, daB Gegenstand der Verhandlungen der AbcchluB.elnes

'  wesen sel, st indessen w111kurllch und. findet in dem
 festgestel1ten Sachverhalt keine Grundlageo Es mag seln,

- 14 -

rlchtlg ware, hatte der Klager allerdlngs dle lﬂ den Schvel—'

konnen, daf es fir das Zustandekommen der

von ihm erstrébfen Regelung nur noch der Erfullung seiner

Lu sbauverpflldhtung aus dem laufenden Vertrage bedurfe, daB
31ch algo der Beklagte Zum ﬁbschluB des gewunschten”Ver—

zehngahrlgen Vertrages zu den blsherlgen Bedlngungen ge-

”:daB der K7ager eine solche Regelung erstrebt bat°' s 1legnn JTﬁ‘

*f;L¢aguen gegenvbpr dleses Z1e1 selner Bemuhungen um elnen
afzehn]a rlgcn Vertrag zum Ausdruck gebracnt hat D r Wunsch

fifﬁergeben hatte,,daB er ledlgllch d1e Laufzelt des Vertr<gén'
 ivom November 1948 Verlsngerb haben, 1m vbrlgen aber an
__.fblsherlgen M1etbed1ngungen und damlt auch an elnem Mletz ns.
' fJVon 900 DM festhalten wollte. Dem Beru;ungsgerlcht das
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”?Tgeltend Es 1st danach nicht er31chtlwch ‘und von der Re-

e

’  der Verhandlungen an elndeutlg sum Ausdruck gebracht hatccii
"z'Infolgedessen 1aBt s1ch aus dessen Erklarung in seinem

”"gen Vertrages berelt sel, sein Elnverstandnls nit der Bei:

T

R T 0 o A Aoy el e

:v':;chhrelben nicht d1e Verlangerung des bestehenden Vertrages
"”fffln;Au531cht gestellt sondern von dem ﬁbschluB eines neuer

- 15 -

mit. zutreffender Begrundung den AbschluB eines mundllch
_Vorvertrages in den Féllen des § 566 BGB als wirksam ange-
 sehén hat (vgl 2 Bo Urteil des erkennenden Senats vom 4°i
--'Februar" »955 'V ZR 50/54), ist darin beizutreten, daf es
Zum AbschluB elnes Vorvertrages ibereinstimmender Wlllens
'erklarungen belder Teile bedurfte. Eﬁn Vorvertrag des In-
halts, w1e 1hn dle Rev131on behauptet konnte danach nur
zustandekommen, wenn fur den Beklagten der von dem Klager
erstrebte Inhalt des Haupuvertrages erkennbar war und Jenw
1hn gebllllgt hat. Die Rev151on hat sich nicht dariiber aus
gelassen,. woraus der Beklagte nach ihrer fnsicht entnehmay f
Ponnte und muBte, daf es dem. Klager bel dem Abschluf |
elnes zehn;ahrlgen Vertrags gerade auf dle Belbehaltung
.der blsherlgen Mletbedlngungen ankem. DaB dies etwa auf der
Karte des Klagers vom 18. Februar 1951, auf die das Schrei-
. ben des Beklagten vom 20. Februar 1951 Bezug nlmmt zu'm Rus;
5_ druck gnbracht worden sei, ist in den Tat sacbenlnstanzen
. nicht behaupue+ worden und. macht auch die Revlsion nicht

: 131on auch nicht dargetan, daB dér Klager salnen Wunsch.igg
: jnach Belbehaltung der blsherlgen Vertragsbedlngungen fiir
7'we1tere 10 Jahre dem Beklagten gegeniiber von. Anfang

”f Schre1ben vom 20, Februar 1951, daB er nach Erfiilluhg der
-_:ﬁusbauverplgichtung zum AbschluB eines neuen, “zehnjdhri-

ﬁ fbeha1tung der blsherlgen vertragllchen Regelung nicht heﬁ'?
: fleltene Das gllt umsomehr als der Beklagte, worauf das.
hEBerufungsgarlcht zutreffend h1ngew1esen hat, in diesem




‘Verbrages gesprochen hat denn das lleﬁ erkennenf daB
Sder Beklagte den zehngahrlgen Mletverbrag zu anderen .
  5Bed1ngungen als zu denen des 1aufenden Vertrages abzu—‘
L“  schl1eBen wunschte,'zumal da es anderenf lls genugt haute,
vslch mlt elner Verlangerung des Verurages vom November

'nverstanden AVE erklaren° Es ist ‘danach nlcht zu
_  beans anden, .daB.das Berufungsgerwcht gerade der w1eder-

’f’holten Erwahnungider Bereltschaft zum ﬁbschluﬁ eiz : ’
};n neUen.Vertraées besondere Bedautung belgemessen und

7 i

al des Ladens und der'Wohnung durch elnen zehn;ehrlgen

‘* jVerurag'ges1chert zu werden wunschec Auch dleses Schrel—v

'ffben 1aBt _ndessen nlcbt erkennen daB der Klager dabel

i?dle Fortceltung der blsherlger Vertragsbedlnaungen im
H_VAuge hatteo Ange51chts der Tatsache, daB der Beklagte
? 1n selnem Schrelben vom 206 Februar 1951 von dem }bschluB

elnes neuen Verurages gesprochen hatte; hatue erwarteb

‘”ftwerden'konnen ‘daB der Klager nunmehr unmlﬁvevstandllch

erklirte., es komme .ihm- auf die Verlangerung des laufen—'
”dean_r rages fur dle Dauer von 10 Jahren ano Da das in
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7 dem Schrelben des Rechtsanwalts Dr. W— vom 28, Pe
V-bruar 1951 nlcht geschehen ist; kann die Revision auch:

'aus der. Antwort des BekWagten vom 8. Marz 1951 sein E1n4'f
verstandnls mlt der Belbehaltung der blsherlgen Mletbe—
S dlngungen nlcht mit Erfolg herlelten- denn aus der Bitte
¥ § ;;5_vl"v | fum Slcherung durch ﬁbschluﬁ eines zehngahrlgen Vertrages
o folgte npch nlcht daB 31ch dleser nach der Varstellung ‘
des Kl~gers mlt dem Inhelt des Vertrages vom November 1948
“ vdn aer Dauer der: Mletzelt abgesehen ~decken SOlltbo

_‘Dle Rev151on'81eht nun allordlngs als selbstversténdlich

'er neue Vertrag zu den blsherlgen Bedlngungen 89&?;

.;18 hlossen wérden sollte, da anderenfalls die Verpfllchtung

 f;des Beklagten zum PbschluB elnes zehngahrlgen Vprtrageui»

 ;'ke néh Slnn gehabt haben wurde und dlese Bedlngungen gerah i

Dﬂe Pev1 1on unterstellt damlu elne

‘dle Frage handelt, ob dleser durch dle Erklarung seiner.

jtschaft zum ﬁbschluB elnes Zehnaahrlgen Vertrages
b relts eine Verp¢1’chuung elngegangen ist, deho ob tiber

mj a11e_wesentl1chen Punkte des kunftlgen Vertrages Elnver—

'f,standnls bestand oder ob dles, w1e das Berufungsgerlcht

"“angenommen hat, gerade nicht der Fall war. Nicht er31cht—

f‘llch‘lst auch

v ,1nw1efern aus der Aufbauverpfllchtung des .
© Kldgers zu folgern sein- soll daB der newe Vertrag auf
'_der Basis des Vertrages vom November 1948 abgeschlossen

“_werden solltea Dlese Verplllchtung hatte der Klager im

“].Rahmen elnes nur. drelgahrl en Verurageo ubernonmenc Er
’hatte damals keine. Gewéhr dafur, daf3: der Beklagte nach

; Pblau; der Vertvagszelt zum !bschTUB elnes langfristigen .
| ertrages zu den blsherlgen Bedlngungen berelt sein werde.
’Darau$,da3 der Wlederau;bau hohere Aufwendungen erforder-A




"

.11ch gemacht haben soll ais der Kléger seinefzeit angenom-
"men haben will, 158t sich mnoch nicht herleiten, daB fiir den

Cin Au551cht genommenen neuen Verbrag nur die blsherlgen Be—}vb.
'dlngupgcn in Prage kommen konnten, zumal da ganz dahlnSueht
ob nlcht dle hoheren Aufwendungen auf- einer von dem Klager'
- zu verLreuenden Verzogerung des fushaus der Wohnupg beruht
 :haben, uc%’uf dbs tnvwdersprochen gebllebene Schrelben des ‘}
"'Beklagten vom 8, Marz 1951 1mmerh1n hindeutet. Wenn dem Kl&-
ger auch daran gelegen gewesen seln durftey kelnen hdheren

v M1e121ns zahlen zu miissen als. blsher oder: sonstw1e erschwer- -
ten Vertragsbedlngungen unterworfen zu werdenyiso war es.

.doch entgegen der An51cht der. Rev131on kelneswegs selbstver—.‘ ‘
‘standllch daB fur den neuen Verurag d1e bisherlgen Bedlngun— h@

._gen geltén sollteno Ohne. Rechtglrrtum hau danach das Be~
-rufungsgerlcht den %tandpunkt vertreten9 daB elne solﬂhe
vRegelung nlcht als geonIt vnter tellt werden konneo Unge—f"

rechtfertlgt 1st ferner d1e Riige : der Rev131on, der Beklagte

,”'hab:’gegen Treu und Glauben VerstoBen 1nden er selne Ab—;
'Zf31oht e
‘Bmdlngungcn och1108en1"u wu'len,_ 1oht offenbart habe¢¥ﬂi»in

5 den. neuven Vertrag zu anderen als den blsherlgen

denn elnmal ware‘es Seche des Klagers, der elnen langua

vf;.u anderen als den blsherlgen Bedlngungen'schlleﬁen wolleo‘
‘ Unzuureffend 1st danach auch dﬂe An31cht der Rev1s1on9 daB

':_1s dle Rede'gewesen seLO

Nach alledem 1st der Ausgangspunkt der Rev151on, daB
‘Z;dlerPartelen den- Verhandlungen iiber den: !bschluB eines zehn

vVertragee mlndestens ‘3tlllschw 'gend d1e Bed:l_ngu:ng"




~19 ~

.

des Vértrages vom November 1948 zugrunde gelegt h#tte,
verfehlt Sind danach aber die Bedingungen des laufen-
den Vertrages nlcht von belden Parteien als Irhalt des
kunftlgen Fletvertrages .vorgesehen gewesen, so hat es
in der at an elne+ Fostlegung der wesentlichen Punkte r
des neu n Vortrﬂges gefehlty denn dem Berufungsge“lﬂht 1ué
darin beﬁzutreten;‘daﬁ eine sonstlge Eﬂnlgunb der Parteled;
iiher den wesevtllchen Inhalt des zehngahrlgen Verirages -

‘weder von dem Klsger nachgewiesen noch auch irgendwie
erS'Chtllch 1st Das Berufungsgericht hat danach das Zu-
standekommen elnes den Klageantrag rechtfertigenden Vor-
',vertrages recht51rrtumsfre1 vernelnto D

“Dle Rev131on war daher als unbegriindet zuriickzu-

Hucklnghaus o Drc Plep°nbvockn
" S Dorschel '
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