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Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Genetzs BGB § 1093

Rechtssatzs An der Auffassung, daB das dingliche Wohnrecht
im Sinne des § 1093 BGB mit der Zerstorung des . -
Gebdudes erlischt (BGHZ 7, 268; 8, 58), wird
festgehalten.

Aktenzeicyenz Vv ZR 17/53 IG¢ Hamburg Y

Urteil des BGH vom 5. Mirz 1954 OLG Hamburg o
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Vexrkiindet
an 54 M&rV 10 A-
Boffmeister, Ju-
stizangeste.itjer
als Urkundsbeanmter
der Geschéftsstielle

I Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Bickers Gustav B (D in HENIEED ‘G- tr:sc

?
Beklagten, Widerklégers, Berufungs-
kligers und Revisionsklédgers, :

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEGD -
gegen

1, den Settlermeister Jonannes A (GNP,

2. dessen Ehefrau Helene A (D ccv- BoElEED,
beide in HYJNEGGNGD,

Kl&iger, ?hderbeklagte, Berufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NNEND -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 5. Mérz 1954 unter Mitwirkung des Bundesrichters
Dr. v. Normann els Vorsitzenden und der Bundesrichter Schuster, |
Dr. QechB8ler, Dr. Piepenbrock und Dr. GroBSmann

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 6. November ‘952 aufgehoben und, unter
Zuriickweisung der Revision im tibrigen, dahin erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird unter Zuriickwei-
sung der Berufung im iibrigen das Teilurteil der Zivil-
kammer 19 des Landgerichts Hamburg vom 26. Februar
1952 dahin abge#ndert:
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Die Kidger werden auf die Widerklage des Beklagten
verurteilt, die Erkldrung abzugeben:

"Wir bewilligen die Loschung des in Abteilung II un-
ter Nr 2 im Grundbuch von Hol D Blatt @66, Grund-
stiick LEJID:irasse @, eingetragenen Mieterechis.”

Im fibrigen wird die Widerklage abgewiesen. Die Koster.-
entscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

II. Die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens iiber
die Widerklage haben die Kléger zu tragen.

Von Rechts wegen

i
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Tatbestand:

Der Beklagte hat das Grundstiick HiNENGED . D
Siraje @ als Trimiergrundstiick von den Rechtsnachfolgern
des friiherer Elgentiimers, des Sattlermeisters S, durch
Kaufvertreg vom 29, Mérz 1946 erworben. Zugunsten der beidern
Kidger ist im Grundbuch von HEED B @66 unter Abteilung
I, 2 eir "Mieterechi® eingetrager. Dieses erstrecks sich auf
einen Laden mit dahinter gelegener Werkstatt und Keller, so-
wie drei Zimmer. PFir die gesamten Ré&ume war eine Jahresmietc
vent 1000 RM festgesetzt. Die Bedingungen dieses "Mieterechts™
sind im einzelnen in einem Vergleich vor dem Hanseatischen
Oberlandesgericht (B £ V 274/34) festgelegt worden, der zu-
néchst am 12. September 1934 widerruflich geschlossen und am
26, September 1934 im wesentlichen gleichlautend erneut zu
gerichtlichem Protokoll erklért wurde. Die gesetzliche Miete
fiir» die darunter failenden RHume h#tte 2500 RM betragen. Die
Beglinstigung der Kl&ger beruhte auf langjshrigen Diensten. die
der klazende Ehemann als Sattlergeselle und die klagende Ehe-
fran als Hilfe im Haus und im Ladengeschéft des Sattlermeisters

SGED gcleistet hatten.

In § 70 des Vertrages vom 29. Mirz 1946 ist ein Vorkaufs-
rezht zugunsten der Kliger (Abteilung II Nr 1 des Grundbuchs)
ervihnt, und es wird auf das genannte "Mieterecht" (Abteilung
IT Nr 2 des Grundbuchs) hingewiesen. Es heift darin weiter:

"Bezliglich des Mieterechts ist dem Kéufer be-
kannt, daB den Ehelvuten AQJ cin Laden mit dahinfer :
gelegener Werkstatt und Keller sowie drei Zimmer Iiir eine
cahresmiete von 1000 RM zustehen",

ur.d schlief3lichs

"Der Kdufer iibernimmt diese Beschriénkungen und Lasten."
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Nechden das auf dem Grundst'ick stehende Gebiude im

Juli 1943 im wesentlichen durch Kriegseinwirkung zerstort
vorden wer, hatten die Xléger auf der gegeniiberliegenden

trafenseite in den Jahrer 1944/45 einen stehengebliebenen
2ferdestall auf einer gepachteten Flédche zuv. einem neuer
Laden umgebaut., Dort betreiben sie noch ihr Ladengeschéft,
wihrend sie ihre Wohnung seit der Ausbombung in HEJJED
G :ven.

Im Mai 1946 rédumte der Beklagte das von ihm erworbene
Grundstiick von Trimmern und baute das Geb#ude auf eigene
Kosten teilweise wieder auf. Die erhalten gebliebenen Teile
des Kellers und Hochparterres baute er aus, um gunéichst
die Belegschafi{ seiner Béckerei unterzubringen, Zinen Kel-
ierraun lieR er zu einer Dreizimmerwohnung ausbauen. Aus
dem dariiber liegenden Raum erstellte er eine Zweizimmer-
wohnung. Einer der Kellerrdume wurde vom Beklagten von
Ende 1947 bis Mitte 1948 an einen Friseur vermigtet. Die
Réune wurden zum Teil in verédnderter Form und nicht in
ihrem ?rsprﬁnglichen Unfang wiederherstellt.

Die Xl&dger haben Klage erhoben und, nachdem sie zu-~
néichst einen anderen Antrag eangekiindigt hatten, beantragt:

1. festzustellen, daB das im Grundbuch
Bl @66 eingetragene Wohnungsrecht der Kliger durch
die teilweise Zerstdrung des Grundsticks weder ruht
noch untergegangen ist,

2. den Beklagten zu verurteilen, an die Kléger ab
1. April 1950 monatlich nachtrdglich 76,60 DM zu
. zahlen bis zu dem Zeitpunkt, an dem er den Klégern
dis ihrem Wohnungsrecht unterliegenden R#éume zur
Verfiigung stelle.
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Der Beklagte hat . Klagabweisung beantragt und Wider-
klage erhoben mit dem Antrag,

die Xléger ais Gesamt=chuldner kosienpflichtig zu ver-
urteilen, die Brkl&rung abzugeben:

Wir bewilligen und beaniragen die Loschung des
zu Abteilung II unter Nr 2 im Grundbuch von HENNED
@D 51 @66, Grundstiick LEJNP Strate @, einge-

tragenen Mieterechis.
Die Kl&éger haben Abweisung der Widerklage beantragt.

Die Parteien haben in der letzten miindlichen Verhand-
lung vor dem Landgericht in beiderseitigem Einversténdnis
nur die die Widerklage betreffenden Antrége gestellt.

Durch Teilurteil hat das Landgericht die Widerklage
abgewiesen.

In der Berufungainstanz hat der Beklagte beantragt,

das Teilurteil des Landgerichts aufzuheben, im Sinne
des Widerkiageantrags zu erkennen und festzustellen,
da8 infolge Nichtmehrbestehens des grundsédtzlich ge-
sicherten Wohnrechts die Kléger zur Bewilligung und
Beantragung der Ldschung der Dienstbarkeit verpflich-
tet seien,

mit dem Hilfsantrag,
festzustellen, daB8 das im Grundbuch von HENIENEED
Bl @66 in Abteilung II Nr 2 (Grundstick LENIINED
StraBe Nr @) fir die Kliger eingetragene "Mieterecht"
zur Zeit ruht.

Die Kléger haben beantragt, die Berufung und den Even-
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“ualwiderklageantrag zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgzericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen,

Mit der Revision :betreibt der Beklagte die Widerklage
mit der Mafgabe weiter, daB im Hauptantrag 2. Instanz die
Feststellung vund im Widerklageantrag 1. Instanz die Worte
"als Gesamtschuldner" wegfallen sollen, hilfsweise bittet
er um Zurickverweisung; die Kliger béantragen Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgrﬁnde:

1. Nachdem der Beklagte in erster Instanz den Wider-
zlageantrag gestellt hatte, die Kléger zu verurteilen, die
Brkl&rvng abzugeben: "Jir bewilligen und beantragen die Lo-
schung:des.... eingetragenen Mieterechts," hat er im zweiten
Rech¥szug den Antrag dahinr formulieft, "im Sinne des Wider-
klageantrags zu erkennen und festzustellen, daB8 ..... die
Xl&ger zur Bewilligung und Beantragung der ILuschung der
Dienstbarkeitv verpflichtet seien.®" Dieser Antrag ist unklar
und widersyruchsvoll, denn wenn "im Sinne" der Widexrklage N
erkannt wird, d.k. die Kliger zur Abgabe der von dem Beklagten
benstigten Erkldrung verurteilt werden, so ist kein Raum -
mehr fiir die Feststellung, daB die Klager zur Bewilligung
und Besantregung der Loschung verpflichtet seien, auch abge-
sehen davon, daB die Feststellungskiége unzulﬁssig ist, wenn
ein Antrag auf Leistung rdglich ist oder sogar, wie hier,
gleichzaitig gestellt wird. Das Berufungsgericht h#tte gemésB
§ 139 ZPO auf die richtige Formung des Antrags hinwirken
3ollen. Da aber keine ernsthaften Zweifel bestehen konnen,
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vile der intrag gemeint ist und es sich nur ur eine Vernach-
l#scigung der sprachlichen Form hendelt, ist der intrag
dahin gu verstehen, daB der Antrag der ersten Instanz wie-~
derholt werden sollte. Der Beklagte hat dem @uch in 4der
Fassung seines Revisionsantrags Rechnung getragen.

2. Das Landgericht hat das den KlHgern eingeriumte
"lfieterecht"™ als eine pers¥nliche Dienstbarkeit im Sinne
des § 1090 BGB angesehmn3 das Berufungsgericht hat keine
Bedenken, ein Wohnungsrecht im Sinne des § 1093 BGB angu-~
nehmen, und sagt, auch wenn das Recht als beschriéinkte per-
stnliche Dienstbearkeit angesprochen werden kinnte, wiirde
dies eine andere Entecheidung nicht herbeifiihren, In der
Annahme eines Wohnungsrechts im Sinne des § 1093 .BGB ist
kein Rechtsverstoss zu sehen. Insbesondere steht, wie das
Borufungsgericht mit Recht hexvorhebt, dle Vereinbarung
einer Verglitung der Annehme eines Wohnungsrechts nicht ent-
gegen (RGZ 54, 233 /25573 KG in OLG 43, 8 /37 = JW 1923,
760), ebensowenig der Umstand, daB die Riume neben der
Verwendung als Wohnung.zu gewerblichen Zwecken benutsi .
wurden (RG in SA 86, 215 = HRR 1932 Nr 1660; KGJ 53, 157
[T5973 im tbriger hMs Palandt inm 3 b; Erman Anm 23 Planck
5+ Aufl Anm 2 a; Stgudinger.10, Aufl Anm IT 1 a3 RGRK 9.
Aw, lom 1je wu-§1093 BGH}, Die Revision erhebt dage-

‘gen avch keine Einwendunm.

%o Des Berufungsgericht filhrt aus, das dingliche '?s'ohnunga-'-fi’f""-?

recht der Kléger sel durch dle gingliche oder teilweise
Zerstbrung des GebHudes im Jahre 1943 nicht erloschen, es
erdrtert die verschiedenen Ergebnisse, zu denen dke Recht~

-
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sprechung in diesser Frage in neuerer Zeit gekomnen

ist; némlich dle Urteile.der Oberlandesgerichte Kiel
(SchlHolstinz 1947, 218), Frankfurt (SJZ 1948, Sp 385
=it inmerkung von Ballerstedt) und Braunschweig (':dsRpfl
1952, 347 = DRspr I 154 Bl i81 b) und nimmt selbst dehin
Stellungs Das Blirgerliche Gesetzbuch enthalte eine Be-
stimmung, da8 das Wohnungsrecht bel Zerstlrung des Hau-
ses erl&sche', nicht, Das Wohnungsrecht sei keine Bela-..
stung des Gebdudes, sondern des Grundstiicks; dieses sel
aber erhalten geblieben. Aus der rechtsgeschichtlichen
Betrachtungsweise kdnnten sichere MaBstiébe nicht ent-

nomnen werden. Die Grundséitze ilber eine unguliissige Rechts—

ausiibung im Sinne des § 242 BGB ktnnten nicht ohne wei~
teres auf das dingliche Woknungsrecht Anwendung finden.
Treu und Glauben kdnnten nicht dahin fiihren, die Bestim-
mungen des Blirgerlichen Gesetgzbuches iiber die Unmbglich-
¥eit im Sachenrecht anguwenden, DaB eine solche' Ausdeh~
nung der Vorschriften der §§ 275, 323 BGB durch die in~
folge des zweiten Weltkriegs eingetretenen, villig ver-
Enderten Verhilitnisse notwendig geworden sei, kinne
nicht snerkennt werden., Die Frage, ob ein dingliches
Wohnungsrecht mit der ginzlichen oder teilweisen Zersti~
rung des Geb#udes erl¥sche, sei nicht erst durch den
gweiten Weltkrieg hervorgerufen worden, sie ktnne nicht
anders beaniwortet werden, alg dies vor diesem Krieg
geschehen sei. Daraus, da8 der Eigentimer zum Wiedexr—
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aufbau des zerstdrten Hauses nicht verpflichtet sei, kitnne
éie PFclgervhg des IZIrlschens des Wohmrechts .- nicht ent-
nommen werden. Den Kriegseinuirkungen Rechnung zu tragen,

sel Aufgabe des Gesetzgebers, nicht des Gerichts. Durch

die Einwirkungsverordnung vom 28. September 1943 (RGBl I,
546) und das Einwirkungsgesetz vom 4. September 1950 (BGBL
447) seien nur schuldrechtliche Verhdltnisse geregelt worden,

. daraus -kinne das Erldschen des Wohnrechts nicht gefolgert

werden. Diese Bestimmungen ktnnten auch nicht entsprechend
auf des dingliche Wohnrecht angewendet werden. Der Beklagte
ktnne auch nicht mit dem Einwand des Wegfalls dexr Geschéfis-~
grundlage gehdrt werden. Er habe das Grundstiick mit dem im -
wesentlichen zerstirten Gebiude gekauft und im Kaufvertrag

vom 29. MHérg 1946 ausdricklich die Beschrénkung mit dem zu-

gunsten der Kliéger eingetragenen Wohnrecht iibernommen. Zur
Zeit des Kaufabschlusses sei die Grundlage des Geschifts die
gleiche gewesen wie Jetzt, der Beklagle habe die Belastung
des Grundstiicks gekannt und {ilbernommen.

Die Revision wendet sich gegen die Auffassung, die
Zerstirung des Gebdudes bilde keinen Grund fir das Erls-
schen des Wohnrechts. Der erkennende Senat hat sich in
mehreren Entscheidungen (Urteil vom 10, Oktober 1952,

v R 15&/51 - BGHZ 7, 268 /271 £/ = NJW 1952, 1375; Urteil
vom 21. November 1952, V ZR 49/51 - BGHZ 8, 58 /62/ = NJW
1953, 140), die nech Erlassung des Berufungsurteils ver-
bffentlicht wurden, euf den Standpunkt gestellt, da8 ein
dingliches Wohnrecht im Sinne des § 1093 BGB erlischt,

wenn die Réume, in denen das Wohnrecht ausgeiibt werden soll,
vollstédndig gerstdrt oder doch so stark beschidigt worden
sind, da8 sie nicht mehr benutzbar sind. Er hélt auch beil

nochmaliger Priifung an dieser Auffassung fest. Es ist richtig,

da3 das Bilrgerliche Gesetzbuch eine ausdriickliche Bestimmung
Uter die strittige Frage nicht enthélt. Im Rechtsleben miissen

.
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aber viele Fragen entschieden werden, suf die das Gesetz
keine unmittelbare Antwort bereit hat. Es ist nicht mdg-
lich, hier auf das EBingreifen des Gesetzgebers zu warten.

Bs ist auch richtig, daB die Frage, welche Wirkung die Be-
schidigung eines mit einem Wohnrecht belasteten Grundstiicks
hat, nicht erst selt dem zZweliten Weltkrieg praktisch gewor-
den ist, wenn es sich such frilher nur um selten eintretende
Einzelfdlle gehandelt haben mag. Aber gerade damals hat sich,
wie das Berufungsgericht nicht verkennt, die Rechtslehre

. Uberwiegend fiir das Erl¥schen des Wohnrechts ausgesprochen..

Es braucht nicht niher ertrtert zu werden, ob .und in welchem

 Unfang der Grundsats von Trew und Glauben in der Rechtsprechung

des Reichsgerichts auch auf dem Gebiet des Sachenrechts ange-

wendet wurde. Das Reichsgericht hat aber Jjedenfalls zuletzt
(RGZ 169, 180 /T827) hier einen allgemeinen Rechtsgrundsatz
gesehen und die Auffassung, die Anwendung des § 242 BGB bei
Grunddienstbarkeiten "auf ganz auBergewdhnliche Félle"™ be-
schrénken zu wollen, als "gum mindesten gefdhrlich eng" be-
geichnet (8 auch 0GH in RechtdLandw 1950, 31 und BGHZ 10,

69 /757). Entscheidend ist die Frage, ob unter den gegebenen
Verh#dltnissen das Wohnrecht zur Zeit und in Zukunft iberhaupt

.-~
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ausgelibt werden kann. Dieses Recht lastet wohl auf dem Grund-

stilck, haftet aber regelmiissig an bestimmt bezeichneten Réu-

‘men vnd kann, wie der Senat schon frilher ausgefiihrt hat, nur

in ibnen ausgeiibt werden. Da schon aus sachenrechtlichen Ge-
sichtspunkten die Entscheidung sich ergibt, braucht nicht

_darauf eiﬁgegangen zu werden, ob die Einwirkungsverordnung

vom 28. September 1943 oder das Elnwirkungsgesetz vom 4. Sep- ;:

tember 1950 unmittelbar oder entsprechend anzuwenden ist.

Die KXléger machen nun allerdings geltend, es seien nicht
alle Rdume, auf die sich das Wohnrecht erstreckt habe, voll-
stindig gersttrt worden, so daB das Wohnrecht mindestens
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tellweise bestehen geblieben sei. Es ist auch richtig, daB
das Berufungsgericht nicht im eingzelnen deststellt; an wel-
chen Stellen des Hauses die eingelnen R#¥ume, an denen das
wohnrecht bestanden hatte, gelegen waren und wie der Zustand
der einzelnen R&Aume nach der Zerstﬁrﬁng des Hauses war. Vom
Stendpunkt des Berufungsgerichts aus, daB des Wohnrecht auch
bei génzlicher Zerstdrung der in Betracht kommenden Riume
bestehen bleibe, konnte eine solche Feststellung im einzelnen
auch entbehrlich erschéiqen. Das Berufungsgericht stellt aber
fest, die Kl#ger hétten ihren Gewerbebetrieb in einem Pferde-
stall fortgesetzt und eine andere Wohnung bezogen, nachdem
das Gebédude "im wesentlichen durch Kriegseinwirkung zer-
st6rt® worden sei. Es stellt welter fest, die Réume seien
fzum Teil in verdnderter Form und nicht wieder in ihrem
urspriinglichen Umfang wiedererstanden'. Es ist also davon
aﬁszugehen, daB die REume jedenfalls in einem soichen Grad
zerstdrt worden waren, daB sie unbenutzbar waren und das
eine bloBe Ausbesserung nicht gentigte, sondern ein Neuauf-
bau notwendig war. Dafilr spricht such, daB nichts dariiber
vorgefragen ist, die Kléger h&tten selbst in der Zeit wvon
1943 bis 1946 irgendeinen Versuch gemacht, die nach ihrer
Behauptung nur teilweise zerstdrten oder nur beschidigten
R#ume wieder in Benutzung zu nehmen. Es ist also die Beschi-

digung einer ginzlichen Zerstdrung gleichzustellen und es sind

die dafilr geltenden Rechtsstze anzuwenden.

/3. Es ist aber noch zu erwiigen, welche Bedeutung es hat,

da8 in dem Kaufvertrag vom 29. Mirz 1946, der erst nach der
Zergtbrung des Hauses abgeschlossen wurde, auf das "Mlete~
recht" der Kléger ausdriicklich hingewiesen worden ist und

daB der Kiufer diess Beschrénkungen und Lasten #bernommen hat. '

Abex» @uch dabei wird nur von einem "Mieterecht" an frither var-.’f

handenen aber jeizt zerstbrten Réumen gesprochen. Es kann da-
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ker nicht angenommen werden, daf der Kdufer mit dieser
veriraglichen Bestimmung verpflichtet werden sollte, die
RBume; an denen das "Mieterecht" friher gehaftet hatte,
wieder aufzubauen.

5. Das Wohnrecht ruhi auch nicht, Wenn die Réume, an
denen es haftete, endgilltig zerstdri sind und der Grund-
stiickseigentiimer nicht verpflichtet ist, sie wiederherzu-
stellen, wenn vollends an der Stelle der friitheren REume
an@eré in ver@inderter Form errichtet sind, so besteht keine
MS5glichkeit, daB das alte Wohnrecht in der Zukunft wieder
aufiebt. Wenn der Eigentiimer dem Wohnberechtigten neu er-
richtezte Réume zum Wohnen iliberlassen wlirde, so wiirde es
sich um ein neues Wohnrecht an néuen Réumen handeln. Da
somit das "Mieterecht" fiir die Dauer gegenstandslos gewor-
den ist; wiirde es gegen Treu uvnd Glauben verstoBen, wenn
die Kléger an der Eintragung des Rechts im Grundbuch fest-
halten wtirden, sie sind daher verpflichtet, die I&schung
im Grundbuch.zu'béwilligen, und gwar liegt diese Verpflich-

.tung jedem der Kliager flir sich ob. Es handelt siéh nicht um

ein Gesamtschuldverhdltnis. Das hat der Beklagte mit Recht
in seinem Revisionsantrag zum Ausdruck gebracht.

Dagegen sind die Kliger nicht verpflichtet, die ILt-
schung des Wohnrechts beim Grundbuchamt zu beantragen und
damit die Kosten der Loschung avf sich zu nehmen. Die Be-
willigung weicht aus, denn der Beklagte kann damit gemisB
§§ 19 und 13 GBO die L¥schung selbst betreiben., Soweit also
mit der Widerklage beantragt wurde, die Kléger zur Stellung

eines Anirags auf LOschung zu verurteilen, war die Widerklage
abzuweiser und waren die Rechtsmittel des Beklagten als unbe-

griindet zuriickzuweisen. Im {ibrigen war der Revision, dexr Be-
rufung und dem Widerklageantrag stattzugeben.

M
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Da dem Hauptantrag stattzugeber. war, brauchte der hilfs-
weise gesteilte Antrag zur Widerklage nicht treschiedern zu wer-
den. '

Wern auch das Landgericht bei Erlassung.des Teilurteils
die Kostenentscheidung dem SchluBurteil vortehalten hat; so
konnte doch die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfahrens schon jetzt getroffen werden. Die
vom Beklagten mit der Widerklage erhobene Zuvigifoiderung,
daB er n#mlich die Verurteilung auch zur Beantragung der
L¥schung des Wohnrechts begehre, ist geringfligig und hat
keine besonderen Kosten veranlaBt, so daB die Kosten des
Berufungs- und Revisionsverfahrens den Klégern allein aufzu-
erlegen waren, o

Dr. v. Normann Schugter Dr. OechBler
Dr. Piepenbrock Dr. GroBmann
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