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Verkiindet em
16s November 1951

Im Namen des Volke.s

———— - —————

Gros Gk G
Justizangestellter - S
als Urkundsbeamter In der Rechtssache
der Geschiftsstel—~ . .
le, des Peccharztes fir Orthopidie Dr.med.Herbert 1-'
afield

HED, s cossc@), -

Kl#gers und Revisionskliigers,
-- Prozessbevollmichtigter:Rechtsenvelt Dr. (| EG_GD
gegen
die Inhebherin einer Xlinik, Schwester Elisabeth
VD, CeglD, "Es:ressc @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsenwalt Justizrat

vr. . -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs suf die
miindliche Verhanglung vom 16, November 1951 unter
Mitwirkung des Senatspréisidenten Frof.Dr. Fritsch
und der Bundesrichter Dr. Hertel, Dr. Hﬁckinghaus?
Dr., Heck und Dr. Oechssler; '

3

fiir Recht erkannt:

L+ 3 Die Revision gegen das am 7. Hovember 1450
verkiindete Urteil des 2, Zivilsenets des

Hanseatischen Oberlendesgerichts in Bremen
wird auf Kosten des Kl#gers zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

T




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestond:

Eigentimerin des Hauses Villllllsircsse @ in SRR ist
eine Frau Pyl - Ihr Fhemann, der Facharszt fiir Ortho-
die Dr. rel_GD, betrieb in diesem Hause im Hoch-
parterre seine Fraxis; die RSume des ersten Stockwerks

verwvendete er als Privatklinik. Hoch einem Umbsu verpach-
tete Frav T cvrch schriftlichen Vertrag vom 30,
Septemher 1932 die Klinik mit Inventar vm einen jzhrlichen
Pachtzins von 2400 RM an die Beklagte. Im § 16 dieses
Pachtvertrages ist bestimmt:

(‘3‘

"Die Fdchterin riumt Herrn Dr, E. T das
Belegungsvorrecht ein, bei Virenmeldung ivon 1
Woche] gegeniiber andern Kollegen."

Dr. "G stocb en 1l. Juni 1442, Kurz darcof
wurde das GebZude bel einem Luftengriff sterk beschidigt.
Im dehre 1943 wurde der Betrieb der Xlinik durch behdrd-
liche Anordnung =us Grinden des Luftschutzes untersagto
Die Beklagte traf nun mit der Vermieterin am 7. 8. 1943
eine schriftliche Vereinbarung, dass der Pachtvertrag bis
zur Beendigung der Luftgefahr ruhen sollejgleichzeitig
gab die Beklagte das Inventar zuriick. Im Frihjahr 1947
wurde das Pachtverhiltnis nach einem Schriftwechsel der g
Vertragsparteien wieder aufgenommen, doch benutzt die 3{

S[e puls ﬁunlmL‘qy\s[|‘u<,|,,],__<_|ﬂ«1ph(u!g_lw‘t,wub;g‘uu_L
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Beklagte seither Lh‘ eigenes Inventar. Nach den Feststel- :
lungen des Berufungsgerichts wurde der Pachtzins dafiir ‘
auf 180 R¥ (jetzt DM) monatlich ermissigte é

Inzisischen hatte Fran TP:vrch Vertrag vom
13, Juni 1946 die Prexisriuvme ihres verstorbenen Ehe-
mannes an den Xi*ger um einen monatlichen Mietzins von
300 RM (jetzt D) vermietet. Nach Vortrag des Kligers :
legte er zuscmmen rit Freu PP c¢twa 5 Wochen ‘
nach ibschluss des Mietvertrags ein schon frither
miindiich vereinbartes Zusatzabkoml ien zu dem Mietver-
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trage mit folgendem Vortlaut schriftlich fest:

"Mit dem lietvertrage geht zuch das Verbele-
gungsrecht in der im Heuse \"-strasse
befindlichen Klinik, wie es in dem Vertrage
von 30, September 1932 zwischen Frau Dr. Emil
P vnd Schwester Eliszbeth VP
fir den im Heuse prektizierenden Arzt ausbe-
dungen ist, auf den iiieter ilber."

Die Beklagte bestreitet dem KlZger dieses Vorbelegungs-—
recht; sie vertritt den Standpunkt, das Vorhelegungsrecht
des Dr. P »2ch § 16 des Pachtvertrags vom 30.
September 1932 sei mit dessen Tode erloschen. Wegen
dieser und anderer Streitigkeiten erhob Frau PSP
im Oktober 1947 gegen die RBeklagte beim Amtsgericht
Bremen XKlage auf Lufhebung des Nietverhdltnisses und
Ridumung. In diesem Rechtsstreit verkiindete Frau 'y
B icn jetzigen Kliger den Streit; er trat ihr als
Nebenintervenient bei. Das fmtsgericht wies die Klage
abo fuf Berufung der Frau XD incerte das Land-
gericht Bremen dieses Urteil inscweit ab, als es einem
in der Eeruwngmqstanz gestellten Hilfsantrag der X1§.-
gerin entsprechend fests u;u“e, dess die Beklagte ver-

" pflichtet sei, die Bestimmung des § 16 des Pachtvertra--

ges vom 30. September 1932 gegeniiber dem von der Kligerin
bestimmten Nachfolger Dr. PO in der Klinik, n#m-
lich dem Nebenintervenienten Dr. N, zu erfiillen.

~Der.K1§ger meldete nunmehr hei der Beklagten verschie- .
dene Patienten zur Aufnahme in der Klinik en. Die
Beklagte lehnte die 4Aufnshme ab. Daraufhin hat der
Xldger die jetzige Klage erhoben. Er hilt die Vei-
gerung der Beklagten, chirurgisch- orthopfdische
Td1le und insbesondere minnliche Pstienten in ihre
Klinik aufzunebmen und ihm den Operationssaal zur
Vornahme von Operationen zur Verfiigung zu siellen;
fiir unbegriindet und die Beklagte fir verpflichtet,

R —p——
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ihm den Schaden zu cersetzen, der aus dieser Behinde- .
rung seiner Praxis ihm entstehe. Er hat deher bean-

tragt, wie folgt zu erkennen:

"], Es wird festgestellt, dass der Kldger berechtigf ist,

das gem. § 16 des Pachtvertrags zwischen der Beklagten

und Frau Dr. PO von 30. Setpember 1932 cinge-

réumte%elegungsvorrecht uneingeschrinkt zu den jeweils
amtlich festgesetzten, evil. den iihblichen Sitzen, aus-

zuiiben, insbhesondere auch die Aufnahme mEnnlicher Pa~

tienten und chirurgisch-orthopidischer ¥4ille zu verlan-

gen, sowie den Operstionssael zu bhenutzen.

20 Bs wird ferner festgestellt, dass die Beklegte ver-
pflichtet ist, dem Xliger den Schaden zu ersetzen,

der ihm aus der Weigerung der Beklagten, Operectionen
in der Xlinik vorzunehmen und das Belegungsvorrecht
auszuliben, entstanden ist vund weiter entsteht.”

Die Beklzgte hat um Klagabweisung gebeten., Sie hilt

daran fest, das Vorbelegungsrecht habe nur Dr. PEJIEED
perstnlich zugestanden und sei mit seinem Tode erloschen.

Hilfsweise mecht sie geltend, dass Dr. PGP zvf
das Belegungsvorrecht verzichtet habe, vund dass es ver-
wirkt sei. TTo P -ve inmer weniger davon Ge-
brauch gemacht. Beide Eheleute Pgh’altten gewusst,
dass sie (die Beklagte) nur gynidkologisch ausgebildet
seij; mit Einverstfndnis der Eheleute TP h:zbe
sie die Privatklinik ausschliesslich als Frauenklinik
und Entbindungsheim eingerichtet und betrieben. In einer
solchen Klinik sei die Aufnabhme miinnlicher Petienten
nicht angingig.Die Benutzung des Operavionssaals konne
nach dem Pachtvertrag nicht verlangt werden, es sei

auch gesvndheitspolizeilich nicht zuléssig, in einem
gynikologischen Operationsraum auch chirurgische Ope-
rationen, insbesondere solche orthopidischer Art, vor-
zunehmen. Die Aufnehme von Patienten 3. Klasse kOnne

ihr sus Griinden der Rentabilitét nicht zugemutet werden.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Antrag
Ziff 1 des Xl#gers entsprechend fesigestellt, dass
der Xl¥ger das PRelegungsvorrecht nach § 16 des Pacht-

C ey 5 -
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vertrags vom 350. September 1932 uneingeschrinkt
zu den Jewells von den Krankenkassen festgesetz—
ten oder Ffir Frivatkliniken dieser Art iiblichen
Ssitzen ausiiben, insbesondere auch die Aufnchme
minnlicher Patienten und chirurgisch-orthopsdi-
scher Fglle verlengen und den Operationssaal be-~
nutzen darf. Lfuf die Berufung der Beklagten hat
das Oberlendesgericht dieses Urteil abgefndert und
im Umfang der Entscheidung des Landgerichts die
Klage abgevieseno, Mit der Revision begehrt der
Kldger die Abinderung dieses Urteils und die
Vliederherstellung der EZntscheicdung des ersten
Richters. Die Beklagte hat um Zurlickweisung der

Revision gebeten.

Entscheidungsgriinde:

Die beiden Vorinstanzen haben das Feststellungs-
interesse des Kliigers bejaht. In der Revisionsver-
handlung hat die Beklagte die Zuliéssigkeit der Fest-
stellungsklage in Zueifel gezogen, sofern man mit
der Revision enn&Zhme, dass das Urteil im Vorpro-
zess dem Kidger gegeniber Rechtskrift habe. Einer
Entscheidung dieser TFrage bedarf es aber nicht, denn
dieser Rechtsansicht der Revision kann nicht gefolgt
werden. Es kann infclgedessen auch dahinétehen; ob
nicht der von dem Kliiger im ersten Rechiszuge wei-
ter erhobene Schadensersatzsnspruch dazu Anlass ge-—
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ben komnte, den jetzt im Streit befindlichen Fest-
stellungsantrag als Zwischenfeststellungsantrag

( § 280 ZF0) zu behzndeln, bei denm ein rechiliches
Interesse &n der alshsldigen Feststellung {§ 256 ZPO)
nicht vorausgesetzt wird (RGZ 126, 237).

II b

Der Erstrichter ist davon ausgegangen, dass die
Rechtskraft der im Vorprozess zu Gunsien der Verpich-
terin, Freu PN crs:ngenen Entscheidung auch
zu Gunsten des jetzigen Kligers wirke. Er hat den
Pachtvertrag zwischen Frcou I (NP vnd der Beklag-—
ten hinsichtlich des Vorbelegungsrechts als einen
Vertrag zu Gunsten Dritter angesehen, bei dcﬁfdie
Anspriiche der Versprechensempfingerin und des Dritten
so eng miteinender verkniipft seien, dass die Verur-
teilung des Beklagten im Vorprozess auch die Rechte
des Kligers ihr gegeniiber normiere. Lr hilt sich
daher durch dic Zntscheidung im Vorprozess fiir gebun-
den, das Belegungsvorrecht des Kli#gers anzuerkennen.

Deingegeniiber hat deas Berufungsgericht eine Erstrek-
kung der Rechtskreft verneint.Es tritt dem Landgericht
darin bei, dass § 16 des Pachivertrages als ein echter
Vertrag zu Gunsten Dritter im Sinne der &§ 328 £f BGB
zu werten sei. Durch einen solchen Vertrag erwerbe '
der Dritte aber ein selbstfnaiges Recht und deshalb
habe ein zwischen dem VersprechensempfZnger und dem
Versprechenden ergangenés Urteil ihm gegeniiber keine
Rechtskraft. Die Revision bittet um Nechpriifung die-

ser Rechtsansicht.

Den Vorinstanzen ist darin beizutreten, dass aus
prozessualen Vorschriften eine Erstreckung der Rechts-—
kraft des im Vorprozess ergangenen Urteils auf das
Verh#ltnis des jetzigen Kligers zu der Beklagien nicht
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hergeleitet werden kann. Eine solche Folge ergibt {
sich insbesondere nicht desraus, dass im Vorprozess }
dem jetzigen Kisger von Freu PP der Streit
verkiindet worden vnd er ihr daraufhin als Neben-
intervenient beigetreten ist. Hech § 68 ZPO wird

der Nebenintervenient im VerhZltnis zur Hauptpartel
mit der Behauptung nicht gehdrt, dass der Rechts-—
streit so, wie er dem Richter vorgelegen habe; un-
richtig entscrirden seis er wird euf die Einrede
schlechter Prozessfilhrung beschrénkt. Diese Wir-
kung tritt aber nur in seinem Verhiiltnis zur Haupi=
partei ein, nicht zuch im Verhdlitnis zu dem Prozess..
gegner, wie schon der Wortlaut des § 68 ZPO ergibt

{ Reumback-Iz uterbech, § 68 /Zn.. 1 B: HRR 36, 288"

Dass der Kliger im Vorprozess asuf Strelcverkunaung
der denaligen Kligerin als Nebenintervenientin
beigetreten ist, #ndert daran nichts; nach § 74 4Lbs
3 ZPO kommt auch in diesem Falle die Vorschrift des
§ 68 ZPO zur /nwendung, die eine Rechiskraft 1m Verm
h&ltnis zum Gegner des Streitverkindenden. nlcht

" begriindet,

Beizutreten ist dem Berufungsgericht weiter darin,
dass auch aus § 69 ZPO eine Erstreckung der Rechts -~
kraft nicht abgeleitet werden kann., Diese Bestimmung
'enthélt nicht die Yorauésetzungen einer solchen Er-
streckung, sondern regelt nur die Folgen fiir das Ver-
fahren, die eintreten, wenn nach sachlichem Recht die
im Hauptprozess ergangene Enischeidung auf das Rechts-
verh&#ltnis des Nebenintervenienten zu dem Gegner wirkto
Ob dies der Fall ist, ist eine Frage des sachlichen Rechits.
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Den Widersireit zwischen den Interessen Dritter,
nicht mit den Folgen eines zwischen anderen Parteien
gefilhrten Rechisstreites belastet zu werden, und dem
offentlichen Interesse daren, eine wiederholte Be~
fassung der Gerichte mit demselben Streitfall zu er-
sparen und widersprechende Entscheidungen zu vermei-
den, hat die Rechtsordnung dehin entschieden, dass
in der Regel die Rechtskraft sich auf die Prozess-~
parteien beschrénkt, Sie hat aber {lr gewisse Pille,
in denen ein besonceres Bediirfnis fiir die Erstrek-
kung der Rechitskraft besteht, Scnderregelungen ge-~
troffen. Sie beruvhen zum Teil zuf dem Gesichtspunkt.
der Rechtsnachfolge oder der Reprisentation [§§ 3251ff
ZP0%, zum Teil heréelie es gich un Gestezliunisuricile,
deren rechisgestaltende Viirkung von 4llen ancrkannt
werden muss, -wie ~ in EBhesuchen. . ﬁioﬂe Yille
scheiden lier eus. Nur in wenigen Fiilen hnt die
Netwerdiglelt ciner einhieitlichen éntscheidung gegon-
iiber verschicdenen BCteiligten zZu ciner :rsorockung

der Reelvtokreedt Anlass gegeuben.

)

Die Verschiriiten des BGB tbexr den Vertrey zu Gunstes

>

Dritter ergoben fiir dic Entecheidung dicser TPrage nichitao,
Nach § 334 BGB stelen dem Schuliner die Einvendungen '
cus den Verirege nicht nur eieniiber dem Versmnrechens-
empfﬂngcr,‘sonéern cueh don Dritmcn gsegenitbker zu.

Darrus isv eber nicht vngekehrt zu entnebnen, doss

cin inm Verhiilinis suischen Sehuldner und Vervzlecnenn—
emgFEnger ergungenes recruskriiftiges Urteil such i
Verh:ltnis zu cem Dritten wirke. Auszugchen ist viel-
sehr davon, Grss d: s ¥orderungsrecht des Versyrechens-—
enyringers und dos des Driiten selbstiincéig nebeneinsnder
stehen und beide vonecinurder uncbningiyg sind (§9 528
ibs 1, 555 ©£GB). Ta beide von dey: Schuldner Le¢3uunu
an den Dritten verlangen kdnnen, liecgt ecin Foll eciner
Lehrieit von Glimbigern vor, Gic dieseibe Lieistung
Tordern kdmen. Von dor Gestwbgliubigerscholt (.§ £28 T
BGR) untersci:eidet sich diescr Scchverhult dzdurch, doss

B T K g
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der Schuldner nicht ncch Belieben en jeden der bei~

den Forderungsberechtigten leisten kann, sondern °

zur Leistung an den Drititen verpflichtet ist, und

dess a2uch zwischen dem Versprechensempfinger und

dem Dritten eine fusgleichspflicht zu gleichen Pei-

len, wie § 43(C- BGB sie vorsieht, nicht angenommen .
werden kunn. Ist es sonach nicht méglich, die Vor-

schriften iiber die Cesawtgléubigerscheft auf Ver-

trige zu Gunsten Dritier unmittelber znzuwenden

{so besonders Planck § 335 tnm la in eingehender

Erdrterung; Staudinger-Verner § 335 Znm I 23 fir
‘unmittelbare Anwendung Hellwig, Vertir#ge aufl Léistung

an Dritte, § 310 ff), so darf doch nicht verkannt
wverden,dass die Unterschiede im wesentlichen suf der
Verschiedenhelt des Innenverhiiltnisses zwischen den
Forderungsherechtigten beruhen. Im Verhilinis zu

dem Schuldner ist die Interessenlage in heiden Fdl-
len gleichartigs In beiden FHllen sind mehrere Forde-
rungsberechtigie vorhanden, die uvnabh¥ngig voneinsn-
der vom Schulcner dieselbe Leistung verlangen konnens
Das legt es nahe. die Frage, ob die rechtskriftige
‘Entscheidung eines Frozesses owischen dem einen For-
derungsberechtigten und dem Schuldner fiir und gegen .
den andern Forderungsberechtigten wirkt, in fnlehnung '
an die Vorschrirten Uber die Gesautgliubigerschait zu
beliendeln, Fiir diese bestimmt § 429 Lbs 3 BGB die ent-
sprechende ‘fnwendung des fiir Gesantschuldner geltenden

§ 425 BGB. Nach 4£bs 1 aieser Bestimmung wirken aber die
dort nicht besonders bezeichneten Taitsachen nur fiir

vnd gegen denjenigen Gesautschuldner, in cessen Person

sie eintreten; nach 4ibs 2 gilt dies insbesondere wzuch

vOon dem rechiskrisftigen Urteil, Die Ubertragung dieser
Bestimmung suf den Fall der Gesemivglduhigerschaft er-
gibt, dess ein fiir oder gegen einen der Cesamigliubi-

ger ersirittenes rechtskriiftiges Urteil nur fir und

gegen diesen Geéamtgléubiger wirkt, dass es dagegen we-
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der fiir noch gegen die andern Gesamtgliubiger
Wirkungen nat. Eine Frstreckung der Rechtskraft
auf die andern Gesamtgifubiger hat das Gesetz

alsc ausdriicklich abgelehnt {(Stein Jonas.-Schonke,
§ 324 Inm VI a). Die entsprechende Enwendung die--
ser Bestimmung auf den Vertreg zu Gunsten Dritter
fihrt dazu, auch im vorliegenden Falle die Bindung
der Parteien en das im Vorprnzess ergangene |
rechtskriftige Urteil zu verneinen.

Die Herangziehung #hnlich gelagerter Fille be-
statigt diese Entscheidung. So tritt eine Erstreckung
der Rechtskraft nicht ein, wenn mehrere Gliubiger eine
ungeteilte Leistung zu fordern hahben, ohne Gesantgliu-—
biger zu sein, sodass der Schuldner nur an alle gemein-—
sem zu leisten hat und jeder Gliubiger Leistung an alle
fordern kann{ § 432 ibs 1 Satz 1 BGB); auch in diesen
¥alle wirkt eine Tatssche, die nur in der Person eines
Gliubigers eintritt, nicht fiir vund gegen'die Ubrigen
Gldaubiger {Felandt § 432 inm 2 c: RGZ 119, 163 /1697
fiir den nach § 1011 BGB in Anwendung von § 432 BGB
zu. behandelnden £inspruch eines Miteigentiimerss; vgl
such KG in HRR 36, 1452). Demgegeniiber treten die
wenigen Sonderidlle zdrﬁck, in denen nach materiellenm
Recht ein von einem oder mehreren ﬂ'}_,lﬁ]l,big(gﬂ} erstrittenes
Urteil im Verh#ltnis zu den andern Gliuvhigern wirkto
Diese Virkungen erkl#ren sich zum Teil aus den Beson-
derheiten des Kbnkhrsverfahrens, in der alle Gliubiger
zusarmengefasst werden und nur eine einheitliche Entschei.-
dung fiir und gegen alle Gliubiger mdglich ist (z.B.
§ 147 KO, § 111 4bs 2 GenG); der Fall des § 856 ZP0
l#sst eine entsprechende Anwendung wegen seiner ver-
fehrensrechtlichen Besonderheiten nicht zu. Ebensowenig
kgnnen die verschiedenen Fdlle herangezogen werden, bei
denen eine Hehrheit voﬁ\§gpg}§g§;§ vorliegt und es sich
darum handeit, ob das rechtskrédftige Urteil gegen einen
Schuldner im Verh#ltnis zu den endern Schuldnern Wirkungen
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dussert. Fir den Hauptfall der Gesamtschuld ist

diese Frege im § 425 Lbs 2 BGB.verneint. Die Fille,

in denen nicht Gesemtschuld Vbrliegt, sondern neben
einem Hauptschuldner ein Dritter haftet, werden nicht
einheitlich entschiedens Dem Biirgen gegeniiber hat das
Urteil zwischen Gl&éubiger und Hauptschuldner kgine
Rechtskraft, wenn auvch der Biirge sich auf ein dem
Hauptschuldner ginstiges Urteil berufen kann (RGZ

122, 146 / 148_7). Ebenso wirkt das Urteil gegen

den persdnlichen Schuldner nicht im Verh8ltnis des
Gldvbigers zu dem Eigentﬁmér'des mit einer Hypothek
belasteten Grundstiicks oder den Verpfénder oder
Eigentimer einer verpfindeten Sache (RG Warn 33, 35; OLG
26, 202). Dagegen hat das Urteil des Glzubigers gegen
eine Offene Handelsgesellschaft nach § 129 HGB Rechts-
kraft auch gegeniiber den fiir die Gesellschaftsschul-
den haftenden Gesellschaftern (Baumbach, Anm 1 A zu.
'§ 129 HEGB; RGZ 102, 301 /302 7; 124, 146 [149j;'

RG 1Z 08, 60; DR 44, 665),

Bei dieser Rechtslage ist eine ausdehnende Anwendung

der Vorschriften des materiellen Rechts iiber die Rechts-—
Ckrafiwirkung gegen Dritte, mag sie auch bel vorsichtiger
Abwigung nicht grundsatzllch ausgeschlossen sein, doch
fiir den vorliegenden Fall nicht mdglich (Stein-Jonas-
Schinke § 325 #fnm I Anm VI 4; Hellwig, Vertrige auf

Leistungen an Dritte, S 326},

Dagegen spricht auch nicht die Erwdgung, dass es

zu widersprechenden Entscheidungen iiber die Rechte des
Dritten und des Versnrechensemoféngérs kommen kann.-
Dieses Ergebnls, SO unerwiinscht es sein mag, muss in
Kauf genommen werden. Dass die Bedenken gegen wider-
sprechende Entsch eldungen hinter den Interessen der Be- '
telllgten guriicktreten miissen, ergibt sich schon daraus,"
' dass es keinesfalls angingig scheint, einem dem Ver-
sprechensempfinger oder. den Drltten ungunstlgen Uruell
Wirkung auch gegen’ ‘den andern Mltberec vtigten zu ver-
leihen., Daher ist dem Berufungsgericht darin beizutre-
ten, dass die Entscheidung_im:VofprEesse,der'jetzt&éﬁ

&
‘%’J‘»
l ) t‘f.
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grofforden kntscheidung nicht vergre fi. Yoo Brufungs-
gericht ist mit Racht in eine nocknenlige FPriifung der
Froge oingetreton, ob das von dem Kliger beanspruchte

Vorbelegungsrecht ihm zusteht oder nicht.
I1Ii.
In der Sache selbst fiihrt das Berufungsurtell aus:

Im § 16 des Pachtveritrags vom 30, September 1932
sei lediglich Dr.Papendieck als Berechtigter genannt.
s fehle jeder Hinweis darsuf, dass die Verpichierin
befugt cein solle, decs Vorbelegungsrecht zu lUbertragen.
Die Richtigkeit und Vollsténdigkeit des Vertrages sei
zu vermuten. Venn der Kliiger behaupte.fiir den Fall des
Todes des Dr. Papendieck sei nichis bestimmt, dies sei
eine unbeebsichtigte Iticke in cen Vertrégsbestimmangen,
die durch erginzende Luslegung geschlossen werden miisse,
so habe er dafiir die Beweislast. Dieser Bewels sei nicht
erbrocht. Es bagtbiinden erhebliche Anhaltspunkte fiir die
Behauptung der Zeklegten, duass dieser #all bei Vertrags-
schluss ins Auge gefasst worden sei. Bel Vertragsschluss
sei Dir. Papendieck 52 Jahre und herzkrank gewesens er habe
sich schon damals schlecht gefithlt. Es sei daher unwahr -
scheinlich, dass er bei fbschluss dc¢s von ihm diktierten
Verirages den Pall seines Todes nicht in Rechnung'geQ
stellt habe, zumal er das Haus als die "ILebensversiche.-
rung" seiner Frau bhezeichnet habe. Die Beklagte habe -
andererseits gewusst, dass der Gesundheitszustand des -
Dr. Papendieck schlecht gewesen und dass gerade aus die-
sem Grunde die Xlinik verpschtet worden sei, Daher
liege die Annainme nahe, dass auch sie an den Fall des
Todes des Dr., rapendieck gedacht habe. Diese Umstsnde deu-
t?ﬁf?ﬁ\darauf hin, dass das Vorhelegungsrecht absicht—
lich auf Dr. Papendieck habe beschrinkt werden sollen.
B dem Umbau des Hauses vor der Verpachtung'sei die

el
‘M&glichkeit berilicksichtigt worden, die KlinikrZume in
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Vohnungen umzuvandeln. Die Eheleuvte PUEGNGD
hitten also schon deomels die vollstiéndige Auf-
gebe der Klinik und damit dos Ende des Belegungs—

vorrechts des Dr. P— in Betr:scht gezogen.
Des spreche daflir, dass dieses Recht{ der persdnlichen

W

Peouemlwchkelt des der Verpichterin nehe verbundenen

Dr. PN -bc dicnen sollen, dass aber der wirt-

gcharftliche Gesichispunkt dabei keine ausschlaggeben-—
de Rolle gespielt habe. Die finnahme des Landgerichts
im Vorprozegss, déie Pucht sei wegen des Vorbhelegungs-—
rechts besonders niedrig gehalten worden, entbehre
der tatszchlichen Gfundlage, Diese Gesichtspunkte

widersprichen der Anpnehme einer Liicke im Vertrage.

iber auch wenn man cine solche uvnterstelle, sei doch
nicht erwiesen, dess die l'erteien bei redlichem Verhal-
ten sie in dem vom Kliger behsupteten Sinne ausgefillt
heben wiirdéen. Der Beklagten sei zu glauhen, dass sie
Dr. P d=s Dclegungsvorrecht nur mit Riick-
sicht auf das zZwischen ihnen bestehende peroonllche
Vertrauensverhiltnis eingergfumt habe. Aufgrund die-~
ses Vertreuensverhiilinisses habe sie demit rechnen
diirfen, dass die Ausilibung des Vorbelegungsrechts
den Betrieb der Klinik nicht erschweren viirde. Die
Beklagte seli rein gynitkologisch ausgebildet. Bei
der Intwicklung der Klinik seien diese dem Ehepaar
THNEEND bvciannte Tatsachie und die damit zusammen-
hi&ngenden personlichen %iinsche der Beklagten fiir die
Belegung der Klinik weitgehend von Einfluss gewesen.
So sei es dazu gekommen, dass die Klinik sich zu einer
reinen Frauenklinik und einem Entbindungsheim ent-
wickelt habe. Mit dem Yortbestznd einer solchen
Entwicklung habe die Beklagte nicht rechnen kdnnen,
venn das Vorbelegungsrecht auf einen etwaigen Nech-~
folger des Dr. gD si:h erstrecke. Dies zeige
die im ge_enw”rtigen Prozess von dem Kliger vertre-
tene Auiffassung, dass sein Belegungsvorrecht in allen
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¥31len vorgehe, selbst wenn der Betrieb der Klinik
dadurch aufs stirkste beeinflusst werde. Das Beru-
fungsgericht schliesst daraus, dass die Beklagte
sich auf eine solche Ubertraghbarkeit des Eelegungs-
vorrechts niem: 1ls eingelassen haben wiirde und dass
sie nach Treuw und Glauben auch jetzt nicht dazu

‘ -angehalten verden konne.

Die Revision riigt die Verletzung der §§ 133, 157,
242 BEGB und der allgeweinen iLuslegungsregeln. Sie
macht geltend: Die Auslegung des Pachtvertrags durch
das Berufungsgericht sei in sich widerspruchsvoll. Gerad
wenn man davon ausgehe, dass bei Vertragsschluss die
Parteien die Moglichkeit eines Todes des Dr. TEililll»
in Rechnung gestelltlidtten sei es unwahrscheinlich,
dass sie filir diesen Pell das Belegungsvorrecht hitten
beenden wollen. Denn es hitte fiir jeden Nachfolger
in der Fraxis des Dr. PP von grosstem iert
sein miissen, und das hitte zu einem hdheren Mietzins
fiir die fraxisriume gefiihrt. Mit der wvon dem Berufungs -
gericht gefundenen Auslegung sei der Gedanke der Versor:-
gung der Frau PENJP richt vereinbar,

1.) Das Berufungsgericht brauchte von seiner Auffassung
aus nicht zu erdrtern; ob das Belegungsvorrecht auf .
den jetzigen Kliger iiberhaupt Uberiragen werden konnte,
ob es sich nicht um ein hdchst persdnliches Recht handel-
te, dessen Bestand an die Person des Dr. FNED 21
Berechtigten gebunden war. Rechtlich ist die ﬁbértragung
des Belegun_svorrechtes guf den Kl#ger nicht die Abire-
tung einer Forderung im Sinne der §§ 398 ff BGB, sondern
die Bestimmung eines anderen Berechtigten anstelle des
im § 16 des Pachtvertrages zunichst begﬁnstigten‘Dritw
ten. Das Recht zu einer solchen Bestimmung kann dem Ver-
sprechensempfénger in dem Vertrag zu Gunsten Dritter
vorbehalten werden (§ 332 BEGB): in diesem Felle ist

der Vertrag zu Gunsten eines noch unbestimmten, aber
durch den Versprechensempfénger noch. zu bestimmenden
Dritten geschlossen. Es kdnnte erwogen werden, ob nicht



®

et e

Za

- 15 -

in Ubertragung des im § 349 BGB fiir die Abiretung von
Porderungen ausgesprochenen Rechtssatzes die Bestimmung
eines Dritten vnzulissig sein nmuss. wenn die verein-—
barte Leistung an einen anderen als den urspriinglich
Berechtigten nicht ohne Veriinderung ihires Inhaltes
erbracht werden kann. Eine enisirechende fnwendung des

§ 399 BGB auf den Fell des § 332 ist aber nicht még-
lich. Die kibtretung cincr. Forderung vollzieht sich
durch Vertresg des Gliubigers mit dem Erwerber (§ 398 BGB:
ohne Mitwirkung des Schuléners. Infolgedessen muss die-
ser dagegen geschﬁtzt werden, dess seine Leistungspflicht
ohne sein Zutun inhaltlich ver&ndert wird. Im Gegensatz -
dazu setzt die Bestimmung eines anderen RBezugsberechtig-
ten beim Vertrage zu Gunsten Dritter voraus, dass

im Vertrage selbst dem Versprechensempfinger das Recht
hierzu eingersumt worden ist; ob der Versprechende bei
Vertragsschluss sich auf cdiesen Vertragsinhelt einlassen
will, ist Seche seiner freien Intschliessung, gegen de-
ren Folgen er eines hesonderen Schutzes nicht bederf.

Das Berufungsgericht ist daher mit Recht davon ausge-
gangen, dass in dem Pachtvertrag vom 30, September 1932
die Ubertragung des Belegungsvorrechtes suf einen etwaigen
Nachfolger in der Praxis des Dr. P hitte verein-
bart werden konnen.

2.. § 16 des Pachivertrags enthslt keine ausdriickliche
Bestimmung dariiber, welche Folgen der etwaige Tod des

Dr. P iiir das ihm zukommende Belegungsvorrecht
hzben soll. Wenn das Berufungsgericht die Frage erdr-
tert, ob das rehlen einer ausdriicklichen Bestimmung da-
rauf schliessen lasse, dass die Parteien an dieseniFall
nicht gedacht hatten, so legt es den Vertreg aus. Dabei
sind die Ausfithrungen, mit denen das Berufungsgericht
diese Frage verneint, nicht frei von Bedenken. Das Be-
rufungsgericht -meint, der KE§§§£$' sei dafiir beweispflich-

Bt e ik e+ B3 s ¢ Ak da S
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tiz, dass die Vertragsbestimmungen in diesem
Punkte 1liickenhait seieny der Verirag habe die
Vermutung der hichtigkeit und Vollstidndigkeit

fir sich, und der Klégeér: sei fiir die von ihm
behauptete Auslegung beweisfdllig.Die Luslegung
eines Veritrages ist : aber nicht Gegenstand von
“tatsédchlichen Eehauptungen der Parteien, sondern
richterliche Wirdigung von Tatsachen; sie kann
nicht Gegenstend des Beveises sein, daher kommen
die Regeln Uber die Beweislast nicht in Betracht.
Wohl aber sind die fir die Aasiegdng neben dem
Jortlaut der Vertragsurkunde in Beiracht kommen:-
den ~ 'Begleitumstinde Tatsachen, die des Bewei-
ses fghig und bediirftig sind. Dies hat das Beru-
fungsgericht offensickilich im Luge; seine Aus—
fiithrungen sind so zu verstehen, dass das Fehlen
einer vertraglichen Bestimmung mit den vom Beru-
fungsgericht weiter angefiihrten Nebenumstﬁnden_iu
der Auslegung fihre, die rarteien h'itten das Ir-
18schen des Belegungsvorrechts mit dem Tode des
Dr. PO v:rcinbart. Hur wenn der Kliger
-weitere tatsichliche Anhaltspunkie fiir die von
ihm vertretene Auélegung heigebracht haben wiirdey
hitte des Berufungsgericht sich zu einer anderen
Auslegung entschliessen konnen. So verstanden,
sind die ZusfiUhrungen des Berufungsgerichts nicht
~ zu beanstanden,

5. Die von dem Berufungsgericht gefundene Auslegung
ist moglich, Sie ist mit dem Wortlaut der Vertragsur—
kunde vereinbar und versitdsst weder gegen gesetzliche
Auslégungsregeln noch gegen Denkgesetze oder Sitze
der Erfahrung.

Die Revision riligt; das Bérufungsgericht habe die
wirtschaftvliche Bedeutung des Belegungsvorrechts fiir
den Fall einer Vermietung der Praxisriume an einen

o nen - g,
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Nechfolger des Dr. PN veriannt. Damit
hebe es sich zu seiner eigenen Fesistellung in oo
Widerspruch gesetzt, dass Dr. PN in den |
Haus eine "ILehensversicherung" seiner WUitwe er- ;
blickt habe., Des Berufungsgericiht setzt sich aber '
mit diesen fLbsichten des Tr. PENEEND:vseinan-

‘der. Es stellt in diesen Zusarmerhange fest, dass die
Ehelevute P® schon vor der Verpachtung an die -
Beklaegte den Cedanken erwogen hatten, die Klinik ein-
mal aufzugeben und die XlinikrsZume in Wohﬁangen
umguwandeln. Venn das Berufungsgericht daraus fol- :
gert, dass die Eheleute PN cen “elegungsvor- ,
recht keine erhebliche wirischaftliche Bedeutung o
beigemessen hiltten, so liegt diese Beurteilung auf o
toatstichlichem Gebiet, das der Nuchpriifung durch des
Revisionsgericht entzogen ist. Dass Dr. PENGD
die Einnshmen aus dem Heus fiir die Zukunft seiner
Frau sichern wollte, ist kein \idersiruch zu der g |
frirahme, dess er dem Belegungsvorrecht keine erheb-

liche wirtscheftliche Bedeutung zugemessen habe. Ein

innerer Viderszruch in céen Griinden des Berufungsurteils
liegt nicht vor.

4.) Die ERevision riigt weiter, das Berufungsgericht

hebe den vorhandenen Prozesstoff nicht allseits ausge-- .
wertet. Sie verweist vor allem auf die fussagen der
im ersten Hechtszug als Zeugin vernommenen Frau PEp-
@R Dicse hatte bekundet, ihr verstorbener; Ehe-

%3

mann habe die Klinik zundchst seinem einzigen‘Sohn
freihalten wollenj bei der Verpuchtung der Klinik .
an die Beklagte habe er erwertel; ' dass sein Sohn

Medizin studieren und spiter scine Praxis tzlae;nehmén

A PN
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verée. Veiter het die Zeugin cusgesugt, ihr
Fhemenn hobe gich wicderholt benttht, jingere
:ollegen in seine rrexis su zichen uné bed

den niexiliber gefihirten Verancndlungen imner auf
acin Belegungovorrece: s hingowiesen. Hoch kurz

vor scinen “ede h:i ve e¢r ihr erklirt, scin liuch-
felger in deor Fraxis kome die Klinik helegen.

und dabei ausdriicklich das Vorbelegungsrecht
erwihnt. Tas Berufungsgericht setzt sich mit
diesen flussagen nicht ausdriicklich auseinender,
Daraus kenn Jjedoch nicht geschlogosen werden,

des Berufungsgericht hobe diese fussagen iiber-
sehen, denn es erwdhnt die Vernebmung der Zeugin
PO 'icderholt in anderem Zuszmmenhange

( 8 13 des Berufungsurteils ‘. Offensichtlich hat
das Berurfungsgericht diese fucsagen nichi fiir er-
heblich gehalten., Dies ist berechtigt, Denn die
Zeugin gibt nur Fusserungen ihres Ehemennes darii-
ber wieder, wie er dus Vorbelegvungsrecht aufge-
Tasst hat; fiir den objektiven Sinn des Vertrages
itonnte dies nicht entscheidend sein. Konnte das Be-
rufungsgericht aber diese fussagen Tir nicht erheb-
lich helten, so hedurite es eines susdriicklichen
Eingehens hierauf in den Urteilsgrlinden nicht.

Der Kldger hatte behsuptet, dass mit Rlicksichit-

auf des Vorbelegungsrecht der Pochtzins hesonders .
niedrig gehalten worden sei., Das Berufungsgericht
erdrtert diesg Behauptung, gelangt aber zu ihrer

Verneinung. Die Revision riigt in diesem Zusarmenhang,

dass das Berufungsgericht auf die Bemerkung der
Zeugin Hienzsch nicht eingegangen sei, die in einem
Brief vom 15. 3. 1932 (Bl 82 d.4. Ges Vornrozesses)
anléisslich der Vorverhandlungen zu dem Pachivertrag
den in der Kelkulation des Paclitzinses eingesetzten
Betrag von 20.-RM monatlich fiir des Inventar als

Lrmar
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"ausserordentlich billig" bezeichnet habe. Die
Revision sieht in dieser Benrerlkung cine Stiitze
ihrer fnsicht. dass der Fechtzins mit Eiicksicht auf
das Vorbelegungsrecht besonders niedrig gehalten
worden sei. Dabei iibersieht die Revision, dess der
Kli#iger selbst im ersten Leclhitszuge diese RBemerkung
der Zeugin Hi@l fir v6llig unerheblich erklirt
hatte (Schriftsctz vom 15, Februar 1950 S 3 Bl 46
d.As), und in der Berufungssinstanz, soweit erkenn-
ber, - nicht dcreuf zuriickgekommen ist. Unter diesen
Umsténden hatte des Berufungsgericht keinen 4nlass,
auf die fregliche Remerkung einzugehen.

Ebenso ist es unbegriindet, wenn die ltevision
es beanstandet, dass des Beruifungsgericht die im
Vorprozess erho’einen Ausserungen der Lrztekammer
vom 12. To 1948 (Bl 47 d.%. des Vorprozesses.: und
des Friisidenten des Leéndesgesuncheitsemtes, Dr.CqQ.
nicht ausgewertet habe. Die “usserung der *rztekammer
verneint, Gasg das Belegungsvorrecht ein tesonderes
Vertrauen der Xlinikleitung zu dem bevorrechtigten
trzt vorsussetze, und h#lt vom gesuncheitspolizsili-
chem Standpunkte sus es fiir unhedenklich, dass ortho-
pfiéische Petienten in der Klinik zufgenommen und ortho-
pfidische Operationen dort ausgefiirrt werden. Die Peklag-
te hatte?m Vorprozess gegen diese Xusserung Bedenken
vorgebracht; sie hatte u.a. geltend gemacht, der unter-
zeichnende frzt stehe in niheren persdnlichen Bezie-
hungen zu dem Vater der Freu PR, der demaligen
Kl#sgerin. Zu der Irage der Zuléséigkeit orthopidischer
Operationen und der furneime orthop#idischer Patienten
het die Belrlagte eine Gegeniiusserung (es Frcuenarstes
Dr. fogiii® vorgelegt (Bl 52 ebenda). Unter diesen
Umstinden standen der von der Levision vermissten Ver-
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wertung der Xussorung der “rztckomnmer crhehbliche
Bedenken entgegen. Abgesehen davon konnte diese

nur allgemeine Fragen betrefferde - Kusserung

zu der fAuslegung eines bestimmten Vertrages, wie
des Pachtvertrages vom 30, Ys 1932, nichts Nennens-
wertes beitragen. Vas die Kusserung des Dr. GEijP
anlangt, so findet sich eine solche in den Akten
nicht. Dr. G@i het im Vorprozess am 29. 9. 48

einem Sihnetermin bheigewohnt. Seine Ausfiihrungen

sind weder in der Niederschrift noch in anderer E
Weise festgehalten worden. In dem landgerichtlichen 15
Urteil im Vorprozess wird ( S 10, Bl 103 R | nur

. 1 N -~ - s o 14
erwdhnt, dass auch Dr. G die Aufnahme orthopi.-:

discher Fglle mit den Bedingungen eines gynikologi-
schen Betriebes fiir vereinbar erkl&rt habe. Diese
Ausserung konnte fir die rrage cder Verwirkung des
Belegungsvorrechts, vielleicht auch fiir seine: Aus-—
dehnung, von Bsdeutung sein, nicht aber fiir die

SN A

ftuslegung des Vertrages von 30. 9. 1932 selbst, un
die es sich allein handelt.

’

N

Lueh im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass das

ARG o7

Berufungsgericlit erheblichen Frozesstoff iibersehen &
oder ungenligend beriicksichtigt hebe, wie die Revision &
ohne ni#here kingsbe geltiend macht. ' :

Noch dem Ausgefithrten sind die kingriffe der Revision
gegen das Berufungsurteil unbegriindet, die Levision

[ORp—
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war Gaher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO

zurickzuweilsen,.

Dr. Pritsch Dr. Hertel . Dr. Fiickinghaus

Dr., Heck Dr. OechBler
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