Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : nein

BGB §§ 148, 184 Abs. 1

Nimmt ein Vertreter ohne Vertgetungsmacht
Antrag, fiir dessen Annahme der Antragende
Frist bestimmt hatte, innerhaldb der Frist
wirkt eine nach Ablauf der Frist erklarte
migung des Vertretenen in der Regel nicht
Zeitpunkt der Annahmeerklarung zuriick.
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und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. L]
und Prof. Dr. S -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.pril@law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Freitag,
Dr, Mattern, Dr. Grell und von der Mihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 10. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Stuttgart vom 21. Dezem-
ber 1972 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen, dem auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten der Revision lber-
tragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand

In einer von dem Ratschreiber in HEEEED r-
richteten Urkunde vom 7. Juli 1969 bot die Beklagte von
ihrem im Grundbuch von HEJ cingetragenen Grund-
besitz die Flurstiicke Nr., 2060, 2081, 2079/2 und 2079/4
sowie ein von den Flurstiicken Nr. 62, 62/1, 64 und 2126
wegzumessendes Teilstiick von etwa 55 a der klagenden
Baugesellschaft zum Kauf an. An dieses Angebot hielt sich
die Beklagte hinsichtlich der Flurstiicke Nr. 2081, 2079/2
und 2079/1 bis zum 31. Juli 1970 und hinsichtlich der
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restlichen Flurstiicke bis zum 31. Juli 1971 gebunden.
Die Auflassung sollte nach Annahme des Vertragsangebots
und nach Vorliegen der Messurkunde erfolgen. In § 2 des
Angebots heiBit es u.a.:

"3, Vom Kaufpreis wird zundchst ein Teilbetrag
von 105 000 DM ohne Berechnung von Zinsen ge-
stundet. ... Der Betrag soll zum Erwerd eines
oder mehrerer Gebdude, die von der K#uferin
auf dem erworbenen Geldnde erstellt werden, die-
nen. Dabei wird der Verk#duferin das Recht einge-
ridumt, vorab die von ihr gewiinschten Geb#ude
auszuwidhlen.

5. Die Entscheidung iiber den Erwerb von Gebidu-
den nach Ziff. 3 ist von der Verkduferin inner-
halb eines Monats nach Aufforderung durch die
Kduferin zu treffen. In diesem Zeitpunkt milssen
die Bauplidne und der Verkaufspreis der Hduser
festliegen."

Hinsichtlich der Flurstiicke Nr. 2081, 2079/2
und 2079/1 wurde das Verkaufsangebot von der Kligerin
in einer von dem Ratschreiber in H{llE crrich-
teten Urkunde vom 30. Januar 1970 angenommen.

In notarieller Urkunde vom 4. Juni 1971 wurde
das Verkaufsangebot von der glﬁgerin auch fiir die
weiteren in der Urkunde vom 7. Juli 1969 aufgefiihrten
Flurstiicke angenommen. Die Annahme wurde von Frau
Annemarie T@P "als alleinvertretungsberechtigte, von
den Beschridnkungen in § 181 BGB befreite Geschifts-
fihrerin fiir die Firma B@-Baugesellschaft mit beschrink-
ter Haftung" erklért. Bereits am 18. Mai 1971 war Frau




T@P jedoch die Geschiiftsfilhrungsbefugnis durch Gesell-
schafterbeschluB entzogen worden. Gleichzeitig war ihr
Ehemann zum alleinvertretungsberechtigten Geschiftsfith-
rer bestellt worden. Die Anderung wurde erst am 6. August
1971 im Handelsregister eingetragen. Bei der notariellen
Beurkundung der Annahme war der Ehemann T@) zugegen.

In der Folgezeit kam es zwischen den Parteien
wegen der Erfiillung einiger Vertragspunkte zu Meinungs-
verschiedenheiten. So wurde die Frage des Auswahlrechts
der Beklagten gemiéB § 2 des Angebots am 22. Juli 1971
bei dem Rechtsanwalt und Notar Dr. HEll gemeinsam
besprochen.

Als die Beklagte Ende August oder Anfang September
1971 zuf#llig erfuhr, daB Frau T{ibei der Annahme
des Vertragsangebots nicht mehr Geschéaftsfilhrerin der
Kldgerin gewesen war, erklidrte ihr Ehemann Anfang
Oktober 1971 dem Geschidftsfiihrer der Kligerin nach
dessen Urlaub, die Annahme des Angebots sei nicht von
der zustidndigen Person erklédrt worden und demzufolge
unwirksam. Hierauf genehmigte der Geschiéftsfiihrer der
Klédgerin in notarieller Urkunde vom 3. November 1971
die von Frau T{i) am 4. Juni 1971 abgegebene Annahme-
erklirung. '

Die Kligerin ist der Ansicht, daB zwischen den
Parteien durch die Annahmeerklédrung vom 4. Juni 1971
ein wirksamer Kaufvertrag zustande gekommen sei. Sie
hdlt deshalb die Beklagte fiir verpflichtet, die Auflas-
sung des Flurstiicks Nr. 2060 Zug um Zug gegen Zahlung



des Kaufpreises von 159 145 DM abziiglich eines bereits
geleisteten Teilbetrags von 15 000 DM zu erkliren. Hin-
sichtlich des wegzumessenden Teilstiicks, fiir das noch
keine MeBurkunde vorliege, macht sie ein rechtliches
Interesse an der Feststellung geltend, daB auch inso=-
weit ein wirksamer Kaufvertrag zustande gekommen sei.

Die Kldgerin hat deshalb beantragt,

1. die Beklagte zur Auflassung des Flurstiicks
Nr. 2060 und zur Bewilligung der Eigentums-
umschreibung im Grundbuch Zug um Zug gegen
Zahlung von 144 145 DM zu verurteilen,

2. festzustellen, daB hinsichtlich des von den
Flurstiicken 62, 62/1, 64 und 2126 wegzumessen-
den Teilstlicks von etwa 55 a zwischen den
Parteien ein Kaufvertrag zustande gekommen
ist.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat u.a. vorgetragen: Ein wirksamer Kaufver-
trag sei nicht zustande gekommen, weil Frau T im
Zeitpunkt der Annahmeerklirung nicht mehr Geschiftsfith-
rerin der Kligerin gewesen sei. Die Beklagte sei auch
von dem Kaufvertrag nach § 326 BGB zurlickgetreten, weil
die Kliégerin nie konkrete Gebdude mit Bauplinen und
festen Verkaufspreisen angeboten habe, wie dies in




§ 2 Ziffer 5 des Kaufangebots vorgesehen sei. Die K1li-
gerin sei auch nicht mehr in der Lage, ihre vertrag-
liche Verpflichtung zu erfiillen, weil sie von den
bereits erworbenen Flurstilicken einen Teil weiter ver-
kauft habe. Bei dem von der Kliédgerin gezahlten Betrag
von 15 000 DM habe es sich um fédllige Zinsen aus einem
andern Betrag und nicht um eine Zahlung auf den Kauf-
pPreis gehandelt.

Die Klage hatte in den Vorinstanzen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Kl#dgerin beantragt Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

1. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Kli-
gerin konne daraus nichts fiir sich herleiten, daf die
Abberufung von Frau T@) als Geschiftsfiihrerin der
Kldgerin erst am 6. August 1971 und damit erst nach
der Erklirung der Annahme des Verkaufsangebots in das
Handelsregister eingetragen worden sei, ist frei von
Rechtsirrtum. Nach § 39 Abs. 1 GmbHG ist zwar Jjede
Anderung in den Personen der Geschiiftsfithrer sowie die
Beendigung der Vertretungsbefugnis eines Geschiftsfihrers
zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden. Die
Wirksamkeit der Anderung ist jedoch von der Eintragung
unabhingig; die Eintragung wirkt lediglich rechtsbe-



zeugend (Baumbach/Hueck GmbHG 13. Aufl. § 39 Anm. 2 C
unter Bezugnahme auf BGH BB 1960, 880). Dem steht die
Vorschrift des § 15 Abs. 1 HGB nicht entgegen, wonach
eine in das Handelsregister einzutragende Tatsache, -

so lange sie nicht eingetragen und bekannt gemacht ist,
von demjenigen, in dessen Angelegenheiten sie einzu-
tragen war, einem Dritten nicht entgegengehalten werden
kann. Hierdurch wird lediglich die Berufung auf die ein-
getretene Rechtsédnderung den von der Eintragung Betrof-
fenen gegeniiber dem Dritten versagt. Der Schutz des

§ 15 Abs. 1 HGB gilt, wie das Berufungsgericht zutref-
fend ausfijhrt, nur zugunsten des Gutgldubigen, nicht
aber gegen ihn.

2. Konnte somit Frau T@l) am 4. Juni 1971 nicht
mehr als alleinvertretungsberechtigte Geschdftsfiihrerin
der Kldgerin mit Wirkung gegeniiber der Beklagten die
Annahme des Verkaufsangebots erkléren, so erhebt sich
die Frage, ob sie bei dem von dem Berufungsgericht fest-
gestellten Sachverhalt nicht von ihrem bei der notariel-
len Beurkundung der Annahme anwesenden Ehemann, der
damals bereits alleinvertretungsberechtigter Geschidfts-
filhrer der Klidgerin war, zur Abgabe der Annahmeerklérung
bevollmichtigt worden ist. Das Berufungsgericht hat
dies beJjaht und zur Begrilindung ausgefiithrt: Zu einer
schliissig oder stillschweigend erteilten Vollmacht ge-
hére allerdings der Wille, einem Anderen eine entsprechen-
de Vollmacht einzurdumen. Dem stehe indessen hier nicht
entgegen, da8 die Eheleute T{} der irrigen Meinung
gewesen selen, einer "ausdriicklichen" Vollmacht bediirfe
es nicht, solange Frau T noch als Geschiéftsfiihrerin




- im Handelsregister eingetragen gewesen sei. Darauf,

wie sie die Rechtslage beurteilt hitten, kbtnne es nicht
ankommen. Entscheidend sei, daB beide in Kenntnis

des Gesellschafterbeschlusses vom 18, Mai 1971 gewollt
hiéitten, da8 Frau T@) die Grundstiicke fiir die Gesell-
schaft kaufen solle. Dieser Wille habe nur dadurch
rechtlich wirksam werden kénnen, da8.Frau T@® in Voll-
macht des wirklichen Geschiftsfiihrers gehandelt habe.
Dadurch, daB der Geschiéftsfithrer T@D den Grundstiicks-
kauf in dieser Form gewiinscht habe, was durch seine
Anwesenheit bei der notariellen Beurkundung bekriftigt
worden sei, habe er seiner Ehefrau in Wirklichkeit

auch stillschweigend Vertretungsmacht erteilt.

3. Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

Auszugehen ist von der Vorschrift des § 167 Abs. 1 BGB,

‘wonach die Erteilung einer Vollmacht durch Erklérung

gegeniiber dem zu Bevollmichtigenden oder dem Dritten,

dem gegeniiber die Vertretung stattfinden soll, erfolgt.
Nach dem unstreitigen und dem von dem Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalt liegt die Erteilung einer
Vollmacht zur Annahme des Vertragsangebots der Beklag-
ten durch den Ehemann T in seiner Eigenschaft als
alleinvertretungsberechtigter Geschédftsfiihrer der Kli-
gerin durch Erklirung gegeniiber der Beklagten ebensowenig
vor, wie eine Vollmachterteilung durch eine ausdriickliche
Erkldrung des Ehemanns T@P gegeniiber seiner Ehefrau.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt deshaldb zundchst
davon ab, ob der Ehemann T{B seine Ehefrau wenigstens
stillschweigend zur Annahme des Verkaufsangebots der



Beklagten bevollmichtigt hat.

Das Berufungsgericht hat nun zwar festgestellt,
der Ehemann T{@ habe als Geschiftsfiihrer der Klige-
rin dadurch, daB er seine Ehefrau als Vertreter der
Gesellschaft handeln lieB8, kundgetan, daB sie Ver-
tretungsmacht haben sollte. Zutreffend hat es weiter
ausgefilhrt, zu einer schliissig oder stillschweigend
erteilten Vollmacht gehdre der Wille, einem andern
eine entsprechende Vollmacht einzurédumen (vegl. BGH
IM BGB § 167 Nr. 10 und § 164 Nr. 24; BGB-RGRK, 11. Aufl.
§ 167 Anm. 2). Die darauf folgenden Ausfiihrungen des
angefochtenen Urteils sind Jjedoch, wie die Revision
zutreffend riigt, zum Teil rechtsfehlerhaft, und dies
kann auch die vorstehend wiedergegebene Feststellung
beeinfluit haben:

Das Berufungsgericht hglt fiir entscheidend, daB
die Eheleute T{) - ungeachtet ihrer teilweise irri-
gen Beurteilung der Rechtslage - "in Kenntnis des
Gesellschafterbeschlusses vom 18, Mai 1971 wollten,
Frau T solle die Grundstiicke fiir die Gesellschaft
kaufen"; dieser Wille habe nur dadurch wirksam werden
kénnen, daB8 Frau T in Vollmacht des wirklichen
Geschédftsfithrers handelte. - Dem kann der Senat nicht
folgen. Das Berufungsgericht hatte zundchst zu priifen,
ob das Verhalten des Geschiéftsfilhrers bei Abgabe der
Erkldrung seiner Frau iliberhaupt als rechtsgeschidftliche
Erkldrung zu werten war. Diese Frage war zu verneinen,
wenn bei dem Geschiéiftsfiihrer das BewuBtsein fehlte,

daB8 eine von ihm abzugebende Willenserklirung iiberhaupt
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erforderlich sein kénnte (vgl. das Senatsurteil LM

BGB § 398 Nr. 20 Bl. 3; Palandt, BGB 32. Aufl. § 133

Anm,. 5). Ob der Mangel dieses BewuBtseins gegebenen-
falls darauf beruhte, daB8 der Geschidftsfiihrer die Rechts-
lage irrig beurteilte, war rechtlich unerheblich.

Unter diesem Gesichtswinkel hadtte das Beru-
fungsgericht folgendes erwdgen miissen: Wenn die
Eheleute Todt entsprechend dem Wortlaut der Annahme-
erklirung davon ausgingen, Frau T@P sei "alleinver-
tretungsberechtigte ... Geschidftsfilhrerin®, so be-
durfte sie aus dieser Sicht keiner Bevollmiichtigung
durch ihren Ehemann. Konnte sie ohnehin die Kl#gerin
vertreten, so brauchte ihre Vertretungsmacht nicht
dadurch begriindet zu werden, daB der Geschiftsfiihrer
ihr durch eine darauf gerichtete Willenserkl&irung
Vollmacht erteilte. Hat der Geschiftsfilhrer dement-
sprechend eine Bevollmidchtigung seiner Ehefrau fiir
nicht erforderlich gehalten, so kam es weder darauf
an, daB er den Gesellschafterbeschlu8 vom 18. Mai 1971
kannte, noch darauf, daB8 er das Zustandekommen des
Kaufvertrages wiinschte, noch schlieBlich darauf, da8
bei richtiger Beurteilung der Rechtslage die Ertei-
lung einer Vollmacht durch ihn unentbehrlich war,

Das Berufungsurteil h#lt daher in dem hier er-
drterten Punkt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.
Die Frage kann Jjedoch unter den vorliegenden Umstédnden
nicht abschliefiend zuungunsten der Kligerin beant-
wortet werden. Die teilweise unzutreffende Beurtei-
lung der Rechtslage ktnnte dem Berufungsgericht
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némlich die Sicht fir die Priifung der weiteren Frage
versperrt haben, ob die Eheleute, wenn sie auch die
Vertretungsmacht der Frau T@ fiir gegeben hielten,
doch immerhin auch mit der Mtglichkeit eines Rechts-
irrtums rechneten und ob der Geschiéftsfiihrer fiir
einen solchen Fall Vollmacht erteilen wollte. Der
Tatrichter wird dieser Frage in der erneuten Verhand-
lung nachzugehen haben.

L. Es bleibt aber noch zu priifen, ob sich die
Entscheidung des Berufungsgerichts nicht deshaldb als
richtig im Sinne des § 563 ZPO darstellt, weil der
Ehemann Todt, der im Zeitpunkt der Annahmeerklérung
vom 4. Juni 1971 der wirkliche Geschiftsfiihrer der
Kldgerin war, in notarieller Urkunde vom 3. November
1971 vorsorglich die Annahmeerklidrung seiner ‘Ehefrau
genehmigt hat. Nach § 184 Abs. 1 BGB wirkt zwar eine
solche Genehmigung auf den Zeitpunkt der Vormahme
des Rechtsgeschédfts zuriick, soweit, was hier nicht
der Fall ist, nicht ein anderes bestimmt ist. Das kann
aber nicht schlechthin auch fiir Fdlle der vorliegenden
Art gelten, in denen die Genehmigung erst nach Ablauf
der fiir die Annahme des Vertragsangebots gesetzten
Frist erklédrt wird.

Die Frage, was in diesen F#llen rechtens ist,
ist in Rechtsprechung und Schrifttum bisher nur ver-
einzelt behandelt worden. Der Senat hat in seinem
Urteil vom 15. Juni 1960 - V ZR 191/58 (BGHZ 32, 375,
382/383) entschieden, daB8 bei der Ausiibung eines ge-
setzlichen Vorkaufsrechts die erst nach Ablauf der
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zwelimonatigen AusschluBfrist erkldrte Genehmigung

nicht gem#B § 184 Abs. 1 BGB auf den Zeitpunkt der
Vornahme des Rechtsgeschidfts zuriickwirkt. Zur Be-
grindung wurde ausgefiihrt, daB die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts unmittelbar das materielle Rechtsverhidlt-
nis zwischen dem Vorkaufsberechtigten und dem Vorkaufs-
verpflichteten gestalte. Entsprechend heiBt es bei
Wussow (NJW 1963, 1756, 1758), daB bei materiellrecht-
lichen und prozessualen AusschluBfristen eine Frist-
wahrung durch nachtrégliche Genehmigung nicht méglich
sei, weil die inhaltliche Begrenzung des Rechts, das

von vornherein nur fiir einen bestimmten Zeitpunkt ge-
geben sei, im Vordergrund stehe. Die Frage, ob die
Rickwirkung einer erst nach Fristablauf erklédrten Geneh-
migung auch dann ausgeschlossen ist, wenn es sich, wie
hier, um 'eine rechtsgeschéftlich bestimmte Frist handelt,
ist vom Oberlandesgericht Frankfurt/Main (Urt. v. 27.
Mirz 1919, JW 1920, 1042 mit zustimmender Anmerkung

von NuBbaum) bejaht worden. Unter Bezugnahme hierauf
wird von Erman (BGB 5. Aufl. § 184 Anm. 11) und von
Soergel/Siebert (BGB 10. Aufl. § 184 Anm. 7) allgemein,
also ohne Unterscheidung zwischen gesetzlicher und rechts-
geschiadftlicher Frist, die Ansicht vertreten, daB die
rickwirkende Kraft des § 184 Abs. 1 nicht fiir den Frist-
ablauf gilt. In Ubereinstimmung hiermit heiBt es bei
Palandt (aa0 § 184 Anm. 1), daB, wenn fiir ein Geschift
eine gesetzliche oder vertragliche Frist zu wahren war,
eine Genehmigung nach Fristablauf in der Regel ohne
Wirkung ist. Dabei ist allerdings zu Unrecht auf BGHZ
(aa0) und Wussow (aa0) Bezug genommen worden; denn

dort handelt es sich, wie bereits ausgefiihrt, um die
Genehmigung nach Ablauf einer gesetzlichen Frist.

O
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Der Senat schlieSit sich der Auffassung, daB der
Genehmigung nach Ablauf einer rechtsgeschiéftlich be-
stimmten Frist keine rilickwirkende Kraft zukommt,
Jedenfalls fiir Fdlle der hier vorliegenden Art an.

Da die Beklagte die Bindung an ihr Angebot unmiBver-
stédndlich auf die Zeit bis zum 31. Juli 1971 beschrénkt
hatte, konnte die Klidgerin es nur bis zu diesem Zeit-
punkt anrechnen (§ 148 BGB). Nachdem die Frist abge-
laufen war, ohne daf8 die Annahme wirksam erklirt worden
war, konnte die Klédgerin die damit verbundene Rechts-
folge, daB die Beklagte von der Bindung an ihr Angebot
freigeworden war, nicht einseitig dadurch wieder besei-
tigen, daB sie nunmehr durch ihren gesetzlichen Ver-
treter die Annahmeerklirung der (unterstellt) vollmacht-
losen Vertreterin genehmigte. DaB die Beklagte unter
den Voraussetzungen des § 178 BGB auch unabhingig von
der Befristung ihres Angebots zum Widerruf berechtigt
war, ergab fiir sie ein zusidtzliches Gestaltungsrecht,
das fiir sie insbesondere widhrend des Laufs der Frist
praktisch bedeutsam sein konnte. Dies &ndert aber
nichts daran, daB8 auch ohne eine solche Erklérung mit
fruchtlosem Fristablauf die Bindung an ihr Angebot
endete.

5. Soweit die Revision sich gegen _die Auffassung
des Berufungsgerichts wendet, die Beklagte sei von dem
Kaufvertrag auch nicht wirksam zuriickgetreten, und einen
Restitutionsgrund nach § 580 Nr. 7 b ZPO mit der Be-
griindung geltend macht, es habe sich erst durch eine
Auskunft des Grundbuchamts vom 5. Mdrz 1973 herausge-
stellt, daB dem Vertragsangebot vom 7. Juli 1969 der auf
dessen Seite 2 erwdhnte Lageplan nicht beigefiigt gewesen
sei, bedarf es keines Eingehens auf die insoweit erhobe-
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nen Riigen. Da diese bei dem gegenwértigen Stand des
Verfahrens nicht zu einer abschlieflenden Entscheidung
zugunsten der Beklagten zu fiihren vermbgen, kdnnen sie
in der bereits aus anderen Griinden erforderlichen neuen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht wiederholt werden.
Dasselbe gilt, soweit sich die Revision gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts wendet, die Kligerin habe
auf den Kaufpreis bereits 15 000 DM bezahlt.

6. Das angefochtene Urteil war somit aus den unter
3 aufgefiihrten Griinden aufzuheben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. Diesem war auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu iibertragen.

Hill . Dr. Freitag ;  Mattern

Dr. Grell von der Milhlen
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