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Beklagte, Berufungskldger
und Revisionskléger,
- ProzeBlbevollmichtigdor: Rechtsanwalt Dr.
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den Gastwirt i.R. Willy W F ,
A . @ ), Krois O

Kldger, Berufungsbeklagter
und Revisionsbeklagter,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. April 1967 unter Mitwirkung
des Scnatsprdsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Celle vom 14. Dezcmber 1965
vird auf Kosten der Beklagten zuriickgewicscen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- Am 23. Oktober 1950 hatten der Kldger und scinc inzwi-
schen verstorbenc Ehefrau dic in ihrem Housc CHl. 3EN
straBc [ belegene "Stadtschénke" an dic Ehclecute EfND
vexrpachtet. Bei Abschlufl des Vertrages wurde nicht erwibnt,
daBl 6 Zimmer der Gaststdttc vom Wohnungsanmt Celle crfaBt
~und mit Referendaren des Oberlandesgerichts Celle belegt
varen. Die Gaststitte wurde den Pdchtern erst am 20. Scp-
tember 1952 tibergeben, nachden die Verpdchter am 25. April
1952 vom Landgericht Liineburg zu 3 O 72/51 verurteilt wor-
den warcn, den Pdchtern den Besitz an der Gaststidtte zu
ilberlassen.

Am 27. August 1952 verkauften dic Verpidchter das vor-
genannte Grundstiick an die Beklagten zum Preis von
74 422,43 DM. Dic Vertragspartner vereinbarten, daB cin
Llcstpreis von 45 000 DM ab 1. Januar 1953 in Viertcljah-
resraten von 750,- DM nebst 7 % Zinsen fiir den jeweili-
gcn Restbetrag abgezahlt werden sollte. Bei Verzug nit
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nnehr als zwei Teilbotrdgen sollte dic Fdlligkeit des ge-
samten Restbetrages eintreten. Das Urteil des Landgerichts
Lilneburg vom 25. April 1952 wurde im Kaufvertrag aus-
driicklich erwiéhnt. Beziiglich des Ersatzcs eines ¥erzugs-
gchadens, den dic PHchter moglicherweisce auf Grund dic-
ser Entscheidung geltend machen viirden, wurde im § 6

deg Kaufvertrags fesctgelegt: '"... Soweit die PHchter
Schadensersatz aus Griinden verlangen, die vor dem 1. Ok-
tober 1952 eingetreten asind, ist es Sachc der Verk#ufer,
sich nit den Pichtern suscinanderzusetzen. Im Ubrigen
treten di¢ Kédufer in den Pachtvertrag mit den Pidchtern
ein'.

In den Kaufvertrag hatten es die Beklagten Ubernomnien,
ein von den Pdchtern geschuldetes Nutzungsentgelt von mo-
natlich 50,~ DM fir das den Verkdufern gchdrige Inventar
einguziehen und an dic Verk#ufer abzufithren. Am 1. Oktober
1953 verlangten die PHchter von den Partcien des Kaufver-

trags inm Klagevwecge vor dem Landgericht ILiineburg zu 3 0 159/5

Schadensersatz dafir, daB 6 Zimmer der Gaststidtte von ¥oh-
nungsant mit Referendarcen belegt worden waren. Diescs Lr-
satzverlangen wurde durch das Urteil des Oberlandesgerichts
Celle von 31. Januar 1956 zunidchst dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkliirt. Im SchluBurteil vom 24. Oktober
1961 wurde dic Klage dann jedoch mit der Begriindung abge-~
wiesen, daB ein Schaden nicht nachweisbar sei (10 U 17/55
und 10 U 47/59).

Einc von den Beklagten im August 1956 beim Landgericht

Lineburg zu 3 0 13/57 gegen die Pichter auf Zahlung von
Fachtzinsriickstinden erhobenc Klage viurde nicht zur Ent-
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scheidung gebracht. Das von den Beklagten im Septcember
1958 beim selben Gericht zu 3 0 586/58 anhiingig gemach-
te Rdumungsverfahren wurdc am 4. Mirz 1959 mit cincen
Réumungsvergleich abgeschlogsen.

Der Kldger hat sich auf geinc alleinige Erbberech-
tigung nach seincr Ehefrau berufen und von dem Rept-
kaufpreis einen Betrag von 28 086,52 DM ncbst Zinsen
in vorliegendcn Rechtsstreit gegen dic Beklagten gel-
tend gemacht und ferner dic Herauszahlung von 2 525,44 DI
Hutzungsentschiddigung fiir das Inventar der Gaststidtte
verlangt, dic dic Beklagten in der Zeit vom 1. Januar 1953
bis 31. Mirz 1959 eingegzogen, aber nicht abgefiihrt
h#tten. Der Klidger hat beantragt,

die Beklagten alg Gesamtschuldner zu verurteilen,

1. an ihn 28 086,52 DH nebst 7 % Zinsen ab 1. Ok~

tober 1962 auf 8 158,16 DM zu zahlen und zwar
1 000,~- DM an die Allgemeine Ortskrankenkasse
CHl 6 213,16 DM an dic Firma Richard SER-
. S U s:ro3c, 2 800,- Dif an

das Finanzamt C@, 8 000,- DM an Frau Flly

EAEN i» cOl, 5QD>1:tz @, und den Rest-

betrag nebst Zinscn an den Kliger,

2, 2 525,44 DM nebst 4 % Zinsen seit den 1. Oktobor
1962 auf 1 950,~ DM an den Kliiger zu gzahlen.

Diec Beklagten haben beantragt, die Klage abzuwicisen.
Sie haben mit Gegenforderungen aufgerechnet und zur Be-
grindung vorgetragen, dic Pichter hitten wihrend der Daucr
des Vorprozcsset den monatlichen Pachtzins von 800,- DH
nicht bezahlt, weil ihnen verschwiegen worden sci, dafl



6 Zimmer der gepachteten Gaststiittce vom Wohnungsanmt be-
legt gewesen scien. Bis zum SchluBlurteil des Oberlandes-
gerichts Celle vom 24. Oktober 1961 habe sich hicrdurch
e¢in Riickstand von 31 159,94 DM ergeben, der nicht mcehr
zu erlangen sci, weil dic PHchter vermdgenslos gcien und
sich offenbar in dic sowjetische Besatzungszone Deutsch-
lands abgesctzt hdtten. Die Vorprozessc hidtten im librigen
fir dic Beklagten ProzeBkosten von 9 636,21 DM mit sich
gebracht. Die Beklagten haben dic Ansicht vertreten, das
der Klidger und scine verstorbenc Ehefrau als Verk#ufer
fiir dicoen Schaden verantwortlich seien.

Das Landgericht hat dem Klagebegehren stattgegeben.
Dagegon haben sich die Beklagten mit der Berufung ge-
wandt. Das Oberlandesgericht hat dem Antrag des Klédgers
entsprechend das Rechtsmittel zuriickgewiesen.

Gegen das Urteil haben dic Beklagten Revigion cinge-
legt, mit der sie ihren Klagabwvcisungsantrag weitcrver-
folgen. Der Kliger bittet, das Rechtsmittel zuriickzu-
weicen.

— > - -y

I.
A) Dag Oberlandesgericht hat ausgefiihrt:

1. Den Beklagten stidnden keine Gegenforderungen zu,
mit.denen sic gegeniiber den unbestrittenen Fordcrungen des
Kldgers aufrcchnen konnten. Selbst wenn in der Erfassung
der 6 Gastriume durch das Wohnungsamt c¢ine Besitzbeein-
trichtigung im Sinnc des § 434 BGB zu schen sel, brauch-
ten dic Verkdufer diesen Umstand als Mangel im Recht

A



nicht zu vertreten, wieil die Beschlagnahme durch das
Wohnungsanmt den Beklagten bekannt gevicoen sei (§ 439
Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 8 des Kaufvertrages
vom 27. August 1952). Aus der Beschlagnahme folgende
dchadensersatzanspriiche der Pdchter gegen dic Beklag-
ten als Rechtsnachfolgor der friiheren Verpidchter wir-
den cinen Mangel im Recht nicht darstellen.

2. a) Dic Verkdufer hitten den Beklagten bei Ab-
schlufl des Kaufvertrags die im Hinblick auf §§ 571,
581 BGB bedcutsamc Tatsache nicht mitgeteilt, daf den
Pachtern dic Erfassung der 6 Gastriiume nicht bekannt
var. Dic Verkiufer hidtten damit dic ihnen obliegende
Pflicht zur Auskunft verletzt. Daraus kdnnten aber
nicht die hicr zur Aufrechnung gestcllten Anspriiche
hergelcitet werden. Hadtten dic Verkdufer ihrer Aus-—
kunftspflicht genligt, wdrc nur einc weitergechende Frei-
stellungsverpflichtung der Verkidufer in § 6 des Kauf-
vertrage cingefiihrt worden, dic nachfolgenden Prozesse
viren aber nicht unterblicben. Den Beklagbten wiiren
die Prozeflkosten in jecdem Falleentostanden. Die Pichter
hdétten ferner in jedem ¥all wegen Vorenthaltung der
6 GHgtezimmer nicht den Pachtzins gezahlt.

b) aa. Im Ergebnis cbenso lige ces, wenn dor Kligoer
auf Grund eines Verschuldens beim AbschluB des Kaufver-
trags verpflichtet wire, die Beklagien im Sinnc des § 6
dca Kaufvertragosauch von solchen Schadensersatzforde-
rungen der Pdchter freigzustellen, die auf der Vorenthal-
tung der fraglichen 6 Gdstezimmer beruhen. Der Kliger
hitte nur fir "berechtigte" Anspriiche der Pachter cin-
trcten miissen. Nach rechtskrdftiger Abweisung der sich
auf dicocen Sachverhalt griindenden Schadensersatzklage
der Piachter, sei fir ein Freistellungsverlangen der Be-
klagten kecin Raum mehr.
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bb. Dic gleichen Rechtsfolgen ergiben sich, wenn nan
die Freistellungsverpflichtung des Klidgers aus der Ausle-
gung des § 6 dec Kaufvertrags herleite.

¢) Dic Beklagten hitten schlieBlich nicht behauptet,
dafl die Verkdufer bei Aufklirung der Beklagten die Ver--
pflichtung iibernommen haben wiirden, dic Kosten der Ver-
teidigung der Beklagten gegon unbegriindete Klagen der Pich-
ter oder das Kostenrisiko etwaiger Aktivprozesse der Be-
klagten gegen die Pédchter zu trogen.

B) Die hiergegen gerichitcten Angriffe der Revision
haben kecinen Erfolg. Dic VWiirdigung des Oberlandesgerichts,
dal den Beklagten weder nach dem Kaufvertrag noch kraft
Gescetzeo, ingbesonderc nicht aus Verschulden bei Vertrags-
gchlull -:Torderungen gegen den Kliger zustchen, ist frei
von Rechtoirrtum,

1. Dags Oberlandesgericht hat in § 6 des Kaufvertrags
eine geoignetb Grundlage filir dicec Gegenforderung der Be-
klagten nicht zu erblicken vermocht. Dabei hat es cinc
Auslegung diescr Vertragsbestimmung allenfalls dahin fir
angéngig crachtet, dafl sich die Forderung der Beklagten,
sie freizustellen, auf das Verlangen beschrinken nmiiite,
von becrechtigten Ersatzangprichen der Pdch-
ter befreit zu werden. Die sich hierauf bezichenden Riigen
der Revision sind unbegriindet,

Sowelit das Berufungsgeyicht auf S. 9 dca angefoch-
tenen Urteils § 339 BGB anfithrt, handelt es sich, wie
dic Revisionsbeantwortung richtig bemerkt, ersichtlich
unm e¢in Schreibverschen, das fiir dio rechtlichen Exrwigun-
gen des Berufungsgerichts ohne Belang ist (Dac Oberlan-




desgericht ist an jener Stelle decs Urteils offenbar den
Ausfithrungen des Kligers im Schriftsatz vom 6. Februar
1964 S. 4 gefolgt, wo in dicsem Zusammenhang nicht § 339,
gondern § 434 BGB genannt ist.). Jedenfalls kdnnen hieraus
nicht mit der Revision Schliissc in der Richtung gczogen
werden, dafl sich aus der Anfithrung diescr Vorschrift cinc
irrige Betrachtungsweise des Berufungsgerichts hinsicht-
lich des § 6 des Kaufvertrags ergebe. Mit dessen Abs. 2
haben sich lLandgericht und Oberlaendesgericht eingehend
befaBt, ihn aber in Gegensatz zur Revision nicht inm Sinne
eincr unfasgenden Garantic fir a 1 1 ¢ Ausfdlle der
Beklagten iniolge des schuldhaften Verhaltens der Ver-—
kdufer beim Abschlull des Pachtvertrags gewiirdigt. Das

ist nicht zu beanstonden; insbesonderc =z w in gt der
Sachverhalt nicht dazu, der jetzigen Auffassung der Be-
klagten zu folgen, dic in den vorinstanzlichen Schrift-
sdtzen nur von ihrer Preistcllung von Schadensersatzan-
spriichen der Pichter geaprochen haben. Es handelt sich
un dic Auslegung cines -.nichttypischen Vertrags. Sic ist
Sache des Tatrichters und kenn in der Revisiongsinstanz
nur daraufhin nachgeprift werden, ob sic gegen gesetzli-
che Vorschriften oder allgemeine Auslegungsgrundsitze
vergtoBt. Dic Revision hat keinen derartigen VerstoB
dargetan. Es liegt kein Anhalt dafilir vor, dal das Beru-~
fungosgericht dic Hinweise der Beklagten in der Berufungs-
begrindung S. 3 £ und im Schriftsatz vom 18. Hovember
1965 nicht beachtet hiitte. Diese Schriftsitze sind in
Tatbestand des angefochienen Urteils in Bezug genonnen.
Mit jedcr Binzelheit des Parteivorbringens brauchte sich
der Tatrichter nicht auseinanderzusetzen (BGHZ 3, 162,
17%). Die Revision versucht in Wirklichkeit, dic Ausle-~
gung des Tatrichters dadurch zu entkridften, dafl sic etwac
Abvweichendes bchauptet. Damit Uberschreitet sic aber die
ihr verfahrcensrcchtlich gesetzten Grenzen. pag Oberlan-



desgericht hidtte Uberdics fir seine Wirdigung ncch an-
fihren kénnen, dafB der notaricll beurkundetce Kaufvertrag
in § 6 (dhnlich in § 7) nur davon spricht, es sci Sache
der Verk&dufer sich mit den Pichtom "auscinanderzusgtzen',
wihrend "Freistellungspflichten" der Partnor - fiir andcre
Fdlle - in den §§ 7 ¥r. 5, & Abs. 4, 14 Abs. 4, 16 Abs. 1
feotgelegt sind.

2. a) Soweit die Revision dic Ausfithrungen des Ober-
landesgerichts zu § 434 BGB zur Uberpriifung stecllt,bleibt
sic cbenfalls erfolglos. Die Erfassung der 6 Gagtriunc
durch das Wchnungsamt war den Beklagten bekannt (§ 439
Abs. 1 BGB). Da obligatorische Rechte Dritter im Rahmen
des § 434 BGB nur dann unter die Gewihrlcistung dos Ver-
kdufero féllcn konnen, wenn sic dem Dritten berechtigten
Beoitz verschaffen (vgl. Socrgel/Sicbert BGB 9.Aufl.

§ 434 Rdn. 3) und dadurch dic Rechtsstellung des Kdufors
becintrichtigen, hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstof3 hicr die Schadensersatzanspriiche der Pidchter we-
gen jeoner Becchlagnahme nicht als Rechtsmﬁngél deg Grund-
stiicke angeschen. '

b) Das Oberlandesgericht hat zwar § 444 BGR nicht
erortert. Dic Gegenforderungen der Beklagion lasasen sich
aber auch nicht auf dic Verletzung dicscr Vorschrift
stitsen. Dic gemdB § 444 BGB den Verk#ufer treffende
P{licht zur Auskunfisorteilung entspringt dem abgeschlos-
senen Vertrag; sic beriihrt nicht das vor dem Vertrago-
schluf liecgende Unterhandlungsstadium (vgl. Staudinger
EGB 11. Aufl. § 444 Ran. 1, 2). Die schuldhafte Ver-
letzung der dem Verk#ufer nach § 444 BGB obliegenden
Aufklirungspflicht kann Schadensersatszanspriichc auslo~
sen (Vgl. Soergel/Sicbert aa0 § 444 Rdn. 2) wic in son-
stigen Fillen "positiver Vertragsverletzung', auf die
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gich dic Revision ausdriicklich bezicht (SA 32; vgl.
Larcnz, Lehrbuch des Schuldrechts II 7. Aufl. § 36

I ¢ S. 25). Die Beklagten haben jedoch sclbst nicht
vorgetragen, dall sic sich bei Aufklirung n a c h
VertragsschluB vor dem jetzt geltend gemachten Scha-~
den hdtten bewahren konnen. Sie bchaupten dies nur
filr dic Zecit vor und bei Abschlull des Kaufvertrags.
Es ist auch gonst kein ausreichender Anhalt dafir
gegeben, daB dic Beklagten auf eince nach Kauf-
vertragsschlull erfolgtec Mittecilung ilber das Verhalten
der Verkiufer gegenilber den Pachtern bei Abschlull des
Pachtvertrages hin dic ihnen durch dic Pédchter zuge-
fiigten Verlustce von sich abgewendet hdtten.

¢) aa. Gegen die Annzhme des Oberlandesgerichts,
dic Verk#ufcr seien verpflichtet gewescn, den Beklagten
gschon beim AbschluBl des Kaufvertrags mitzuteilen, daf
den Pichtern die Erfagsung der 6 Gastridumec nicht bekannt
gegeben worden ist, die Verkiufer hitten diesce Auskunfts-
pflicht schuldhaft verletzt und fiir die Folgen dicses
Verhaltens gegenilber den Beklagten einzustehen, sind
rcchtliche Bedenken nicht zu erheben. Auch dice Revigion
baut auf dieser Haftungsgrundlage auf. Das Berufungs-
gericht ist der Ansicht, bei Erteilung der Auskunft
hidtten die Parteien zwar in § 6 des Kaufvertrago ecine
veitergehende Preistellungspflicht der Verkilufer auf-
genomnen, glcichwohl wiren aber die nachfolgenden Pro-
zegge mit den Pidchtern nicht unterblicben. Die Revision
meint demgegeniiber, es sei davon ausgugehen, daB den
Inhalt dieser Freistellungspflicht nach dic Beklagten
so zu stellen geviesen seien, wie sic gestanden hidtton,
venn eine Auscinandersetzung mit den Piachtern Uberhaupt
nicht in ¥rage gekommen und damit nicht erfolgt wire.
Dic Beklagten hiatten sich gegen wirtschaftliche Nachtei-



le jeder Art, die ihnen bei Eintritt in den Pachtvertrag
aus der unlautcren Handlungsweisc der Verkiufer als Ver-
pichter den Pachtern gegeniiber hitten centstehen konnen,
abgesichert. Diesc Vorbringen der Beklagten ist neu und
deshalb in der Revisionsinstanz unzulissig (§ 561 Abs. 1
ZP0). Sic haben im Schriftsatz vom 1. April 1965 S. 4
folgendes vorgetragen: Hidtten oie von der Handlungsweisc
des Kligers gegeniiber don Pdchtern gewvuflt, dann hitten
sie cwar den Kaufvertrag gleichwohl abgeschlogssen, in
diegem Fall aber "dafir gesorgt, dafl sic durch cntspre-
chende Passung dcs § 6 des Kaufvertrago von ihrer aus

§ 571 BGB sich crgebenden Verantwortlichkeit freigestellt
viiirden". Dieccm Vortrag ist der Kli#ger u.a. nit der Ice-
hauptung entgegengetreten: Dice Beklagten hétten -~ allcen-
falls - nmach ihrer eigencn Darstellung von den Verkiulcrn
nur die Zusage erhalten, daB cic der Kldger von den aus
der Nichtkenntnis der Beschlagnahme auf seiten der Péchter
entetandenecn Schadcnccercatzansgpriichen belreicn
sollve; dic Bcklagten wdren aber vor unbercchtigten Fre-
zessen der PiAchter gegen sic und vor unzuliésgigen Pacht-
zingverweigerungen der Pédchter nicht geschiitzt gewvesen.
Auf diesen Vortrag haben dic Beklagten nicht mchr crwi-
dert. Das Oberlandesgericht hat bei dieser Sachlage ohne
VerfahrensverstoB festgecstellt, daB dic nachfolgenden
Prozesses mit den PiAchtern auch bei Vereinbarung ciner
"weitergehenden Freistellungspflicht" nicht unterblice-
ben wiren (§ 249 BGB) und der Inhalt der Freistcllungo-
zusage nur dahin gegangen vire, die Beoklagten von b ¢ -
rechtigten Ansprichen der Pichter frcizustel-
len. Die §§ 128, 282, 286 ZPO sind entgegen der von der
Revision vertretenen Meinung nicht verletzt.

bb. Vom Boden dieser Feststcllung deg Tatrichters
aug erwveist sich dic Meinung der Revision alg fchlsen,
dic von den Beklagten verauslagten Prozcefkosten fielen,
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sofern sic trotz obsicegenden Urteils nicht zurilickerlangt
vierden konnten, ohne weitercs unter dic Freistellungs-
verpflichtung. Keinen rechtlichen Bedenken unterlicegt
auch die Benerkung des Oberlandesgerichts, dice Beklag-
ten hdtten nicht behauptet, dafl dice Verkdufcer bei Auf-
kldrung iber den Sachverhalt dic Verpflichtung ilibernormen
haben wiirden, dic Kosten der Rechtsvertcidigung der Bo-
klagten gegen unbegriindete Klagen der PZchier zu tragen,
oder gar das Kostenrisiko ctwaiger Aktivprozesse der Be-
klagten gegen dic Pichter iibernommen haben viirden. Die
Zahlungsunfihigkeit und dic Unmdglichkeit der Beitrel-
bung solcher Kosten von den Beklagten war nach dem Sach-
vortrag beider Partcicn wihrend der Kaufveriragsverhand-
lungen gar nicht vorcuszusehen. Das Oberlandesgericht
war entgegen der von der Revicion vertretenen Ansicht
nicht verpflichtct, dicec anwaltlich vertretcnen Beklagten
nach § 139 ZPO zu befragen, ob sie derartige Behauptungen
iber cinc Kostenersatzgarantie aufstcecllen wollten.

cc, Soweit sich die Revision ferner gegen dic Feot-
stcllung des Berufungsgerichts viendet, die unterbliebenc
Auskunft der Verkdufer habe kcinen EinfluBl auf dcen Pacht-
zinsverlust der Beklagten gehabt, die Pdchter hidtten viegen
ihrer vermeintlichen Schadensersatzanspriche in jedem
¥all dic Zinszahlung eingestellt, scheitert der Angriff
cbenfalls schon daran, da8 dic Revigpiongkliger in tat-
stichlicher Hinsicht unzuléissigervieise von der Voraus-
sctoung ausgehen, gic hitten sich bei Aufklérung durch
dic Verkdufer vertraglich so abgesichert, daf ihnen
keinerlicei Last und Risiko aus dem Verhalten des Kligors
gegenliber den Pidchtern bel Abschlufl des Pachtvertrags
verblicben wirc. Im Ubrigen hittedsdas Oberlandesgericht
fir scine Wirdigung noch anfithren konncn, daBl die Pidch-
ter auch aus andcrcn als den im Berufungsurteil ange-
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gcbenen, die Beklagten allein - und nicht den Kliger -
trcffenden Griinden dic Pachtzinszahlung verweigerten
(Forderung dcr Pidchter auf Ersatz der Kooten cincer Hei-
zungocrcparatur und Schadensersatz wegen unterblicbener
Instandsetzung des Saals; vgl. Beiakten Landgericht Liine-
burg 3 0 51/57 Band II S, 212 und Band IV S. 324). Da die
Pdchter unbefugt den Zing cinbchalten haben und dic Bei-
treibung an ihren pergonlichen und wirtschaftlichen Ver-
h#ltnisgen scheiterte, hdtten dic Verkdufer nach der .
nicht zu becangtandenden Auffassung des Oberlandesgorichto
auch bei Brfiillung ihrer Auskunftopflicht gegeniiber den
Beklagten nicht fiir diesen Ausfall aufkommen miisscn.

3. Da sich unter solchen Umgstidnden dic Frage cines
Mitverschuldens der Beklagten gar nicht aufwirft und vom
Bcrufungsgoficht auch offen gelaspen worden ist, braucht
auf dic Ausfiihrungen der Revision zu ciner in diesem Zu-
sammenhang angestollten Hilfserwigung des~0berlandesge—
richtg nicht eingegangen zu werden.

4. Dic Revipion vermag eine "Unginnigkeit" der Be-
urteilung des Berufungsgerichts auch nicht mit dem Hin-
wveis darzutun, daB dice Verkdufer, wenn es auf die Frage
nach der Vereinbarung einer Freistellungsklausel nicht
ankomme und dic Frage nach der Haftung nur aus dem Gesets
zu beantworten ware, auf Grund ihrer schuldhaften Ver-
tragsverleteung fiir alle von der Beklagten hier geltend
genachten "Ausfiille" einzustehen hHtten. Dic Revision
becachtet hierbei nicht, daB den PHchtern keine Schadens-
crsatzanspriiche gegen die Verkidufer zuptanden und deom-
zufolge fiir cino geoetzliche Haftung der Verkidufer
gcgeniiber den Kdufern kein Raum war.
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Da das angcefochtene Urteil auch sonst keinen Fehler
zum llachteil der Beklagten cerkennen 1ld8+%, war dic Revision
nit der XKostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Freitag Dr. Mattern

Hill Dr. Grell
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