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dircktor,

Beklagte, Berufungsbeklagtc und
Revisionsbeklagte,
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Der V., Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 16. Dczember 1966
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag,
Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Teilurteil des 18, Zivil~
scnats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.) vom
9, Dezember 1963 wird auf Kosten der Kldger zu-
riickgewiescn,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

S~ Pt o g S TR P G S

Dic Kldger, dic unter der Firma August Theodor
GHED in T - Scr einer Lackiererci diec Herstel-
lung von Stecknadeln, Haarklammern und Drahtstiften
betreiben, beabgichtigten, auf ihrem Grundsiiick in
der HEJJJ® StraBe in I cine Werkhalle zu er-
richten. Da die beklagte Stadt Il der hierfiir
vorgeschenen, zu dem Drdscheder Weg, einer inzwiachen
cingezogenen StrafBe, hin gelegenen Teil dieses Grund-
stiicko gur Vergroflerung eines angrenzenden Schulgrund-
stlicks bendtigte, bot sie dem Klédger zur Errichtung
der Verkhalle im Tauschweg cin Ersatzgrundstiick am
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In dem nach mehrjdhrigen Verhandlungen am 5. De~
zeriber 1958 notaricll beurkundeten Tauschvertrag iiber-
lieBen die Kliger von ihrem Grundstiick in der H{JJD
Straflc an die Beklagte eine Teilflédche, "die in dem eincn
Bestandteil dieses Vertrags bildenden Lageplan rot um-
randet ist," und eine "ungefdhre Grofe von 800 gm" hat.
Dags rot umrédnderte Teilstlick stellt eine Flédche von etwa
960 gm dar. Als Gegenleistung UberlieB die Beklagte von
ihrem Grundstiick am Griinen Weg an die Kl&ger eine Teil-
fldche von etwa 1300 gm und verpflichtete sich zum Aus~
gleich der Wertdifferenz zur Zahlung ceines Betrags von
insgesamt 12 800 IM. Der Vertrag hat u.a. folgenden wei-
teren Inhalt: Die Stadt I verpflichtet sich, dic
auf dem Grundstiick an Gx- Weg stehenden Baracken ab-
zubrechen (§ 2 Nr. 5). Die Ubergabe der Grundstiicksteile
erfolgt am Tag der grundbuchlichen Umschreibung (§ 3
Abs. 2). Die Auflassung soll erfolgen, sobald die Ver-
messung der ausgetauschten Grundstiicke erfolgt ist (§ 5).
Der Vertrag wird unter der Voraussctzung der Zustimmung
des Rates der Stadt Il zbgeschlossen (§ 7).

Die Auflassung erfolgte am 30. Mai 1960, die Um-
schreibung im Grundbuch am 28. Juli 1960.

Das Grundstiick Grillll) Vveg wurde den Kligern "abge-
rdumt" erst Ende November 1961 iibergeben. Vorher hat dic
Beklagte mit Schreiben vom 21. November 1961 angezeigt,
daB die Baracke des Piachters Hfjjjjj nunmehr abgebrochen
verde, nachdem Ersatzraum an anderer Stelle bereitge-
stellt sei. In dem Schreiben heiBt es wortlich: "Das
Grundstick stehe den Kldgern dann uncingeschridnkt zur
Verfigung".
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Die Kldger begehren von den Beklagten in Hthe
von 20 000 DM Schadenscrsatz, den sie zuletzt nur noch
auf verzogertec Vermessung des Grundstiicks H- Strus-
sc und auf verspitetc Freistellung des Grundstiicks Grii-
ner Weg von den Baracken gestiitzt haben. Sic bchaupten,
dadurch hédtten sic mit dem Bau der Werkhalle erst im
Jahre 1962 beginnen ktnnen. Tatséchlich ist der Bau heu-
te noch nicht in Angriff genommen.

Mit cincem weiteren Betrag von 100 DM machen dic
Kldger dic Beklagtc aus dem Gesichtspunkt der Amtspflicht-
verletzung dafiir haftbar, daB ihnen durch unsachgemifle
Behandlung ihrer Baugesuche Schidden entstanden seien,

Die Klager haben im cinzelnen u.a. vorgetragen:
Die Parteien seien sich vor und bei AbschluB des Tausch-
vertrags vom 5. Dezember 1958 dariiber einig gewescn,
daB das Grundstick HfjJiFStrasc so aufgeteilt werden
sollte, wic es gpdter vermessen und an die¢ Beklagtec auf-
geclassen worden sei. Auf diese Grenzlinie h#tten dic
Kl&ger deshalb VWert gelegt, um in ihrem siidlich davon
gelegenen Haus moglichst wenig durch den L&Erm der Schu-
lc becintrdchtigt zu werden. Dem seien einige in der RNi-
hc des alten Gartenhauses stehende Obhs*baume forderlich
gewesen. Es sei mit dem Verwaltungsangestellten St-
der Beklagten abgesprochen worden, daB diesc Bdume den
Kldgern verbleiben und demgeméB die Grenzlinie durch die
Mitte des Gartenhauses laufen sollte. Dadurch habe sich
dic an die Beklagte abzugebende Flédche allerdings von
960 gm auf etwa 800 gm verringert. Gleichwohl sei man
ibercingekommen, an dem zugunsten der Klidger vorgesche-



nen Ausgleich der Wertdifferenz festzuhalten. Noch bei
der Beurkundung des Tauschvertrags habe St@llll auf Be-
fragen des Rechtsanwalts B_, des Rechtsberaters

der Klager, bestdtigt, daB die zum Vertrag genommene
Karte mit ihrer Grenzecinzeichnung den Besitz der Kla-

ger an cinem Teil des Gartenhauses und der dort stehen-
den Obstbédume wahrce. Hinterher bei der Vermessung ha-

be dic Beklagtc Schwierigkciten gemacht und sich zu ei-
ner Vermessung entsprechend der heutigen Grenzlinice
(Ilitte Gartenhaus) nach langcn vergeblichen Verhandlun-
gen erst am 21. Midrz 1960 bereit erklédrt. Darauf sei es
zuriickzufiihren, daf won der Genehmigung des Vertrags
durch den Rat der Beklagten am 9. April 1959 bis zur
Auflassung am 50, Mai 1960 cin gutes Jahr vergangen sei.
Da dic Baracken auf dem Grundstiick Grillil Vieg der Errich-
tung der Werkhallc im Wege gestanden hdtten, hiéitten dic
Kldger von vornhcrein Vert auf cine plinktliche Erfiillung
der Raumungsverpflichtung der Beklagten gelegt. Auf jeden
Fall sci das Grundstiick Grill] Weg nach § 3 Abs. 2 des
Vertrags am Tag der Umschreibung im Grundbuch, also am
28. Juli 1960, an dic Kléger zu ilibergeben gewesen. Dafl
dic Kldger bis heute nicht den Ban der Werkhalle auf

dem Grundstiick G} Veg begonnen hétten, sci darauf
zuriickzufiihren, daB8 die Beklagte anderweit ein Hindernis
fir den Baubceginn gesetzt habe. In dem von ihrem Bauord-
nungsamt am 25. Oktober 1961 erteilten Bauschein sei nidmlich
fiir Aufstcllung und Betrieb der Nadelschlagmaschinen der
Kldger einc Sondergenehmigung des BeschluBausschusses der
Beklagten gefordert worden. Tatsdchlich unterligen die
von den Kliégern betriebenen Maschinen iiberhaupt nicht der
Genehmigunggspflicht nach § 16 GewO.



Dic Kl&dger haben beantragt,
dic Beklagtc zu verurtcilen, an dic Kldger
20 100 DM ncbst 4 % Zinsen seit dem 22, Juli
1961 zu zahlen.

Die Becklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sic hat vorgetragen: Der Nichtbeginn des Baues be-
ruhc offenbar auf finanzicllem Unvermdgen der Kliager.
Keinesfalls seien dafiir die der Beklagten vorgevorfe-
nen Verzogerungen in der Durchfiihrung des Tauschvertrags
ursidchlich gewescen. Die ziigig in Angriff genommenc Ver-
messung des Grenzstiicks an der HJlJ StraBSe sci aus-—
schliefllich deshalb verzogert worden, weil sich die
Kldger gegen dic Festlegung der Grenze gesperrt hdt-
ten, wie sie unter den Parteien vereinbart worden seci.
Dic Kldger hdtten auf Kosten der Beklagten Vorteile
durch Hinausriicken der Grenze nach Norden angestrebt
und crreicht, ohne daf sie darauf einen Rechtsanspruch
‘gchabt hétten. Einem Baubeginn am GrijJ veg habe die
Anwesenheit des Péachters Efi nicht hindernd im Wege
gestanden, Die Steinbaracke, um deren Besitz es ledig-
lich zu den Sghwicrigkeiten mit Efjjjj gckommen sei, ha-
he an der Grenze des Grundstiicks gestanden, die dem von
den Kldgern fiir die Halle beabsichtigten Bauplatz cntge-
gengescetzt gewesen sei. Zudem sei ein Termin oder eine
Frist zur Begeitigung der Baracken im Vertrag im Gegen-—
satz zu andercn Verpflichtungen der Beklagten nicht be-
stimmt worden. Vielmehr habe die Beklagte es bei den Ver-
tragsverhandlungen ausdriicklich abgelehnt, angesichts
der mit E- bestchenden oder von ihm zu erwartenden



Schwicrigkeiten sich auf einen Zeitpunkt festlegen
zu lassen, Im iibrigen habe Rechtsanwalt B cr-
kldrt, die Rdumung durch Ebert konne bis zur Errich-
tung der Werkhalle zuriickstchen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Dis Oberlandesgericht hat nach umfassender Be-
weisaufnahme mit Teilurteil die Berufung der Kléger zu-
riickgewiesen, soweit diese in Hohe cines Teilbetrags
von 20 000 DM mit der Klage abgewiesen wurden.

Mit ihrer Revision verfolgen die Klédger ihren
Klagcantrag weiter., Die Beklagte beantragt Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

1. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekom-
men, daB diec Klédger nicht den Nachweis erbracht haben,
daB die Beklagte durch die Verspdtung in der Vermessung
des Trennstiicks in der H{JJJll Stcale mit der Erfilllung
ihrer Verpflichtungen aus dem Vertrag vom 5. Dezember 1958
in Verzug geraten ist {a) und auch nicht dargetan haben,
daB dic Verzdgerung in der Riumung des Grundstiicks Grii
Weg Iir einen etwaigen Schaden ursédchlich gewesen ist {b)°

a)Was die verspidtete Vermessung des Trennstiicks an
der Hjii StraSc anbetrifft, so geht das Berufungsge-
richt von folgendem unstreitigem Zeitablauf aus: Nach-



dem der Rat der Beklagten den Tauschvertrag am 9. April
1959 genehmigt habe, habe die Beklagte am 12. Mai 1959
dem Katasteramt den Auftrag zur Vermessung erteilt. Es
seien drei Teilungcgenehmigungen herbeigefiihrt und dem-
gemd drei Grenzverhandlungen mit den Parteien durchge-
fihrt worden, n#mlich am 4. August 1959, am 12. Januar
1960 und am 1. April 1960. Erst die letzte Verhandlung
habe zum Erfolg gefiihrt.

Das Berufungsgericht fihrt sodann aus:

Nach der unbestritten gebliebenen Aussage des Ver-
messungsassessors Be{J sei die in der ersten Teilungs-—
genehnigung festgelegte Grenze siidlich des Gartenhauses
und der in der N@he stehenden Obstbéume verlaufen. Sie
habe Anschlufl an den Zaun genommen, der das Grundstiick
 des Nachbarn He (il nach Norden zu zum Schulgrundstiick
der Beklagten abgegrenzt habe, und rechtwinklig sur
Grenze GElVH-JJJ quer durch das Grundstiick Gl auf
die Grenze G Gemecinniitzige Wohnungsgesellschaft (Par-
zellen Nr. 317/24 und 318/24) gefithrt, die sie recht-
winklig angeschnitten habe. Das dadurch abgetrennte Teil-
stiick hdatte etwa den Flidcheninhalt gehabt, wie er mit
800 gm in dem Tauschvertrag zur Hbergabe an die Beklagte
abgesprochen gewesen sei. Die Kldger héatten dieser Grenz-
linie ebenso wie der in der zweiten Teilungsgenehmigung
vorgeschenen widersprochen. Diese sei gegeniiber der
ersten Grenzlinie etwas nordlicher verlaufen, so dal
sich zur Grenze He- bereits ein Knick und fiir die
Beklagte nicht mehr eine ungebrochene siidliche Schul-
hofgrenze ergeben habe. Erst der in der dritten Tei-
lungsgenehmigung vorgesehencen Grenzlinie, die ihnen das



halbe Gartenhaus und die drei Ubstb#dume erhalten habe,
hidtten die Kldger zugestimmt. Diese Grenzlinic setze
allerdings auf der Grenze GjViclllR ca. 4 m nbrd-
licher an, als der Zaun zwischen dem Grundstiick Heljjj}
@ und der Schule. Sie habe, wie unter den Parteien
unstreitig sei, zu einer Verringerung des an diec Be-
klagte abzutretenden Gelédndes auf 731 gm gefiihrt.

Damit lasse sich der Vortrag der Kliger nicht ver-
einbaren, dafl die endgiiltig - Mitte Gurtenhaus -~ vermes-
sene Grenze der vertraglichen Vereinbarung der Parteien
entspreche. Diese Vercinbarung sei unstreitig insofern
unrichtig in dem notariellen Vertrag wiedergegeben wor-
den, als auf die rote Einzeichnung in dem beigefiigten
Lageplan Bezug genonmmen worden sei. Diese Einzeichnung
weise den Ansatzpunkt an der Grenze HefJl} erheblich
slidlicher aus, als dort der Trennzaun zwischen Schul-
grundstiick und HelJJJiiJ verlaufe. Auch entspreche die
Einzeichnung einer Fldche von 960 qm, wdhrend sich die
Parteien vor Abschlufl des notariellen Vertrags auswveis-
lich der Aktennotiz des Rechtsanvalts B von
25. November 1958 dariiber einig gewesen seien, die von
den Kldgern an die Reklagte abzugebende Fldche auf
800 gm 2zu vermindern. So sei denn auch diese Zahl in
dem Vertrag aufgefiihrt.

Das Berufungcgericht zieht hieraus folgende Schlufl—~
folgerung:
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Dic Kl&ger hiitten in den Verhandlungen mit der
Beklagten bis zum 1. April 1960 einc anderc Grenzzic-
hung errcicht, als sie in dem notariellen Kaufvertrag
vorgesehen gewesen sei., Sie hdtten damit nicht nur
Raum nach Norden gewonnen, sondern sich gegeniiber der
nach der Aktcmnotiz des Rechtsanwalts Dl vom 25.
November 1958 vorgesehencn Fléche auch eine solche von
69 gm erhalten.,

Die Beweisaufnahme habe koinerlei Anhalt dafiir
ergeben, daBl sich die Kladger bei den Grenzverhandlun-
gen jemals ausdriicklich darauf berufen hdtten, sie néh-
men mit der Forderung nach der Grenze Mitte Gartenhaus
ein ihnen durch den notariellen Vertrag gewdhrleistectes
Recht wahr, Auch {fiir eine entsprechende Absprache Gren-
ze Mitte Gartenhaus vor Protokollierung des Tauschver-
trags sci nichts dargetan. Insbesondere finde sich cinc
solche Absprache der zukiinftigen Grenze nicht in dem Akten-
vermerk, den der frithere Prokurist Efjjj il dcr Firma GEEN
am 7. August 1956 iiber cine Besprechung mit dem Verwaltungs-
angestellten St_der Beklagten angefertigt habe. Dort
sei unter Nr. 4 zum Gartenhaus gesagt:

"Nach Moglichkeit die Grenze nicht so weit nach
Siiden ziehen, wie dieses bei den zwei Nachbargrund-
stiicken geschieht, sondern etwa 2 Meter nach Nor-
den, wodurch evtl. ein Knick in der Grenze entsote-
hen wiirde.”

Damit sei die Grenze noch auBerhalb des Gartenhauses
verlaufen. Erst der um 4 m gegeniiber dem Zaun Helf Y
Schulgrundstiick ndrdlichere Ansatz der Trennlinie habe
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den Klidgern das halbe Gartenhaus und die drei Obstbiu~
me gewdhrlcecistet.

Der Aktennotiz des Pookuristen E{i) entspre-
che im iibrigen, was die Kléger am 16. August 1956 an
den Vervaltungsangestellten St} geschrieben hétten:

"Dic von Ihnen zu crrichtende Mauer mii3te hart
an der Grenzc des Gartenhauscs verlaufen. Einen
groBeren Teil meines Besitztums mdchte ich im
Wege dcs angeregten Tausches unter keinen nur
denkbaren Umstédnden freigeben."

Du eine Grenzziehung nérdlich des Gartenhauses niemals
nach dem Vortrag der Parteien und dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme zur Erorterung gestanden habe, kdnne ecs
gich bei der Grenze in dem Schreiben vom 16. August
1956 nur um die siidliche Grenze des Gartenhauses ge-
handelt haben, Auch das spreche dafiir, daB die Kldger
mit der Verlegung der Grenze bis Mitte Gartenhaus im Zug
der Grenzverhandlungen etwas errcicht hédtten, was den
vorher stattgechabten Absprachen nicht entsprochen ha-
be. Unter diesen Umsti@nden konne der Zeugenaussage des
Prokuristen Efjll, dic Parteisn hdtten sich 1957
oder 1958 darauf gceinigt, die Grenze solle in der Mit-
tc des Gartenhauses liegen, keine entscheidende Bedeu-
tung becigemessen werden,

Auch die Zeugenaussage des Rechtsanwalts B-
vermoge dic Darstellung der Klidger iiber die Vereinba-
rung ciner Grenze Mitte Gartenhaus nicht zu stiitzen.
Sie lasse sich mit den urkundlich von dem Zeugen iiber
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dic abzugebende Fldche gemachten Angaben in der Ak-
tennotiz vom 25. November 1958 nicht vercinbaren.

Die Grenze der in zéhen Verhandlungen von 960 gm
auf 800 gn heruntcrgchandelten Fldche sei sildlich des
Gartenhauscs anschlieBend an den Grenzzaun He (I
Schulgrundstiick verlaufen. Es frage sich, was den Ver—
tragoceniicflendent entscheidender gewescen sei, der Ver-
lauf der Grenzlinie oder dic Festlegung der abzugeben—
den Fliche. Die Grenze habe sich, wic der Stadtbaurat
Bl cls Zcuge richtig bemerkt habe, bei im iibrigen
festlicgenden Grenzen unschwer ermitteln lassen, wenn
¢o den Parteien auf dic Fldche angekommen sei., Ein sol-
cher Willc sci an der Einvragung der Zahl von 800 gm in
dic im ibrigen - unstreitig - unrichtige Kartenanlage
des Vertrags crkennbar. Umgeckchrt hidtten es die Ver-
tragschlicfonden unterlassen, aus der Natur Punkte zu
bezeichnen, die der Bestimmung der Grenzlinie hétten
dienen konnen, z.B. die Mitte des Gartenhauses oder auch
cinen gewissen Abstand von dem Punkt der Grenze G ge~
gen Hell i, an dem der Grenzzaun Ho@EY SO vc-
ginnc. Das widre moglich gewesen, Tas Unterlassen einer
solchen klaren Bestimmung des Vertragsobjekts an der Ha-
gener StraBe werde durch das Vorhandensein eines vorbe-
rciteten Vertragsentvurfs, worauf Rechtsanwalt B
cs abstellen wolle, nicht iiberzeugend erklirt.

Aus welchen Griinden die Beklagte zuletzt den Wiin-
schen der Kliger nach Vermessung der heutigen Grenze
entsprochen habe, konne auf sich beruhen. Jedenfalls stel-
1c die zun#dchst ausgesprochene Ablchnung der Beklagten



nicht eine unberechtigte VWeigerung und damit schuldhaf-
te Verzogerung dar, an der Vermessung mitzuwirken. Dic

gevesen.

b) Scine Auffassung, die Klidger hidtten nicht dar-
gectan, daB die Verzidgerung in der REumung des Grund-
stiicks Gufjjjjjjveg fiir cinen etwaigen Schaden ursdchlich
gevesen scei, hat das Berufungsgericht wie folgt begrin-
det: Dic Beweisaufnahme habe ergeben, dafBl von den auf
dem Grundstiick Grijjjji} veg stchenden Baracken einige pri-
nitive Schuppen aus Holz gewesen scien und der Aufbe-
wanrung geringwertiger Sachen gedient hidtten, so dall
Ebert an ihrer Beibehaltung kein ernstes Intercsse ge-
habt habe. Wie er dem Zeugen Stadthauptsekretir K-

- gcsagt habe, habe er sich wegen einer anderweitigen
Abstellung bereits mit dem Eigentiimer des benachbarten
Grundstiicks geeinigt und sei zur Riumung bereit gcwesen.
Nur an der Baracke aus Stein habe er festgehalten. Diecsc
habe jedoch hart auf der Grenze des Grundstiicks zu der
Parzelle Nr. 60 gestanden, wdhrend die Werkhalle im
westlichen Teil deg Grundstilicks hdtte errichtet werden
sollen. Fur den Beginn cines Rauves an dieser Stelle

sei deshalb die auf der entgegengesetzten Grenze ste-
hende kleine Steinbaracke des Ef) kein Hindernis ge-
vesen. Weder hdtte sie die Bauarbeiten gestort, noch
hitten die Bauarbeiten den Efji gchindert, von dem
Grflll V'cg her zu und dahin zu fahren. Der entgegen-—
stehende Vortrag der Kldger sei mit ihrem sonstigen
Vorbringen im ilibrigen nicht vereinbar. Zu ihrem Anspruch
aus Antspflichtverletzung hatten sie niimlich vorgetragen,



daf3 fiir sie ecine Inangriffnahme dcs Baues vor Klidrung
und Entschecidung der Fragc, welche Maschinen sie in

der zu bauenden Halle aufstellen diirften und welche
MaBnahmen sie nach neucrlicher Auflage des Bauordnungs-
amtcs der Beklagten zur Larmddmmung usw. ergreifen miifl-
ten, nicht diskutabel sci, So gesehen konne die Tatsa-
che des Abbruchs der Baracken crst Endc November 1961
keine Ursache fiir den geltend gemachten Schaden sein.
Es brauchc somit zu dem Streit der Partcien nicht Stel-
lung genommen werden, ob die Verzdgerung des Abbruchs
der Baraciken auf einem Veérschulden der Beklagten beru-
he. Eine Freistcllung von der Réumungsverpflichtung

auf unbestimmte Zeit habe dic Beklagte, wie sich aus den
Zeugenaussagen des Rechtsanwalts Dl und des Verwal-
tungsangestellten St ergevbe, niemals crwirkt. Dege—
gen habe sic den von Rechisanwalt B—abgege‘oenen
Erklarungen entnehmen diirfen, daB sie die R&umung nicht
mit aller Schidrfc habe durchzufiihren brauchen, so daB
sie sich mangels Baubeginns der Kléger zu einer giitli-
chen Einigung der Angelegenheit Effl§ habe berechtigt
fiihlen konnen,

2. Dic Revision greift diese Ausfiihrungen in mchr-
facher Hinsicht an.,

a) Sie meint zunichst, das angefochtene Urteil
konne schon deshalb keinen Bestand haben, weil nicht er-
sichtlich sei, ob die Klage aus prozefrechtlichen oder
matericll-rechtlichen Griinden abgewicgen worden sei. Sie
stellt dabei darauf ab, daB das Berufungsgericht unmit-
telbar im AnschluBl an scine zusammenfassende Wiirdigung,
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die Kl&dger konnten weder aus dem Gesichtspunkt des
Verzugs noch aus einem Verschulden der Beklagten bei
VertragsabschluB von der Beklagten Ersatz des Schadens
verlangen, der ihnen angeblich dadurch entstanden seci,
daB sic der Bau der Werkhalle hohere Aufwendungen ko-
sten werde, als diese ohne die Verzdgerung centstehen
wlirden, noch folgendes ausgefiihrt hat: Diesce Kosten-
differenz widre im iibrigen an Hand der Baumasse des
festliegenden Bauplans und dem verénderten Bauindex
(Sommer 1959 und Sommer 1960) unschwer zu ermitteln,
so dafl allenfalls fiir ecinen Feststecllungsantrag das
Rechtsschutzinteressc zu bejahen wire.

Hicrmit wendet sich die Revision offensichtlich
nur gegen Hilfserwigungen, welche die auf vielen Sciten
geines Urteils (BU S. 10 Mitte bis S. 16 unten) begriinde-
te Auffassung des Berufungsgerichts nicht gefdhrden kon-
nen, dice Beklagte habe die Verzdgerung der Vermessung
des Trennstiicks an der Hagener Strafle nicht zu vertre-
ten,

b) Die Revision meint sodann, die Erklérung der
Kliger in ihrem Schriftsatz vom 3. Mai 1963 {S. 9),
daB der Zeitraum zwischen der Vermessung und der Auf-
lagsung "vernachléssigt werden" konne, enthalte entge-
gen der Auffassung des Berufungsgerichts keine Einschrin-
kung dahin, daB diescr Zeitraum iiberhaupt auBer Betracht
zu bleiben habe; diese auch der Auslegung durch das Re-
visionscgericht zugingliche ProzeBerklidrung bedeute viel-
mehr, daB der Zeitraum zwischen Vermessung und Auflas-
sung crst in zweiter Linic, also nur hilfsweise Beriick-
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gichtigung finden so0llia; wenn die Kléger von dem Be-
rufungsgericht gemidf § 139 ZPO nach dem Sinn ihrer
Erklérung gefragt worden wiren, so hdtten sic sich in
dem aufgefiihrten Sinn geduBlert.,

Bei dieser Riige muB sich die Revision entgegenhal-~
ten lagsen, dafl sie die Erklarung der Kléger in ihrem
Schriftsatz vom 3. Mai 1963 nicht vollstdndig wieder-
gegeben hat., Es heift dort namlich ausdriicklich, daB
der in Frage stchende Zecitraum "wegen Unerheblichkeit!
vernachliasaigt werden konne. Das ist auch verstédndlich,
da nach den Feststcllungen des Berufungsgerichts die
Grenzverhandlung, die zu der auch von den Klédgern an-
erkannten Vermessung fithrte, erst am 1. April 1960 er-
folgte und somit zwischen diesem Zcitpunkt und der am
30, Mai 1960 erklirten Auflassung nur eine verhdltnic-
miBig kurzc Zcitspanne liegt. Im iibrigen haben sich die
Kliger nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils
{S. 5), dessen Berichtigung nicht beantragt worden ist,
ausdriicklich auf die schuldhaft verzogerte Vermessung
und nicht auch auf eine schuldhaft verzdgerte Auflas-
sung geootiitzt. Bel dieser Sachlage': bestand fiir das Be-
rufungsgericht keine Aufklarvnespflicht nach § 139 ZPO
in Sinne der Ausfiihrungen der Revision,

¢) Die Revision wendet sich weiter gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, den Parteien sei es bei
dem Abschlu8 des Tauschvertrags hinsichtlich des von
den Kldgern an die Beklagte abzugebenden Trennstiicks
nicht entscheidend auf den Grenzverlauf, sondern auf dic
abzugebende Fldche angekommen. Sie meint, die Formulie-
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rung in dem T.uschvertrag, daB die Klidger aus ihrem
Grundbesits cine TeilflAche verkaufen, "die in dem ei-
nen Bestandteil dieses Vertrags bildenden Lageplan rot
unrandet ist", lasse keinc andere Deutung zu, als daB
sich der Vertragswille der Parteien auf den Verlauf ei-
ner den Grenzen nach bestimmten Fldche bezogen habe;

insowcit sci der Vertrag eindeutig, auch wenn sich her-
ausgeotellt habe, daB dic Einzeichnung objektiv falsch
gewesen sci; zumindest hdtte das Berufungsgericht diese
enge Verkniipfung zwischen dem Wortlaut und dem beigefiig-
ten Lageplan berilicksichtigen miissen.

Auch dicse Riige ist unbegriindet. Von einer Eindeu-

tigkeit des Vertrags in dem von der Revision aufgefiihr-

ten Sinnce kann nichnt gesprochen werden, weil die Einzeich-
nung der Grenzlinie in den dem Vertrag boigefiigten Lage-
plan, was nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
zwischen den Parteien unstreitig ist und von der Revi-
gsion auch nicht verkannt wird, dem Willen dexr Parteien

- nicht entsprach. Da das Berufungsgericht in dem Tatbe-

stand seines Urteils (S. 2) ausdriicklich nicht nur wdrt-
lich den in Frage stchenden Teil des Vertrags zitiert,
sondern im unmittelbaren AnschluB daran auch auf den ILa-
geplan Bezug genommen hat, kann der Revision auch nicht
darin gefolgt werden, das Berufungsgericht habe die enge
Verkniipfung zwischen dem Wortlaut und dem beigefiigten La-
geplan nicht beriicksichtigt. Das Berufungsgericht hat wei-
ter seine Auffassung, es sel den Partcicn entscheidend
nicht auf den Grenzverlauf, sondern auf die abzugebende
Fldche angckommen, nicht nur auf die Fldchenangabe in
dem Vertrag, sondern auch darauf gestiitzt, daff die Par-
teien es unterlassen hdtten, aus der Natur Punkte zu be-
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zeichnen, die der Bestimmung der Grenzlinie hdtten die-
nen konnen., Hinzu kommt, daB, wie das Berufungsgericht
an andercr Stellc seines Urteils {S. 11) feststellt, bei
ciner Grofe des an die Beklagte abzugebenden Trennstiicks
von etwa 800 gm die Grenzlinie in geradliniger Fort-
sctzung des Trennzauns zwischen dem Schulgrundstiick und
dem Grundstiick He(llllll verlavfcen wire und damit das
Schulgrundstiick im Siiden einc geradlinige Grenze erhal-
ten hdtte. Bei dieser Sachlage wird die angegriffene
Auffassung des Berufungsgerichts auch nicht dadurch er-
schiittert, daB, wic die Revision schliefSlich meint, n=~h
dem Vertragswortlaut das Trennstiick nur eine ungefidhre
GroBe von 800 gm haben sollte und damit der Fldcheninhalt
noch nicht festgestanden habe.

d) Soweit die Revision meint, auf Grund der Vorverhand-
lungen habe diqﬂBoklagté dic Aufgabe gehabt, nicht nur den
Vcrt:agétcxt abzﬁfaésen,éondern auch dictin Bezug genorne-
ne Zcichnung durch ihr Vermessungsamt erstellen zu lassen
und sich dabei auf die Zeugenaussagen des Notars und des
Stadtbaurats Brflli) sowie auf den nach ihrer Meinung iiber-
cinstimmenden Vortrag de:r Parteien {der Kldger im Schrift-
satz vom 4. November 1965 - S, 3 £ - und der Beklagten im
Schriftsatz vom 25. November 1963 ~ S. 2 -) beruft, ist
ihr entgegenzuhalten, dag hieraus nur zu entnehmen ist,
daB8 die Beklagte den Veriragsentwurf und den Lageplan ge-
fertigt hat und beides von den Kl&dgern, die auch bei dem
AbschluB des Vertrags durch Rechtsanwalt Hjllll anvalt-
lich beraten waren, fiir richtig befunden wurde. Entgegen
der Mecinung der Revision hat das Berufungsgericht auch
ausdriicklich gepriift, ob sich die Beamten der Beklagten
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entsprechend dem Vorwurf der Kldger bei der Vorberei-
tung und dem Abschlufl des Vertrages eines unachtsamen
und die Interecssen des Vertragspartners schiédigenden
Verhaltens schuldig gemacht haben., Es hat diese Frage
mit folgender Begriindung verncint: Die Klidger selbst
treffe der in Frage stchende Vorwurf in einem viel
stdrkercn MaBle, Sie allein scien an der Grenzzichung ;
in der spdter erzielten Form interessiert gewesen. ITh-
nen sci aus jahrelanger Anschauung der Verlauf der Gren-
zc bekannt gewesen. Moge auch das Gartenhaus in der Ver-
tragskartc nicht eingezeichnet gewesen sein, so habe
doch diesc Karte dic Grenzce zum Nachbarn He({jjllll® und
auf dieser Grenze den Punkt aufgewiesen, wo He(ljj R
sich mittels cines Zaunes zur Schule hin abgegrenzt ha-
be. Ein Vergleich diescs Punktes mit der silidlichen Grenz-
linic der roten Kartencinzeichnung miisse den Klédgern bei
einiger Aufmerksamkeit gesagt und demonstriert haben,
dafl das Gartenhaus vollig in der nach der Vertragskarte
an die Beklagte abzugebenden Fléche gelegen sei.

Damit hat das Berufungsgericht auf Grund tatrichter-~
licher Wirdigung und deshalb fiir das Revisionsgericht bin-
dend cinen Sachverhalt festgestellt, der ein Verschulden
der Beklagten bei VertragschluB, dessen Feststellung dic
Revision mit ihrer Riige bezweckt, ausschlieflt.

Ebenso sind auch die in diesem Zusammenhang noch
erhobcenen Riigen unbegriindet, das Verhalten der Kliéger
konne nur im Rahmen des § 254 BGB Beriicksichtigung fin-
den und es sei dic Erwidgung des Berufungsgerichts, die
Klidger hdtten bei VertragsabschluB sofort erkenncen kénnen,
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daf dice Einzeichnung im Lageplan ihren Vorstellungen
nicht entsprochen habe, abwegig, weil es Laien in al-
ler Regel Schwierigkeiten bercite, Einzeichnungen in
cinem Lageplan zu verstehen. Es handelt sich insoweit

um unzulédgssige Angriffe gegen die tatrichterliche Wiirdi-
gurg des Berufungsgerichts.

¢) Das Berufungsgericht hat entgegen der Meinung
der Revision auch die Verteilung der Beweislast nicht
verkannt. Da die Kldger behauptet haben, das tatsich-
lich an die Beklagte abgegebcne Trennstiick habe den
Vorstellungen der Parteien bei AbschluBl des Vertrags
entsprochen, dies sich jedoch unbestritten nicht aus
der Vertragsurkundc ergibt, warcn die Kldger in der Tat
fiir ihre Behauptung beweispflichtig. Im ilibrigen kommt
es auf die Beweislast nicht mehr an, nachdem das Be-
rufungsgericht auf Grund der Beweisaufnahme uneinge-
schrédnkt zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Partei-
en bei dem VertragoabachluB eine anderc als die von dem
Kliger bchauptete Vorstellung gechabt haben, Schon damit
ist auch dic weitere Riige der Revision unbegriindet, die
Klédger hiitten, selbst wenn sic beweispflichtig gewesen
widren, den Beweis wegen des (unier 4 behandelten) Ver-
schuldens dcr Beklagten bei VertragsabschluB8 nicht an
Hand der dafiir in erster Linie bestimmten Vertragsur-
kunde fithren kotnnen, so daBl diese Liicke in der Beweis-
fithrung zu ILasten der Beklagten gehe.

f) Die Revision meint sodann, da8 sich die Parteien
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts beim Ab-
gchlufl des Vertrags noch nicht iiber den Flécheninhalt des
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an dic Beklagte abzugcbenden Trennstiicks einig gewe-

scen seien, gehe, was das Berufungsgericht iibersehen
habe, auch daraus hervor, daBl das Trennstiick nach

dem Vertrag "ungefdhr 800 gm" und nach der Aktennotiz
des Rechtsanwalts B 'ca. 800 gm" grof sein soll-
tc. Das vermag jedoch diec Auffassung des Berufungsge~
richts, die Partecien seien beim Abschlufl decs Vertrags
von der GriBe der abzugebenden Fléche und nicht von dem
Verlauf der Grenzlinie ausgegangen, nicht zu erschiittern,
veil das Berufungsgericht den in Frage stehenden Teil
des Vertrags wortlich in den Tatbestand seines Urteils
(S.2) aufgenommen und auf Grund der als unbestritten be-
zcichneten Zeugcnaussage des Vermessungsassessors Be-
festgestellt hat, da8 durch die in geradliniger Fort-
sctzung des Trennzauncs zwischen dem Grundstiick Hefiil)
@ vnd dem Schulgrundstiick verlaufende Grenzlinie

ein Teilstiick abgetrennt worden wére, das etwa den Fli-
cheninhalt gehabt hdtte, wie er mit 800 qm in dem Ver-
trag zur Abgabe an die Beklagte abgesprochen worden sei
(BU S. 11)., Bei dieser Sachlage kann weder dem Umstand
cine Bedeutung beigemessen werden, daB das Berufungs-
gericht bei der Bezugnahme auf die Aktennotiz des Rechta-
anvalts Bl von 800 gm und nicht von ca. 800 gm
spricht, noch kann sich die Revision mit Erfolg darauf
beruicn, es halte sich noch im Rahmen von "ungefdhr 800
qn", wenn die tatsichlich an die Beklagte abgegcbene
Fléche nur 731 gm groB sei, die Abweichung also nicht
cinmal 9 % betrage.

g) Die Revision wendet sich weiter gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, bei der in dem Schreiben
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der Kldger an den Verwaltungsangestellten St- vom
16. August 1956 genannten Grenze kénne es sich nur um
die siidliche Grenze des Gartenhauses gehandelt haben,
weil eine Grenzziechung nordlich des Gartenhauses nic-
mals nach dem Vortrag der Parteien und dem Ergebnis
der Bewecisaufnahme zur Erdrterung gestanden habe., Sie
hélt diese Auffassung fiir fechlerhaft und legt zum Be-
weig dafiir zwei Urkunden vor, welche die Kléger erst
nach der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht von dem damaligen Leiter der Schulpfleg-
schaft crhalten hitten; aus dicecsen Urkunden, dic noch
in der Revisionsinstanz beriicksichtigt werden konnten,
ergebe sich klar, daB urspriinglich vorgeschen gewescn
sci, die Grenze nordlich des Gartenhauses zu zichen.,
Auch damit kann die Revision keinen Erfolg haben. Da
der Rechtsstreit durch das Urteil des Senats beendet
vird, konnen neuc Titsachen und Beweismittel, dic ei-
nen Reotitutionsgrund nach § 580 Nr. 7 b ZPO darstel-
len, nicht entgegen § 561 ZPO vom Revisionsgericht be-
riicksichtigt werden (BGHZ '8, 59).

h) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht die in den Schrifts&itzen der Kliéger von
16. Juli 1963 (S. 1) und vom 4. November 1963 (S. 2) be-
nannten Zeugen Gerda Gl Witwe Theodor GJund Heinz
Bufinicht vernommen. Diese Zeugen sollten die Behaup-
tung der Kldger bestdtigen, der Kldger zu 2 habe im An-
schlufl an die Besprechungen mit dem Verwaltungsangestcell-
ten St{jjjjj den Zcugen erklért, er sei mit der Beklagten
dahin einig geworden, daB die Grenze durch das Garten-
haus gelegt werde., Das Berufungsgericht hat die Verneh-
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mung mit der Begriindung abgelcehnt, es moge sein, daf

der Klager zu 2 nach dem Verlauf der Besprechungen
subjektiv der Uberzeugung gewesen sci, dic abgesproche-
ne Grenze verlaufe Mitte Gartenhaus; daraus ergebe

sich aber nichts fiir eine entsprechende Vorstellung und
Willensbildung bei dem Partner Stfjjjjjj§ auch habe der
Kldger zu 2 nichts filir eine gehorige Verlautbarung sei-
nes Willens bei dem Vertragsabschlufl unternommen. Dic
Revision meint demgegeniiber, Gegenstand des Beweisan-
tritts sei vielmehr dic Behauptung gewesen, der Kliéger
zu 2 habe den Zecugen dariiber berichtet, er habc mit der
Beklagten eine Einigung dahin erzielt, daB die Trenngren-
ze durch die Mitte des Gartenhauses verlaufen solle. Sic
macht dem Berufungsgericht damit zum Vorwurf, es habe
das Beweisthema milverstanden. Dafiir sind jedoch, wenn
man den Wortlaut des Beweisthemas mit dem der Begriin-
dung des Berufungsgerichts vergleicht, keine Anhaltspunk-
te gegeben. Auch im iibrigen enthdlt die Ablehnung der
Beweiserhebung keinen RechtsverstoB8. Bei dem, was der
Kliger zu 2 den Zeugen gegeniiber erklidrt haben soll,
handelt ea sich lediglich um c¢in Indiz, so daB das Be-
rufungsgericht, wenn es hieraus cinen sicheren Schlul
auf dic zu beweiscende Tatsache nicht glaubte zichen zu
konnen, die Zeugen nicht zu vernchmen brauchte (Urteil
des Senats vom 22. Februar 1960, V ZR 179/58 S. 12/13
unter Bezugnahme auf IM § 539 ZPO Nr. 1). Aus der von
der Revision im Zusarmmenhang mit ihrer Riige zitierten
Entacheidung BGHZ 6, 398, 401 ergibt sich nichts zu ih-
ren Gunsten,

i) Soweit das Berufungsgericht dic Verszdgerung in
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der Rdumung des Grundstiicks Grifi} Veg fiir einen ct-
waigen Schaden nicht als ursdchlich angeschen hat,

wendet sich die Revision zun#dchst gegen die einleitende
Bemerkung des Berufungsgerichts, mit den Bauarbeiten
hatte friilhestens Ende Oktober 1961 begonnen werden kon-
nen, weil der Bauschein erst am 25. Oktober 1961 er-
tcilt worden sei. Sie meint, wenn die Verzdgerung in

der Vermessung des an die Beklagte abzugebenden Trenn-
stiicks nicht erfolgt wire, so hitte mit den Vorarbei-~

ten zu dem Baugesuch friiher begonnen und damit der Bau-
schein frither crteilt werden konnen., Dem Erfolg der

Riige stcht entgegen, daB das Berufungsgericht cinen sol-
chen Zeitgewinn ausdriicklich unterstellt (BU S. 16/17),
ihm aber, wie aus dem Aufbau seiner Urtcilsgriinde zu ent-
nehmen ist, deshalb keinc Bedeutung beigemessen hat, weil
dic nicht vertragsmiBige Freimachung des Grundstiicks
Gl Vcg von den Baracken, um die es in dem hier in
Frage stchenden Teil der Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts allein geht, der Errichtung der von den Klégern
geplanten Werkhalle nicht entgegengestanden habe.

k) Die Revision meint sodann, entgegen der Auffas-
sung des Berufungsgerichts sei es ohne Bedeutung, daB
der Pichter Efl} sich gegentiver dem Zeugen X{Jj D
bereit erkldrt gchabt habe, die Holzbaracken zu raumen;
tatsiichlich habe EfliJ diese Baracken nicht gerdumt; das
Berufungsgericht habe auch keine Feststellung dahin ge-
troffen, daBl dic Becklagte den Kldgern das Einversténd-
nis Hji nitgetcilt habe. Hierbei iibersieht die Revi-
sion, daB das Berufungsgericht seine Auffassung, daS
E-an der Beibehaltung der Holzbaracken kein ernstes
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Intecresse gehabt habe, in erster Linie darauf ge-
stiitzt hat, daB sie primitive Schuppen gewesen scien
und lecdiglich der Aufbewahrung geringwertiger Sachen
gedient hdtten, und sich nur nebenbei, gleichsam als
Bestdtigung sciner Auffassung, auf die Aussage des
Zzeugen KR vezogen hat. Im iibrigen ist nicht
crsichtlich und wird auch von der Revision nicht
dargetan, daB sich die Kldger auf die fehlende Bercit-
schaft Efflll] zur Riumung der Holzbaracken berufen ha-
ben.

1) Die Revision riigt ferner, die Auffassung des
Berufungsgerichts, dic als Pferdestall dicnende Stein-
baracke habe weder die Bauarbeiten gestort, noch hédtten
dicse den Puéchter Ffjjjjj) gchindert, die Zufahrt zum Gri-
nen Weg zu benutzen, beruhe auf Verfahrensfehlern.

Sie macht dem Berufungsgericht insoweit zum Vor-
vurf, es habe den unter Beweis {Architekt Krfjjjji als
Zeuge, Sachverstiindigengutachten) gestellten Vortrag
der Kléger in ihren Schriftsdtzen vom 22, November 1962
(S. 9/10) und vom 3. Mai 1963 (S. 13) nicht beriicksich-
tigt, daB sowohl dic geplante Durchfithrung des lleubaues
durch dic Benutzung des Pferdestalls seitens Eberts be-
hindert, als auch umgekehrt Ef) durch die Ausschachtungs-
arbeiten und die damit verbundene Inanspruchnahme von Ar-
beitsraum von der Benutzung des Pferdestalls ausgeschlos-
gen worden wdre. Dem ist entgegenzuhalten, daf das Be-
weisthema ausschlieBlich dahin ging, daB sich die Fla-
chen, auf denen die Gebidude Ffi gestanden hatten und
auf denen dicjenigen der Kliger errichtet werden sollten,
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geplan des Katasteramts und auf den von ihm vorgenom-
menen Augenschein gestitzten Auffassung des Berufungs-
gerichts auf die Steinbaracke, um die es hier nur noch
geht, nicht zu,

Fiir die Meinung der Revision, dem Berufungsgericht
habe zu sciner Feststellung, ces hidtte weder die Stein-
baracke den Beginn des geplanten Neubaus gestort, noch
hiitten dic Bauarbeiten den Péchter E- am Zugang
zur Steinbaracke gehindert, dic notwendige Sachkunde
gefehlt, sind keine Anhaltspunkte ersichtlich und von
der Revision auch nicht geltend gemacht worden.

Soweit die Revision meint, es liege auf der Hand,
dafl bei dem Bau einer Fabrikhalle ein grofBer Arbeits-
raum benotigt werde und bei einer Grundstiicksgrdfe von
nur 1300 gm miisse sich schon dem Laien die Erkenntnis
aufdrdngen, dal diese Flédche widhrend der Ausschachtungs-
und Bauarbeiten v6llig in Anspruch genommen werde und
nicht noch Platz fiir einen Zufahrtsweg zu dem im riick-
vartigen Gelinde liegenden Pferdestall biete, handelt
es sich um unzuldédssige Angriffc gegen die tatrichterli-
chen Feststellungen des Berufungsgerichts.

Die in diesem Zusammenhang von der Revision i{iberge-
benen Fotos, aus denen sich der bendtigte Arbeitsraum
ergceben solle, sind als neues Parteivorbringen in der
Revisionsinstanz unbeachtlich {§ 561 ZP0).

m) Die Revision stellt sodann auf die Ausfiihrungen
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des Berufungsgerichts dahin ab, dic Kldger hidtten zu
ihrem Anspruch auf Amtspflichtverletzung vorgetragen,
daB fur sie eine Inangriffnahme des Baues vor Klié-
rung und Entscheidung der Frage, welche Maschinen

sie in der zu bauenden Halle aufstellen diirften und
welche Mafinahmen sie nach neuerlicher Auflage des Bau-
ordnungsamtes zur Larmd&mmung usw, unternchmen miiBten,
nicht diskutabel sei. Sie meint, daraus folgerc das
Berufungsgericht, daBl die Tatsache des verspadteten Ab-
bruchs der Baracken im November 1961 keinc Ursache fiir
den geltend gemachten Schaden sei,

Damit werden von der Revision die Ausfiihrungen
des Berufungsgecrichts miBverstanden. Dicscs ist schon
auf Grund des dem Bauschein als Anlage beigefiigten Lage-
plans und der in ihm enthaltenen Einzeichnung der geplan-—
ten Werkhalle zu seiner Auffassung gekommen, daf die Stein-
baracke weder den Neubau noch den Zugang Effili zur Stein-
baracke behindert hdtte. Wenn das Berufungsgericht in un-
rittelbarem Anschlufl hieran ausfiihrt, der entgegengesetz-
tc Vortrag der Klédger sei mit ihrem sonstigen Vorbriﬁ—
gen, némlich mit dem Vorbringen, auf das die Revision ab-
stellt, im iibrigen nicht vereinbar, so handelt es sich da-
bei lediglich um eine Hilfsbegriindung, auf die es nicht
mchr ankommt, nachdem dic Hauptbegriindung ohne Erfolg an-
gegriffen vurde. Damit sind alle Folgerungen gegenstands-
los, welche die Revision aus ihrer Riige zieht.

n) Auch mit ihrer letzten Riige wendet sich dic Re-
vigion gegen eine Hilfrbegriindung des Berufungsgerichts,
nédmlich gecgen dessen Ausfiihrungen dahin, die Beklagte ha- -
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be zwar cinc Freistellung von der Raumungsverpflicn-
tung auf unbestimmte Zeit niemals erwirkt, sie habe
aber den Erklérungen des Rechtsanwalts B— ent-
nchmen diirfen, daB sie die Rdumung nicht mit aller
Schdrfe durchzufiihren breauche. Auf diesc Ausfiihrungen,
und damit auf die hiergegen gerichteten Angriffc der
Revision, kommt es deshalb nicht an, weil es nach den
ohne Erfolg angegriffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts schon an dem ursichlichen Zusammenhang zwi-
schen der Nichtrdumung des Grundstiicks und dem behauptc-~
ten Schaden fehlt, so daB das Berufungsgericht, wic es
auch ausdriicklich hervorhebt, zu dem Streit der Partci-
en nicht Stellung zu nehmen brauchte, ob die Verzige-
rung des Abbruchs der Baracken auf einem Verschulden
der Beklagten beruht.

3, Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch
im iibrigen keinen Rechtgirrtum zum Nachteil der Kldger

erkennen lassen, war deren Revision mit der Kostenfol-
ge der §§ 97, 100 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen,

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Freitag

Offterdinger Dr. Grell
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