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Zum Anscheinsbeweis filr die Ursidchlichkeit einer arg-
listigen THuschung.
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Y 2R 16/59

Y¥erkiindet

am 30. iddrz 1960

Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeanter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Lorenz i@ in (@D, “@EPsir- @/ I

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Kevisionsklédgers,

~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. g -

&eygen

die Babnbeamtenswitwe Irmgard K (D s OGP
in G, (G- O

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechisanwalt Frh.v.— -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3Q; Marz 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Hilckinghaus, Dr. Augustin, Schuster,

Dr. Rothe und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Xlinchen
vom 23. Oktober 1958 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zurlickverwiesen, dem auch die tnt-
scheidung iiber die kosten der nevision iUlbertragen
wird.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

tatbestand:

Die hldgerin ist mit dem nraftfahrzeugmeister zdmund
‘.‘:- verlobt. Sie ist iiteigentiimerin von zwei Grund-

stilcken in RGP

Die inzwischen geschiedenen Eheleute Hermann und The-
-rese SEJJD kamen 1945 von B¢ nach @D und iiber-
nahmen dort eine Autoreparaturwerkstédtte mit Tankatelle,
zunéichst pachtweise, im Jahre 1948 k#uflich. In der Folge-
zeit erhielten sie die Vertretungen der Firma D,
D, (@D uni 5@ tbertragen. Im Jahre 1951 nahmen
die heleute SE bei der Stadtsparkasse in B¢

und im Juli 1954 bei der Firma G & Co. in D
cinen Kredit auf. Da die finanziellen Schwierigkeiten

weiter zunahmen, traten sie am 18, September 1954 an den
Beklagten, der seit fiber 25 Jauren in MG als Finanz-
und Grundstiicksmakler tdtig ist und unter einer im Han-
delsregister eingetragenen Firma ein groBies Biiro mit meh-
reren Angestellten unterhiilt, wegen eines kredits heran.
liach Einholung einer Auskunft vom Verein K¢l in
@ gewshrte der Beklagte den bheleuten SEP ein
Darlehen von 5 000 IM. Anfang Oktober 1954 gub der He-
klugte den Eheleuten S@J0 suf deren Bitten ein weite-
res Darlehen von 6 000 Ii und lief sich zur Sicherung

das VWerkstattinventar iibereignen.

An 11. Dezember 1954 gab der Beklagte, nachdem ihm
Hermann S vorher einen entsprechenden Vermittlungs-
auftrag erteilt hatte, in der Siiddeutschen Zeitung eine
Anzeige auf, daf ein tédtiger Teilhaber mit 10 000 IK
Einsatz als Verkmeister von einer Kraitfahrzeugwerk-
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gtiitte und Tankstelle in einer S5tadt in QOberbayern ge-
sucht werde. Der Verlobte der kKlégerin war an der Ange-
legenheit interessiert, wollte jedoch zun#chst nicht
hervortreten. Deshalb setzte sich sein Bruder Heinrich
am 12. Dezember 1954 scnriftlich mit dem Beklagten in
Verbindung und gabd sich als Interessenten aus. ¥it
Schreiben vom 14. Dezember 1954 beantwortete der Be-
klagte die Anfrage des Heinrich V@, leste "Ab-
schrift einer auskunft fiber den in ¥rage kommenden
Betrieb in B-" bei und empfahl, sich mit dem Be-
sitzer der Vierkstiite persdnlich in Verbindung zu set-
"zen. Er fiigte noch hinzu, er kenne den Betrieb aus ei-
gener Anschauung und ktnne ihn empfehlen, nachdem er
mit dem Besitzer "seit Jahren reibungsi.oe zugammenge—
arbeitet" habe. Bei der beigefiigten Auskunftsabschrift
handelte es sich um die Auskunit, die der Beklagte im
September 1954 vom Verein A iver den Be-
trieb S@JJ erhalten hatte. Die Abschrift war jedoch
nicht wdrtlich und nicht vollstdndig. Im Text war der
Name "Hermann S@§" tbertippt; aber zu entziffern.

Auf dieses Schreiben hin sétzte sich der Verlob-
te der Kldgerin am 19, Dezember 1954 mit Hermann S¢P
@ ir 3@ schriftlich in Verbindung. Sein Biu-
der Heinrich suchte Ende Dezember 1954 S.in g
--auf und unterrichtete den Beklagten, wobei er
ihn gleichzeitig dariiber aufklirte, daB nicht er,
sondern sein Bruder Edmund der Interessent gei. Am
'15. Januar 1955 suchten die Kliégerin und Edmund Ve
@D iie theleute SEP in B suf und besich-
tigten den Betrieb. Am 21. Januar 1955 schrieb der Be-
klagte, der durch Hermann S von den Verhandlun-




gen erfahren hatte, an dnund W@, den er demals fiir

den rigentiimer der Grundstiicke hielt, er sei bereit, ibm

10 000 DM zur Verrfigung zu stellen, wenn auf dem srundve-
sitz in KD eine Eigentinergrundschuid von 12 000 I
zu den Bedingungen der H¢jjEED cingetragen und die-
se Grundschuld an ihn abgetreten werde und er Alleinauftirag
zum Verkauf des Anwesens erhalte. Nachdem am 15. Februar 1955
zwischen Hermann SEP und Bdmund @ iber dessen An-
stellung als Kraftfahrzeugmeister ein schriftlicher Vertrag
und gleichzeitig ein Darlehens- und Sicherungsiibereignungs-
vertrag besziiglich eines Darlehens von 10 000 D geschlos-
sen worden war, bestellte die Kldgerin an dem ihr gehdren-
den Hilfteanteil des einen Grundstiicks in KR an

18. Februar 1955 eine Eigentiimergrundschuld von 10 000 IM.
Am 24. Fehruar 1955 iibersandte der Beklugte der Xliégerin

den Erntwurf einer Abtretungserxliédrung mit der Bitte, die
noch fehlenden Eintragungen in dem Entwurf vorzunehmen und
die Unterschrift durch einen Notar beglaubigen zu lassen.

Am 26. Februar 1955 trat die Klégerin die Eigenttimergrund-
schuld en den Beklagten ab und verpflichtete sich in die-
ser Abtretungserklirung auBerdem, das Darlehen von 10 000 D%
sofort nach dem Hgusverkauf zuriickzuzahlen. Anfang Mérz

1955 rechnete der Beklagte mit den theleuten S und Ed-
mund WP wegen des Darlehens ab. In der Folgezeit ver-
gréderten sich die’ finanziellen Schwierigkeiten der Ehe-
leute S weiter. Im Sommer 1955 brachi ihr Betrieb zu-
sammen., Die ExrtSffnung des konkursverfahrens wurde mangels
Masse abgelehnt.

Der'Beklagte betrieb gegen die Kligerin auf Grund
der in der Grundschuldbestellung enthaltenen Unterwerfungs-
klausel die Zwangsvollstreckung.



Hit der Xlage beantragte die hldgerin, die Zwangs-—
vollstreckung aus dem Grundschuldbrief fiir unguliéssig
zu erkliren und den Beklagten zur Abtretung der Zigen-
tilmergrundschuid an sie und zur Aushéindigung des Grund-
schuldbriefo zu verurteilen. Gleichzeitig mit der xla-
ge hatte die xlégerin eine einstweilige Verfiigung bean-
tragt. Dieses Verfahren wurde nach Teilvergleichen von
-den Parteien hinsichtlich der Hauptsache fiir erledigt
“erklart. ' :

Zur Begriindung der Klage trug die Kligerin vor,
das cchreihen des Beklagten vom 14. Dezember 1954
und die beigefiigte Auskunftsabschrift sei in mehre-
ren Punkten unrichtig gewesen. 30 habe der Beklagte
den SEJ' schen Betrieb nicht aus eigener Anschau-
ung gekannt und nicht empfehlen kinnen. Er habe auch
nit S@P nicht seit Jahren reibungslos zusammenge-

.« . arbeitet. Ferner hitten die Einrichtungsgegenstinde

nicht im Eigentum von Sander gestanden, sondern seien
sicherungsilbereignet gewesen. Der Beklagte sel iiber
die schlechte wirtschaftliche Lage des Betriebs genau
unterrichtet geweéen—-.

Die KlHgerin focht daher in der Klage, die am
6. Oktober 1956 zugestellt wurde, den Abiretungs—
vertrag wegen arglistiger Thuschung an. Erst durch
ein Schreiven SEJ vom 15. November 1955 habe sie
erfahren, daB dem Beklagten bei Absendung des Schrei-
bens vom 14. Dezember 1954 die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse der Eheleute SEJ) genau bekannt gewesen
selen.




Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. &r testrel-
tet elne arglistige Tduschung. Er habe den Betrieb der Ehe-
leute fo, als nach auBlen hin vorbildlich gekennt. Das
Schreiben vom 14. Dezember 1954 habe seine Buchhalterin(dis
zeugin V¢f)) abgefaBt, er habe es lediglich mit der ibri-
gen rost routinemiifig unterschrieben. Ler Brief vom
14. Dezember 1954 sei fir die Hingabe des Grundschuldbriefs
auch gar nicht ursichlich gewesen. Uberdies sei die Anfech-
tung verspiitet.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.

¥it der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klag-

abweisungsantrag weiter. Die KlHgerin bittet um Zuriick-
welsung des Rechtsmittels.

EntscheidungsgrﬁnQe:

I.

Zur Frage der Rechtzeitigkeit der Anfechtung fihrt
das Berufungsgericht aus, nach seiner Uberzeugung sei die
Kldgerin erst durch das Schreiben der Eheleute SEP vom
1%. November 1955, das der Senat als Urkunde werte, da-
von unterricntet worden, daff der Beklagte schon im Herbst
1954 die bedringte wirtschaftliche Lage der Eheleute SEB
@D cekannt habe. Die Anfechtung in der am 6. Oktober 1956
zugestellten Klage liege daher noch innerhalb der Jarres-—
frist des § 124 BGB. Unerheblich sel der Einwand des se-
klagten, schon beim Zusemmenbruch des S- Betrie-



bes im August 1955 sei fiir dielxlégerin erkennbar gewescn,
dafl die Auskunft des Beklagten vom 14. Dezember 1954 un-
richtig gewesen sei; denn maBgebend sei nichnt, wann die
rldgerin die arglistige Tiduschung hiitte erkennen knnen
oder miissen, sondern wann sie sie tatsiichlich erxannt na-
be.

Die Angriffe der Hevision gegen diese Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts sind unbegriindet. Vorauszuschicken
ist, dafl die Beweislast fiir die Yerséumung der Anfechtungs-
frist und damit fiir den Zeitpunkt der Erlangung der hennt-
nis des Anfechtenden den Anfechtungsgegner trifft (ks
ViarnRspr. 1911 Nr. 36l1). Nicht schon wenn die Kligerin
erkannte, dai die Eheleute SE§ nicht kreditwiirdig, son-
dern notleidend waren, begann die Anfechtungsfrist, wiel-
mehr erst wenn sie erkannte, dafl der Beiklagte (6der die
Person, deren Hendeln ihm zuzurechnen war) zur Zeit des
Schreibens vom 14. Dezember 1954 die schlechte Lage des
S@Jp' schen Betriebes kannte. Dieses Wissen der Klige-
rin folghe weder zwingend daraus, da8 Edmund P
schon bei der ersten Lohnzahlung von S¢# einen unge-
deckten Scheck bekam, noch daraus, da8 die Kliégerin be-
hauptet hatte, das tduscliende Kreditgeschift sei durch
den Beklagten schon von langer Hand vorbereitet worden
—+ bis zur Abtretung der Grundschuld durch die Klige-
rin vergingen seit dem 14. Dezember 1954 immerhin ilber
zwei Monate ~. Ebensowenig ist zwingend, daB, was da-
hingestellt bleiben kann, ein wirtschaftlicher Zusammen-
bruch dieses AusmaBSes seinen Ursprung schon in der Zeit
vor dem BrieX vom 14. Dezember 1954 gehabt haben miisse,
wie die Kevision meint. Einer besonderen ErSrterung
durch das Berufungsgericht bedurften diese Umstdnde nicht,




wenn es keine ychliisse im Sinne einer friheren Kenntnis
der Klégerin gus ihnen ziehen wollte. Die Bedeutung der
Kenntnis vom Zusammendbruch im 3ommer 1955 hat das Bderu-
fungsgericht gewiirdizt, seine Sewelswirdigung ist in die-
sem Rechtszug nicht angreiibar. Die Kenntnis von dem zZu-~
sammenbruch vermittelte insbesondere auch nicht notwendig
die henntnis, dal die Erklérung des Beklagten: "Ich kenne
den Betrieb aus eigener inschauung und kann ihn empfehlen,
nachdem ich uit deix Besitzer seit Jahren reibungslos zu-
sammengearbeitet habe", nicnt in gutem Glauben abgegeben
war. Die alégerin konnte ja annehmen, der Beklagte habe
sich geirrt. ’ '

Das schreiben der Eheleute @i vom 15. November 1955
konnte das Berufungsgericht ohne Hechtsverstof als Urkun-
de verwerten; denn es verkdrperte eine Mittellung der Ehe-
ieute S@JD tiver die Kenninis des Beklagten von ihrer
wirtschaitlichen Lage an die Kligerin und war in dieser
kigenschaft nicht ein bloBes unzul§§§iges schriftliches
Zeugnis, iiit dem Zugehen dieses Scnréibens wurde der Kli-
gerin das in ihm enthaltene Wissen vermittelt. Anders
steht es mbglicherweise mit dem Beweis daflir, daB der Be-
klagte die Kenninis von der schlechten Lage der theleute
SEP vor dem 14, Dezember 1954 erlangt hat. sollte in
dieser Hinsicht der Urkundenbewels nicht zulidssig gewe-
sen sein, s0 wire dus unschiddlich, da das- Berufungsge--
richt insoweit sich auch auf die von ihm filr gluubhaft
erachtete Bekundung der Zeugen SEp stitzt (S." 19 8U).



1. Das Berufungsgericht sitellt fest, in der dem
secireiben vouw 14. Zezember 1954 beigefiigten Ausikunft,
die als zZrgénsung und Unterstiitzung des Schreibens an-
zusehen sei, seien unter der Uberschrift Vermigensla-
ge mehrere Angeben unrichtig; so die Angube, die erk-
statt sei mit sémtlichen inrichtungen Eigentum'der
sheleute S@JJB. Auch wenn der Beklagte von den friihe-
ren Sicherungsiibereignungen nichts gewufit haben sollte,
habe er doch selbst sich im Oktober 1954 das Ligentum
an der Werkstatteinrichtung iibertragen lassen. bSelbst
yenn die Klsgerin uber mdmund W@ von der Irkiirung
des Xhemannes @) vor abschluf des Darlehens- und
Anstellungsvertrages erfahren haben sollte, daB die
Binrichtungsgegenstinde der Sparkasse Loyl iber-
eignet seien, bleibe doch eine Vorspiegelung falscher
Patsachen durch den Beklagten, da er die Ibereignung
an ihn selbst, eine der Kldgerin unbekannte wesentli-
che Tatsache, verschwiegen habe. Auch die in der Aus-
kunft enthaltenen Jidtze "die Bankverpflichtungen wexr-
den mit 5 Q00 D benennt" und "man bezeichnet die wirt-
gschaftlichen Verhiiltniegse als geordnet" seien unrich-
tig und irrefihrend gevesen. Der ersie satz erwecke
den Hindruck, nach den getroffenen Fesistellungen seien
keine weiteren Vermdgensverpflichtungen vorhanden. In
wahrheit habe der Beklagte am 24. september und 9. Ok-
tober 1954 Kredit ian Hbhe von insgesamt 11 000 DM bpe-

vwilligt, so dais weitere Schulden vorhanden geviesen seien,'

und die theleute @ hitten dieses Geld von dem Be-
klagten nach ihrer glaubhaften Aussage ausdriicklich fir
driickence Verpflichtungen erveten, so dafl ihre Verhilt-
nisse nicht ale geordnet hdtten bezeichnet werden diir-

v d———




fen. Fulsch seien auch die im Schreiben des Beklagten ent-
haltenen Behauptungen, er kenne den Betrieb aus eigener
Anschauung und habe seit Jahren mit dem pesitzer reibungs-
ios zusummengearveitet, er konne den Betrieb eupfehlen. Der
Beklagte sei erst drei ionate vorher mit SED in Geschafts-
verbindung getreten. las Schreiben vom 14. DLezember 1954 sei
offenbar dazu bestimmt gewesen, etwaige Bedenken gegen die
Vertrauenswirdigkeit und Leistungéfﬁhigkeit des Betriebes
sanders zu zerstreuer.

Der Beklagte, fiéhrt das Serufungsgericht fort, konne

die arglistige Tdéuschung auch nicht dadurch beseitigen, dufs
er einwende, seine Buchhalterin habe das Schreiben routine-
wilig entworfen, er hagbe es mit anderen schriftsticken un-—
terzeichnet, es kfnne ihm bei dem Umfung seines sSetriebes
nicht zugemutet werden, bei an sich bedeutungslownénh schrei-
ben wie dem vom. 14. ULezember 1954 die richtige Formulierung
Jedes Satzes zu iiberprifen, Laus schreiben sei nicht bedeu-
tungslos gevesen. Wenn der Beklagte'das routineméifig durch
seine Angestellte abgeraBte Schreiben vorgelegt erhalten ha-
be, sei er verpflichtet gewesen, bevor er den Inhalt mit
seiner Unterschrift gedeckt habe, es genau durchzulgéen;
In diesem Fall wiirde er die Unrichtigkeiten festgestellt
haben. Have er aber das schreiben nicht durchgeleseh, so
habe er seinen Inhalt billigend in Kauf genommen und mit
seiner Unterschrift gedeckt. Der darin liegende bedingte
Vorsatz reiche fiir die arglistige THuschung aus.

2. Zur Frage, aob das Lchreiben vom 14. Dezember 1954
(mit seiner Bellage) fir den EntschluB der hidgerin, die
Grundschuld zu bestellen und abzutreten, ursiéchlich gewe-



"

sen gei, erwiigt das Berufungsgericnt: Es seli zwar bisher
nicht festgestellt, dal die kligerin von dem Schreiben
Kenntnis erhalten und dadurch 2zur Grundschuldabtretung
bestinut worden sei. Der dafilr von der nldgerin angebo-
tene Bewels brauche aber nicht erhoben zu werden. us
geniige fiir die innahme des Kausalzusammenhangs, dall ger
Getiuschte Umstiédnde dargetan nabe, die fir seinen snt-
schluB von Bedeutung sein konnten, und daB die arglis-
tige Thuschung nach der Erfahrung des Lebens bei der irt
des zu beurteilenden iLechtsgescaidftes einen Einfluis auf

- die Entschlieffung auszuilben pflegte. Bei Voriiegen die-
ser Voraussetzungen ktnne ein 3Beweis des ersten Anscheins
dafilr gegeben sein, dabd die THuschung einen Xinfluf auf
die Entschliefung des Getdiuschten ausgeilbt habe (BG3 NI
1958, 177; Palandt 363 19. aufl. § 123 anm. 5; Staudin-
ger, BGB 11, fufl. § 123 Ainm. 26)., Dieser Beweis des cr-
sten Anscheins sei in vorliegenden Falle zu bejshen. riie
Klégerin habe nur gehandelt,. um ihrem Verlobten bei der
Erlangung einer Existenz behilflich zu sein. Zu diesem
Zwecke have sie auch zusamuen mit ihrem Verlooten den
S@D' schen Betrieb besichtigt. Infolgedessen spreche
die Lebenserfahrung dafiir, dafl sie von Anfang an iitber

di¢ Verhandlungen wnd den schriftwechsel unterrichtet
gewesen sel und von dem Schreiben vom 4. Dezember 1653
mit der Auskunft Kenntnis erhalten habe. Bei dieser 3ach-
lage sei demit der Beweis des ersten inscheins dafiir ge-
geben, daB fiir die Grundschuldabtretung uné Hicizahlungs-
verpflichtung der klégerin jenes Schreiben mit Auskunit
jedenfalls mitbestimmend gewesen sei.
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III.

1. Gegen die fusflihrungen des Berufungsgerichis uber
die Urs#dcnlichkeit der arglistigen Widuschung erhebt die he-
vision mit hecht 3Bedenken. Der Bundesgevichtshof hat in
der Tat in der vomr Berufungsgericht angefiihrten Entschei-
dung BGH HJW 1958, 177 = Li BGB § 123 Nr. 16 (Urteil vom
12. Wovewber 1957, VIII ZK 311/56) fir den Nachweis der
Ursdchlichkelt der arglistigen Tduschung fir die Willens-
erkliirung des Anfechtenden den Beweis des ersten Anscheins
sugelassen. Es handelte sich dabei agber um ein Umsatzge-
schift (Verkauf von iZotoren zwischen Handelsfirmen). Der
Bundesgerichtshof hat aber im Urteil vom lo. april 1958
- II 2Zx 33%4/58 Wi 1998, 991-ausgesprochen, die Frage, ob
eine arglistige THuschung fir den Willensentschlul eines
anderen Menschen ursiichlich gewesen sei,- hdnge von zahl-
reicnen individuellen Umstédnden ab und kdnne nicht gene-
rell nach einem allgemeinen irfehrungssetz beantwortet
werden, woran der dort entscheidende Senat allerdings
die Hilfserwigung xniipft, dal auch beil Zulassung eines
Anscheinsbeweises fir die {rsédchlichkeit wegen besonde-
rer Umstinde im zu entscheidenden Pall der Anscheinsbe-
weis nicht anzunehmen wire. Ob diesem gllgemeinen Hechts-
grundsatz beizustimmen wire, braucht im hier gegebenen
Fall nicht entschieden zu werden, da der erkennende Se-
nat die Anlegung von Geld durch eine Privatperson fur
einen so individuellen Willensentschluﬁ hglt, daid er
sich der typischen Beurteilung entzieht und mit einem
varenumsctzgeschift durch Handelsiirmen nicht auf eine
Linie gestellt werden kann. Das gilt im Gegensatz szur
iieinung des Berufungsgerichts gerade auch deswegen, weil
‘die Kligerin das Gdeschift der theleute SEP =it ihren
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in Kraftfahrzeugangelegenheiten bewanderten Verlobten an-
gusehen hatte. Da es auf die Richtigkeit des Rechtsgrund-
satzes des II. Zivilsenats in seiner Allgemeinheit fiir
die hier zu treffende Zntscheidung nicht ankomwmt und der
VIII. Zivilsenat den Anscheinsbeweis fiir die arglistige
Tduschung nicht ausnahmslos bejaht, brauchte der erken-
nende Senat nach § 136 ¢VG den Grofien Zivilsenat nicht
anzurufen.

2. Wenn die Revision meint, eine arglistige THuschung
durch den Bexlagten sei schon deswegen ausgeschlossen,
weil im Brief vom 14. Vezember 1954 der ifame des Betrie-
bes, wenn auch mit_ﬁﬁhe, zu erkennen war und in dem Brief
die Aufforderung zu unmittelbaren Verhandlungen mit dem
inhaber des Betriebs enthalten war, und es liege des-—
halb ein Rechtsverstof des Berufungsgerichts vor, so
trifft das nicht zu. Die Arglist wiirde nur dann nicht
gegeben sein, wenn der Beklagte angenommen hitte, et-
waige falsche Angaben wiirden durch die Verhandlungen mit
dem Inhaber des Betri‘eb‘é‘s (S’) in ihrer Wirkung be-
seitigt, weil sie der Inhaber des Betriebes richtig stel-
len wilrde oder weil sie mit Riicksicht auf die Verhandlun-
gen nit dem Inhaber von.dem Geldgeber gar nicht mehr be-
achtet wilrden. Die Erwggung, daB geldsuchende Betriebs-
inhaber bestrebt seinfwerden, ihre Verhi#ltnisse giinstig
darzustellen, und daB ein Geldgeber auf diec Angabe giin-
stiger Tatsachen durch einen Iritten, insbesondere einen
langjihrigen und grofien Maklerbetrieb, trotz der ingaben
des Betricbsinhabers Gewicht legen wird, ist nsheliegend.
Eino ausdriickliche Wwilrdigung der von der xevison ver-
nifgten art war daher nicht nttig, wenn das Berufungsge-
richt der Auffassung war, der Beklagte habe mit einer
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solchien Richtigstellung oder Beseitigung seiner BSehaup-
tungen nicht gerechnet (BGuZ 3, 163, 175).

3. ¥Fehl geht der Hinweis der Revision, im Verhdlt-
nis zwischen den bheleuten S-, der Kldgerin und Ed-
mund W. sel der Beklagte ein das Geschdft{ lediglich
vermittelnder Makler gewesen (BGHZ 20, 36, 40). Wie be-
reits der Berufungsrichter zutreffend ausgefihrt hat,
handelte bei der Grundachuldabtretung der Kligerin und
der Ubernahme der hiickzahlungspflicht es sich um ein
Geschift mit dem Beklagten selbst.

4. Kein VerstoB gegen § 286 ZP0 lag auch darin, daB
-sich das Berufungsgericht mit dem Vorbringen des Seklag-
ten, er habe im Januar 1955 der Firma 3- noch einen
wveiteren Kredit der GnbH
unter eigener Haftung,vefmittelt, nicht ausdriicklich sus-
einandergesetzt hut. such hier konnte es sich bestenfulls
um Beweisanzeichen fiir die Vorstellung des Beklagten von
der wirtschaftlichen Lage der Eheleute S@JJ® hendeln, da-
bei vorausgesetzt, dad nicht das finanzierte Kraftfahrzeug
eine hinreichende Sicherheit bot. Ohne Bedeutung war, dsB
die theleute S- Wechsel gegeniiber dem Beklagten nach
seiner Behauptung noch bis zum 21. Juni 1955 eingeldst
haben. Ein Unternehmen kann schon lange notleldend sein,
wenn es Vechsel nock einltst. Ebensowenig brauchte der
Berufungsrichter dem Seweisantrag stattzugeben, dahin-
Zehend, daB S-- im Strafverfahren eine Betrugsabsicht
geleugnet und behauptet habe, zur Zeit der Besichtigung
des Betriebes durch die Rlﬁgerin und ihren Verlobten sei
er noch einigermaBen gelaufen. Abgesehen davon, daB Be-




schuldigte regelmiéig das Bestreben naben, sich reinzu-
waschen, kann ein Geschdft auck bel schlechter wirt-
schaftlicher Lage noch einigermafen laufen.

Iv,

Iie susfiihrungen des Berufungsgerichts iiber den be-
dingten Vorsatz des Beklagten lassen zumindest nicht er-
kennen, ob es von einem rechtsirxrtuusfreien Begriff der
4rglist susgegangen ist. Da es sich hier um die Anwen-
dung materiellen itechts handelt, war dies unabhingig von
einer Hevisionsrilge zu beriicksichtigen.

Zutreffend filhrt das Berufungsgerichl zwar aus
(5. 13 BU), daB fiir den Vorsatz des ThHuschenden, auf
den Erklérungswillen des anderen einzuwirken,_beging—
ter Vorsatz genlige. Auch bezliglich der Unrichtigkeit
der Tatsachen, die der T#uschende behauptet, reicht
filr die Arglist bedingter Vorsatz aus, d.h. es geniigt,
daB der Tduschende mit der Mﬁgliéhkeit rechnet, ¢ad die
Angaben nicht der Wahrheit entsprechen. (RGRk 11. Aufl.
$ 12% Anm. 6; WarnRspr. 1913'Nr.:42 und tfters). Darsus
allein aber, daB der Beklagte das Schreiben pflichtwid-
rig nicht durchgelesen hat und es doch mit seiner Un-
terschrift gedecikt hat, kann im Gegensatz zur Auffas-
sung des Berufungsrichters der‘bédingte Vorsatz noch
nicht abgeleitet werden. Die kechtslage ist hier an-
. ders als etwa bei der Anfechtung einer Willenserklé-
rung nach § 119 BGB (BGH Urteil vom 15. Juni 1951, IM
.BGB'§ 440 Nr. 1). Die vom Berufungsgericht angefiihrte

sandlungsweise des Beklagten begriindet allenfalls den




Vorwuri der Fahrliéssigkeit, aber Tfiir den bedingten Vor-
satz widre die Feststellung erforderlich, daall der Beklag-.
te mit dexr iioglichkeit gerechnet und sie gebilligt hiitte,
daB wahrheitswidrige Angaben in dem nicht gelesenen Brief
enthalten seien und den Geldgeber (die Kligerin) zum Ge—
schéftsabschluB bestimmen kdonnten. Die Feststellung die-
ses Vorsetzes kann aus der dlofen Ausfithrung, die vom Be-
" klagten behauptete Geschéfispraxis konne seine Haftung
nicht gufheben und der Senat habe insoweit gegenilber dem
Beklagten noch besondere Bedenken, weil er ihn in einem
fritheren hechtsstreit (11-0-460/53 LG Minchen I, 1 U
2149/55) aus dem Gesichtspunkt des § 826 BGB verurteilt
habe, nicht mit hinreichender sicherheit entnommen wer—
den. Ob das Berufungsgericht fiir die letztgenannte ir-
wigung die Jjkten des fritheren Rechtgsstreits hidtte zum
Gegenstand der miindlichen Verhandlung machen miissen,

kann daher offen bleiben.

Die Buchhalterin ma; im Sinn des § 123 Abs. 2 BGB
keine Dritte sein (RGRK § 12% Anm., 29, § 166 Anm. 17).
Das Berufungsgericht stellt aber nicht fest, daB sie
arglistig gehandelt hitte, und unbestritten ist diese
Tatsache auch nicht. Aus der Person der Buchhalterin
heraus kann die Feststellung der arglistigen Téuschung
durch das Berufungsgericht alsn nicht aufrecht erhal-
ten werden. | o .
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V.

‘pie zm III 1 und zu IV aufgezeigten Rechtsverstbfie
notieen zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zu-~
'ruCnverwelsunb der Sache an das Berufungsgericht ZuUr an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung. Dem Berufungsge-
richt war auch die Entscheidung ilber die Kosten der He-
vision als vom endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits
aoh&ngig zu iibertragen.’

Dr. Hickunghaus Dr. Augustin Schuster-

Dr. Rothe Dr. Mattern
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