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Verkiindet o .

am 22, April 19%9 - P

Hirth, Justizangestellter I 2388 038

als Urkundsbeamter der ' .
Geschdftestelle

Inm N amnm e n des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des Rentengutssicdlers Karl § in
s4IID iver EQEIP, Krs. Be ’

2. des Rentengutssiedlers Gerhard g
- QD iver BEID. Krs. Be .
Kldger, Berufungsklédger und

Revisionskléger,

~ ProzeBbevollimichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die Gemeinde SNED iiver Kreis Be@iEED.
vertreten durch den V . ’ .
| Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte, ° -

- ProzeBbevoilm‘achtigter':' Rechtsanw:alt Prof. Dr. — -

nat der V. Ziviluenat des Bundesgerichtusiofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. April 1959 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin; Schuster, Dr. Freitag vund Dr. Mattern

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidger wird das Urteil.
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in 2.den-
burg vom 15. November 1957 aufgehoben.,

Der Rechtsstreit wird zur anderwcilen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen; dem auch die Entscheidung iibexr
die Kosten der Revisicn {ibertragen wird.

Von Rechts wegen



. Die beklagte Landgemeinde ist aus einem Rentenguts- und
Siedlungsverfahren hervorgegangen, das der Landkreis Be@i- . -
al» -1- S.Ledlungsunternehmer und Rentengutsverkiufer un-
ter- Vermlttlung und Leitung des Kulturamtes in Onsbriick in
den Jahren 1924 bis 1930 betrieben hat. Aus den Gemarkungen
von 5 Gemeinden waren mehrere Hundert Hektar Land (in der
Hauptsache 0dland und Moorboden) zusammengefaBt worden; da- -
von wurde der grofte Teil'auf insgééaﬁt 30 -Siedler aufge- K
teilt. Durch BeschluB des PreuBlschen Staatsministeriums vom
31. Dezember 1928 wurde d.Le Gemeinde St- am 1. Januar
1929 gegrundet.

Der. Landkrels stellte auch elne Flache von 12 70 ha als.
Weide (Krelswelde) zur Verfﬁgung, behielt sich aber das Eigen-
tum vor, weil bei anderer Regelung nach seiner Ansicht die
Gefahr einer ungiinstigen Bew1rtschaftung zu befiirchten war-
Wehrend des Verfahrens legten die Siedler ihre Bez1ehungen
zu dem Sledlungsunternehmer durch Rentengutsvertrage (Vor-

nrurago) vont 21. Mai 1928 fest. Sie bestimmten hinsichtlizh
der Benutzung der Kreisweide folgendes (§ i3):

"liitbenutzungsrecht an der gemeinschaitlichen Veide-
Der Verkiufer rdumt der neu zu bildenden politischen
Gemeinde StG® das alleinige Bernutzungsrechd cin
an der im Eigentum des Verkdufers stehenden gemoin-
schaftlichen Weide (Stelle 30) und zwar gegen Zahlung
eines Weidegeldes in Hohe dexr tatsdchlichen Auiwen-
dungen fiir die Weide."

Seinen AbschluB fand das Siedlungs- und Pachtgutsverfah-
ren durch den vom Kulturamt in Osnabriick am ©3. Hovember
1930 aufgenommenen und an 22. Dezember 1930 vom Landeskul-
turamté in Hannover bestidtigten Rentengutsrezess I der ne--
ben dem Hachweis der Teilungsmasse, der Vermessung der ein-
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zelnen Rentengutér, der Beschreibung der Wegeiund*wasser—
liufe, dem Verkauf der Rentengiiter und der Belegung des
Kaufpreises und weiteren zur Ausfiihrung déslPlaneé erfor-
derlichen MaBnahmen die ‘Régelung der offentl:ch—rechtllchen
Verhdltnisse, der Ausstattung der pollmischen Gemelnde, der
Kirchen und der Schulen enthélt. Danach iiberlieR der Land-
kreis als Rentengutsausgeber der neu geblldeten Gemeinde
St- zu deren Ausstattung best:,mmbe (:‘rruntilss‘l:iick:e~ Sodann
wird folgendes bestlmmt (§ 6 II c) ~

MWeiterhin erhalt die polltlsche Gemelnde dle -Zu~
ndchst im Eigentum des Kreises verblelbende Welde

und in der nachstelienden Nachwelsung naher benann-
ighn [6rundstiicke] zur Nutzung in der. Welse, daB die
Gemelnde diese Flache ihren: Elngesessenen zur Weide-
nutzung zu iiberlassen hat gegen Zahlung elnes Weide-
' geldes in Hohe der tatsachllchen Aufwendungen der Ge-
meinde fiir die Weide." ' '

Tn der folgenden Zeit ist die Kreisweide zu dem vorge-
gehenen Zweck benutzt worden; der Kreis verwandte eigene-
und Etatmittel fiir die Weidediingung = und legtc seine Aus-
lagen auf die einzelnen Benutzer umm'Nach dem letzten Kriege
libereignete er die Kreisweide der Beklagten in cinem vor
dem Urkundsbeamten des Kreises geschlossenen Vertrag vom
25. Avugust 1953; dabei wurde bestimmt, daB8 entsprechend den
Bestimmungen des Rentengutsrezesses I die Flurstiicke auch
weiterhin als Weide dienen sollten mit der MaBgabe. daB die
Gemeinde diese Fléche ihren Eingesessenen zur Weidenutzung
iiberlasse gegen Zahlung einer Gebiihr. Dieses Recht golle
grundbuchlich sichergestellt werden. In der notariellen
Urkunde vom 25. Juni 1954 ist die Auflassung exklért worden;
die Vertragsbestimmungen wurden als rechtsgiiltig bestitigt.
In der Zwischenzeit ist die Beklagte als Eigentiinerin im
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Grundbuch elngetragen worden; ein dingliches Weiderecht
ist jedoch nicht bestellt worden.

Innethaldb der Einwohnerschaft der inzwischen an Per-.
sonenzahl gewachsenen Gemeinde S'o_ besteht Streit
dar&ber, wer zur Weide berechtigt ist. Da eine Elnlgung _
nicht erz1e1t werden konnte, erhoben le Kléger als Rechts-
nachfolger zweier am Rentengutsrezess betezllgter Siedler
Klage. Nach ihrer Auffasgung sind nur die damaligen Sied-
ler als "Bingesessene" anzusehen, allenfalls noch die zur
Zeit des Rentengubsverfahrens ansdssigen sogenannten priva-
ten Siedler, die aber .am. Verfahren nicht betelllgt waren.,
Zweck der Zurverfﬁgungspellung‘@gr ngée sei gewegen, den
am.Rentengutéverfahren beteiligten:Siedlern eine verstérkte
Vrehhaltung zu erméglichen;. Dle Siedler hatten auch erheb-
liche Aufwendungen fiir die Weide erbrachb Uherdles sei ih-

nen miindlich beinm Abschluﬂ des Rentengutsvertrages ausdriick-
iich zugesichert worden, das 51e ausschlieflich die Weide
benutzen diirften.

Die Kldger haben zuletzt beantragt.

festzustiellen, daB die Beklagte verpflichtct isi
die Veide aueschlieflich ihnen und den im Reanteaq-
gutsrezess StE® vom 13. November 1930 aufge--
fihrten weiteren 28 Rentengutssiedlern oder do-
ren Rechtsnagchfolgern zur Weidenutzung zu udber-
lassen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, die genannte Veide
ausschliefflich ihnen und den im Rentengutsrezess
StE» vom 3. November 1930 aufgefiihrion wei--
teren 28 Rentengutssiedlern oder deren Rechtsnaszh-.
folgern zur Weidenutzung zu iiberiassen,



hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, die genannte Weide
ausschlieBlich ihnen, den im Rentengutsrezess
Steinfeld vom 13. November 1930 aufgefuhrten wei-
teren 28 Rentengutssiedlern und den"sog° privaé
ten Siedlern, némlich Biu@l; . w- M.

Y ) und Ignatz Sch- oder-deren Rechts-

nachfolgern zur Weldenubzung zu ﬁberlassen,

Da die Beklagte dem Kléger. zu 2 die Weidenutzung guch mi+t
der Begriindung verwelgert hat, er sei in eine ‘andere Gemeinde
ungemeindet worden, konne daher an den Gemeandenuuzungen
nicht mehr tenlnehmen, hat dieser Klager ferner hilfswelse
beantragt,_

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
die Weidenutzung an der genaniten Weide ibm in
demselben Umfange zu gesbatten w1e den iibrigen
Berechtigten,

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeiten. Sie behaup-
tet, von Anfang an hdtten schon die privaten Siedler die Wei--
de uithenuatzt, in den folgenden Jahren hidatten =zlle Binwoh-
ner Vieh sufgetrieben. Die Beklagte ist der Auffassuns. als
Eingesessene seien alle Einwohner der politischen Gencinde
anzusehen. also auch diejenigen, die in der Zwischengeit
ihren Wohnsitz in Steinfeld genommen haben In dicser Veise
habe sic seit 1954 die Benutzung der Weide gehondhabi. Die
Beklagte hat ferner die XKlage als unzuliissig bezeichnet.
well die Xlﬁger'kein Progeflifiihrungsrecht hdtten; der An--
gpruch stiinde, wenn er bestehe, nur allen 3iedlern gemein-
schaftlich zu. AuBerdem handle es sich um Verpflichtungan
6ffentlich-rechtlicher Natur; der Rechtsweg sei daher nicht
zu'lilsyig . SchlieBlich wandte die Béklagte Verwirkung ein.

P



Das Landgericht hat die Klage als unbegriindet abge—
wiesen. Die Berufung der Kléger hatte keinen Erfolg. Uit
der Revision verfolgen die Klédger ihren Klageantrag wei-
ters die Beklagte bittet um Zuruckwelsung der Revision,

Entsc 1 un gsg;ﬁnde.

1. Nach seiner die Entscheidungsgrdnde einleltenden Be—'f‘:

merkung hdlt das Berufungsgericht den Rechtsweg fiir die
Klage nicht fiir gegeben, Die Rev181on ist daher ohne Rﬁck~
sicht auf den Streitwert, der die Revisionssunme nicht ar-
‘reicht, zuldssig (§ 547 Abs. 1 N2, -1.220). Das Berufungsgé-
richt hat allerdings den Rentengutsvertrag und die behaup-
teten miindlichen Zusicherungen aus sachlichen Griinden als
mogliche Anspruchsgrundlagen ausgeschiezden.. Doch haben diese
Aus fiihrungen nicht die Bedeutung, daB das Berufungsgericht in-
sowelt - entgegen der einleitenden Bemerkung -~ den Rechts-
weg fTur szuldssig erachtet und die Klage als unbegriindet abge-
wiegen nat. Vielmehr hat des Oberlandesgericiat cuech diese
Erwidgungen zur Begrilindung seiner Auffassung, der Recalsweg
gei nicht gegeben, angestellt und in seine guf dieses Ziel
ausgerichtete Gedankenfilhrung eingeordnet. Das Revisionsge-
richt ist daher in diesem Rahmen auch in der Tage., zv den
Ausfiihrungen des Berufungesgerichts Stellung zu neliten. alie
vor dem Rentengutsrezess liegenden schriftlichen und miind-
lichen Vereinbarungen seien in diesem aufgegangen. hiitten
in ihm ihren AbschlulBl gefunden und daher keine soclbstin-
dige Bedcutuang mehr. Das Berufungsgericht foligt damit der
Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 123, 26. 323 Hanck,
PreuBlicche Agrargescizgebung Teil I: Die preuBischen Ge-
setze iibor Rentengliter S. 45 £ Nr. 7), von der abzugehen
kein AnlaB besteht.



2. Das Rentengutsverfahren regelt das preuBlische Ge-
setz iliber die Befdrderung der Errichtung von Rentengiitern
vom 7. Juli 1891 (@S 279). Es ist zwar durch das Renten-
bankgesetz vom 29, Dezember, 1927 (GS 283) in ‘der Passung
des Gesetzes vom 1. August 1931 (6S 154) aufgehoben, gilt
aber gemiB § 35 Abs. 2 dieses Gesebzes noch fiir Rentenguts-
verfahren, die schon vor Errlchtung der Landesrentenbank .

eingeleitet waren. Das Gesetz ist daher fiir:den gegenwarti—
gen Rechtsstreit anzuwenden; das Rentengutsverfahren wurde .
nimlich bereits em 14. Juli 1924 durch Antrag suf Ansied-
lungsgenehmigungen eingeleitet. Nach § 12 Abs. 4 des Gese'tzes
vom 7. Juli 1891 finden die fiir die Gemeinheiteteilungen
geltendén Vorschriften entsprechende Anwendung. Es sind dies
die §§ 158 und 170 der PreuBischen Verordnung ilber die Or-
ganisation der Generalkommissionen vom 20. Juni 1817 (GS 161)
mit den Einschriinkungen, die sie durch § 7 der PreuBischen
Verordnung vom 30. Juni 1834 (GS 96), das preuBische Geseiz
liber das Verfahren in Auseinandersetzungssachen vom 18 Februar
1880 (6S 59) und § 1 Abs. 5 des preuBischen Gesetzes iiber
die Landeskuliturbehdrden vom 3. Juni 1919 (GS 101) exfainren
haben. Danach sind fiir Streitentscheidungen wéhrend eines
Rentengutsverfahrens zur Entscheidung von Streitigkeiten
itber Sachen, die auch auflerhaldb eines solchen Verfahrens
Gegenstand eines Rechtsstreits werden konnen und die vor
die ordentlichen Gerichte gehdren, nicht das Kulturami die
Spruchkammer und das Oberlandeskulturamt zustindig, sondern
daé crdentliche Gericht. Jst das Rentengutsverfahren aber
abgeschloasen, so scheidet jede Zustandigkeit der genannten
‘Verwaltungsstellen zur Streitentscheidung aus (RGZ 123, 26,
33; Hazck aad S, 55 Nr. 25, 26). Ein Rentengutsverfahren
ist aber mit der Vollziehﬁng des Rezesses abgeschlossen;
Streitigkeiten, die nach Beendigung des Verfahrens iliber die
Ausliegung des Rezesses entstehen; gehdren nicht zur Zusbin-
digleit der Auseinandersetzungsbehdrden (Haack aald Nx».25 a.E. -
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Demnach ist im vorliegenden Falle der Rechtsweg nicht
schon deshdlb zu verneinen, weil etwa fir die suf den Re-
zess gestiitate Klage die Landeskulturbehdrdenberufen wiren.
Hithin ist es auch 1rrlg, wenn das Berufungsgericht filr die
Priifung der Zuldssigkeit des Rechtswegs von.§ 1 Abe. 5 des
gonannten Gesetzes vom 3. Juni i919 ausgehen'will ‘Diese -
Bestlmmung findet fiir das- gegenwartige Verfahren in kei-
her Welse Anwendungg ' :

3. MaBgebend ist allein § 13 GVG. Es ist also szu pri-
fen, ob der geltend gemachte Anspruch, gestiitzt auf den Re-
zess und die Vertrige vom 25. August 1953 und 25. Juni- 1954,
vor den Gerichten geltend gemacht werden kann. Nach der
stindigen. Rechtsprechung des Bundesgerlchtshofs (z B. BGHZ
25, 76, 81/82, zuletzt Urteil des IIT. Zivilsenats vom
19. Januar 1959 - III ZR 160/57 - [zum Abdruck in der amt-
lichen Sammlung vorgesehen] mit Nachwelsen) ist bestimmend
fiir die Frage, ob ein biirgerlich-rechtlicher Stv01t im Sinne
des § 13 GVG vorliegt. die rechtliche Natur dec Xlagehereh-
rens. wie sie sich aus dem zugrunde liegenden Sachverhalt
argibt Auf die rechtliche Wilrdigung, dic der Klidger sei-
nem Sachvortrag gibt, kommt es nicht an; auvszugehen ist vom
nannvorfrag des Klidgers.

Die Kliéger machen ein ausschlieBliches Nutzungsresht
am Ligentunr der Bekiagten, das friiher Eigentum deées Land-
kreises war; geltend Derartige Nutzungen am Eigentum der
8ffentlichen Hand kdnnen dem offentlichen Recht entsprin-
zen, aber auch zivil-rechtlicher Natur sein. Es gibt keine
Vermmtung fiir die Annghme der zivil-rechtlichen Watur
(Hleisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht 3. Aufl. § 33 I; Bayer.
ObLeZ 7. 3).
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Die Zustdndigkeit der Gerichte zur Entscheidung ei-
nes Streitfalles entfdllt, wenn das fragliche Nubzungs-
recht auf einen Sffentlich-rechtlichen Titel, néimlich die
Gemeindeverfassung und die Gémefndemitgliedschaft, gestiitst
wird (ReZ 51, 316, 317; PrOVG 5, 160, 163), wenn also durch
einen - wenn auch formlosen - Verwaltungsakt das. Vermdgen
der dffentllchen Hand durch dle ﬁffenbllch-rechtllche vid~-
mung fiir Zwecke der 6ffent11chen Verwaltung bestimmt wird.
Des Gebrauchendiirfen ist dann im allgemelnen gine PFolgeer-
scheinung der Funktion der.Sache (Westermann, Die Forst-
nutzungsrechte. S. 165). Die Kldger behaupten, § 13 des Re-
zesses sel dahin zu verstehen, daB der Landkreis der Beklag-
ten die Verwaltung seines Eigentums iibertrage und ihr die
Verpflichtung auferlegt habe, die Siedler zur Weidenutzung
zuzulassen. Ein derartiger Sachverhalt wdre als blirgerlich-
rechtlicher Vertrag, allenfalls als Vertrag zugunsten Drit-
ter, anzusehen. Die Annahme eines 0ffentlich-rechtlichen
Verhiltnisses scheidet aus, weil nach dem Vortrag der Kla-
ier gerade die Widmung der Grundstiicke fiir die AJlge:nein-
neilt der Gemeindebiirger, die Abhingigkeit dex Nutzungshelug-
nis von der Gemeindezubehdrigkeit fehlt. Ob der Resess tat-
giirhlich in diesen Sinne aussulegen isl, igt bei dex ¥ra:e
dexr Zuldssigkeit des Rechtswegs nicht narhzupriifen. Folgw
das Berufungsgericht der Auffassung der Kléger nicht, s¢
mi8 die Klege als uvnbegriindet; nicht als unzuldssig. abge-
viesen werden.

Da3 die BErkldrung des Landkreises iiber die Gestattung
der Weidenutzung in einem Rentengutsrezel aufgenommen wor-
den igt. besagt noch nicht, da schon aus diesem Grunde die
Brilirung Offentlich-rechtlicher Natur ist. Dexr Rezef ist
ein Rechizgebilde besonderer Art. Er enthiilt biirgerlich-
rechitliche Teile und Gffentlich-rechtliche Verwaltungzukte.
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Durch die Aufnahme dieser Rechtsakte in ein Gesamtwerk ver-
lieren die.einzelnen Teile nicht ihre rechtliche Natur. Es
kommt jeweils auf die Priifung der Rechtsnatur der eingzelnen
Teile an, wenn auch das gesamte Verfahren unter der Leitung
und Mitwirkung des stesatlichen Kulturamtes abgewickell’ wurde.
Der gegenteiligen Auffassung des Oberkulturamtes (aw *939
2160) kann nicht gugestimmt werden.

Der Vortrag der Kléger sﬁricht somit nicht fir den

. 8ffentlich-rechtlichen Charakter des § 6 II ¢ des Rezes-

SeSo

4, Die Griinde, die das Berufungsgeriéht fir seine Auf-
fassung, es sei der Rechtsweg ausgeschlossen, ins Feld
gefiihrt hat, halten einer Nachpriifung nicht stand,

a) Es meint, das Reichsgerlcht habe unterschleden Zwi-

schen qtreitlgkelten, die dem Rentengutsverfahrén eigentiim-
licn seien, und solchen, wie sie bei andersn Veriridgen vor-
xeumen kdnnten TMir erstere sei der Rechtsweg ausgezchlos-
cen: zu dieser Gruppe gehdre der vorliegende Streit. Die
Dinschaltung der Beklagten in daz Nufzungsrecht sei 30
eng verkniipft mit der Verpflichtiung des Eigentiimers. daB
dies nicht bei jedem Rentengutlverkaufsvertrag vorkcmmen kin-
ne. Hierbei verkenat das Berufungégericht;'daﬁ die Auefiikh-
ruingen des Reichsgerichts sich an der angefiihrien Stelie
mit Streitigkeiten widhrend eines schwebenden Verfahrens
befassen, weil hier § 1 Abs. 5 des Gesetzes vom 3. Juni
1919 in PFrage steht. Fiir den gegenwdrtigen Recihtastreit
hat diese Unverscheid.ang keinerlei Bedeutung, weil der
Strelt erst nach Abschlufl des Verfahrens entstanden ist.
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b) Nach dem Vortrag der Kliger hat der Pridgident
des Landeskulturamtes mit Bescheid vom 20. Juli 1928 dem
Kreis die Ansiedlungsgenehmigung exrteilt und dessen Bei-
tragsleistung gemiB § 12 des preuBischen Gesetzos vom
1. Mirz 1923 iiber die Geneamigung von Siedlungen (GS 49)
festgesctzt. Bei diesem Bescheid handelt es sich um edinc
hoheitlicho BluBnaume, die im Zusammenhang mit der voraus-
gegangenen Verpflichtungsiibernshme des Kreises diesen ge-
bunden hat. Auf Grund dieser ffontlich-rechitlichexn Ver-
pflicatung hat der Liandkreis, so meint das Borufungsge-
rieht, die Erklédrung im RezeB abgegeben; somit trage auch
diese bIffeontlich-rechtlichen Charakter. Dem kann jedoch
nicht gefolgt werden. Ihr Ausgangsdunkt ist allerdings rich-
tig. Die urspriingliche Verpflichtung des Kreises wurzelt
im sffentlichen Recht. Hiétte der Kreois die Verpfliclitung
nichit eingchalten, so hédtte cr im Aufsichtswege dazu ange-
nalten werden koémnen. Streitigkeiten zwischen ihm und der
Beklagien a#ition im verwaltungsgerichtlichen Verfzhren aus-
gotragen warden miissen. Allein eguf diezen Bescheid stiitzon
sich die Kiiizor nicht. Die Vercinbarung, dic in § 6 IT =
des Rezenses festgehalten ist, stellt éie Auafilhrung jeucr
Varpflichiung dar. Der Landkrois kanm der Auflage ncch, in~
Gein ex dor Bexlagten die Weide zux Nutzung liberlic8 und cic
verpfliclhtete, die Eingesessenen zur Mutzung zusulessen.
Einc dem Gebiet des 6ffentlichen Rechis angehbrende Ver-
rflichatung schliedt es aber nicht aus, daB sich der Ver-
prlicitete zu ihrer Erfillung bdblirgerlich-rechtlicker Rechts-
airte bedient, soweit damit der Erfolg erreicht werden Lcen.
Yas muB un so mear gelten, als die 6fTfentlich-rcchiliclo
Vorpflicatvng nach den Vortrag der Kliiger jerade in der
Schaffung von Rechisiinderungen auf den: Gebiet des Zivil-
r2civs besteht, nimlich in der Ubcritragungz des Eigentums
rn bestimebten Grundstilcken fiir Gemeinde und Kirche sowie
in der Bescelluny von Nutzuwigsrechten fiir Gamoinde und uiedlwes




D:.e Erfullung golchér Verpflichtungen kann schon deahalb

' nicht durch Verwal'bungsakte arreicht werden, weil dn.ese,

. Bestimmungen und die Eingliederung der Erklirung .des Kroi~

sowai‘b nicht in. besenderen gesetzl:.ohen Beshmmungen e:ine
solche Mogl:.chkel‘.t vorgaaahen :Lst, lcein E:Lgenl:um ode:: an-:
d:aré Reehte des’ Zivilrechts ubertragen konnen. Das Berum ,": ~
funSsger:.cM irézzkehrit auch, wag' dls"aavision mit Rabm bc-
arxstan&at, daB dex Laiﬁtungsbaschezxd vcm 20. Juli 1923 AR
die ‘Wez.due nﬂ,cht unter die "Anlégén “f1i- bfiambiichen D:.endt" w”.'
emgmppn.ert hat, s:u: mrd vie;l,mehr- upte;c dem IE:rbel "'Ga-
méindevernilinissa behandefl.t, & wach.e;b S'ﬂ,élle auch die

Grunﬂe tueke aufgezﬁhlt _warden, . mit denen d:.e Geme,inde gus= "..*,:.’

,,.gesta%et wi.rd Es laBt sicp alao niéht ‘dhr SchluB zmehen, -”E_
N -‘_.’das eine auf di¢ Gemaindemitgliedschatb gégrandete Bffen*b-
y 1ich-mch'blicho Einmc‘htung -im, Sig'm& ‘den; Q&mea.ndﬂrsehts*

'm'

S vgl. '§ 17 deodY bcdbsichtlg'h war.f Pas' Bi1g! rundé‘& smr durch
denuwen,'teren Vortrag der Kl&ge;c ab,’ &er Landkmis habe sa.ch
CRuy an wir'bachafﬂa,che;x waagungen":éﬁfpcui@asep, &3.e mrbzn 1
an die Gemeinde abzugeben, im Grunde aber nur den Siedlern
ein Nutzungsrecht zukommen lassen wollen.,

¢) Das Berufungsgericht stiitzt seine Auffassung ferner
auf den Umstend, daB die von den Klégern angezogene Stolle
des Rezesges (§ 6 II c¢) in die Bestimmungen iiber die Rege-
lung der ffentlich-rechtlichen Verbiltnisse, der Ausstat-
tung der politischen Gemeinde, Kirche und Schule aufgenom-
.men sei. § 7 des Rezesees erfasse die Weide unter dem Be-
griff "offentlicher Zweck"; Nutzungerachte der Eingescesse- -
nen seien aber nirgends erdrtert. Der Zusammenhang-dleser
b
ses in die Regelung der dffentlichen Verhilinieme ergebe,. :
da8 das Rechtsverhdltnis, um das es hier 5ehe, vort Tandkreis
als offentlich-rechtlich gewollt und betrachtat worden sei..
Indes ist die Brkldérung des Landkreises in die Gruppe “Aus~
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des Lendkraises in dicsen Zusanmenhang gestellt worden,
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svatiung der Gemeinde" eingerceiht. Was hier hinsichtlich
der Zuteilang von Grundstiicken an diec Gemeinde erklirt
wird, ndmlich daB dic Gemeinde Eigentum erlangen solle,
braucht aber seinom Wesen nach nichte anderes 2zu ‘sein,
els was iiber die Zuwoisung der Rentengiiter an dic Siedler
bestinumt ist., Beide Male handelf es sich um die biirgerlich~ '}
rechtliche Brklirung, daB das Bigentum iibergehen =solle

(vgl. Haack ag0 s.‘45)-. Ist die hier fragliche Erklirung
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so spricht dies nicht gegen die Annahme einer zivilrecht-
lichen Drkldrung. : 2

P
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d) Soweit das Berufungsgericht aus den beijgenogenen
Akten festatellt, daB der Landkreis von Aufany an die Weids
zur Re,elung 8ffentlich-rechtlicher Veriilinissc angesehen
und :zich erboten hagbe, sie gemeinniitzdg su verweadewn, han-
dclt 22 sich nicht mehr um dic rechtliche Wiirdisung des
Vortrages der Kléger, sondern um Bewelswertung im Rahmen
dar Prifunyg, ob dicsex Vorbrusg zu folgea ist. Dasselbe gilt
aach JUr die Ausfitirangon zur Entstehuazo joecuichte des
§ 15 des Reateagutsvertrsges vom 21, Lei 1928. Alle disee
Drwiigungen sind nickt gecisnet, fiir die PFrage der Zuldusig-
keit des Rschitswogs ins Gewicht zu fellen. Aus divsem Grunde
be@urf os auch keincr Stellungnaime zu deu unter Berufung
sus § 286 ZP0O erhobereu Riigen der Revisior, das Borufungse-
1ieht Lebe nierbei nicht das gemsamte Vousbringen der ¥l&.,er
beriichadicktigt, Urkunden nicht beachiet, 3ewcisangevotoc
thergangen und besticmte Fragen aufgeworien, olne sis zu
entscheiden.

5. Fiir Anspzriicke aus den Vertrigen des Laadkreises
nit Qer Jeklegten vom 25. August 1953 und 25. Juni 1954
8% nreh Ansicht des Borufungsygerichts der Rochtsweg aus-
gegrtlosesei, weil éiese Vertrige keine privatrechtlicicn
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.' emdenutzungsrechﬁe bagrundeb hatten. Do Zuaatz,'diese iy
Rechtc sollten im’ Grundbuch lxchergestellt werden, deute ' f
. . . -gwar darauf hin, daB die Parteien it der Hhellchkaxt ;;2'
", | rechneten, .das Nutzungsrecht gei ein éintragnngsfﬁhiges' ’L“"
e bﬁrgarllnhes Recht. Die Verweisung guf dih.nezaﬂbqetimmuns R
i N e iqp:aber, da8 die” Vortragstoile dia Vqrhﬁltmldhe nxeht 0
A zft'anaetn, ‘gondern Ny bestatzgen wollteq. Sollten ‘8ié die ‘ ?i;ﬂé

,4 .
i

i T znutzungerenhte falsch,gewurdlgt habeng 89 kﬁnne deim keins~*?

' ' | Bédewtung zukommen. Diese Bogrindung: reehtferbagt aie Veor-: l
. neihung*des Rochtswegs. ‘nicht:. Die Entsbhéidung hitte nur. ';jej

f”f:" - dzap, iR ‘dipmen Sinne €rgehen’ kinnen, wenn " des Berufungsge-l~f1§

% N 3' d 24 280
e R

nieht ayf Gmund dgs algenen Sgchwortrags-dar Klagez den " }4;;
»aia'rﬂgL 'Das dies- aber n:.em; dvgr ‘FaIl 1aty ist oben ua:'ga— ot 1 2
) gk Mia’ Wirgigune. den. von RereluhgeRetiols als eriiesen ;g
- - orachtetan Sachvarhalts war kelne Vorausse»zung fur die’ . x
":fﬂ» "-nBoédhuug dasrRechtswegs fﬁr Anspruche aus den beiden - Coul k fi
CTen nannban Vertrabeneﬂach dem,Vortrag der Klager sind duich * “vwl
die gonannten Vertriige dic ihmen bereits frither gewihrten
Nutzungsrechte bestiitigt worden; darauf lasse auch der Hin-
weis schlieSen, daB eine grundbuchliche Sicherung erfolgen
solle. Die Sachdarstellung der Kliger 188t demnach keinen

Zweifel, daB hier Elnrﬁumung hﬁrgerlich—rechtlmcher Nutzungs—
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racute benaupuet wird.
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Aus allen diesen Griinden ergib+t sici, daB der lecite-
we sa Unroch’ verusint wurde, Das engefochtonc Uxtril .wmf
daher aufgchoben und der Rechtsstreit an das Beruiuussre-
richt suriickverwiesen werden.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schustor
Dr. Freitag Dr. Hattern
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