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Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: Einwirkungsgesetz vom 4. September 1950 (BGB1 447) "
§ 2 Abs 1; Einwirkungsverordnung vom 28, September

1943 (RGB1 I, 546) §§ 1 Abs 1, T.Abs 1

Rechtssatz: Nach § 2 Abs 1 Einwirkungsgesetzes sind mr die
Vertragsverhiiltnisse, die nach §§ 1 Avs 1,

7 Abs 1 Einwirkungsverordnung bestehen geblieben -
sind, erloschen,

Aktenzeichen: V ZR 16/54 1G Duisburg _ ;5'
Urteil des BGH vom 8. Juli 1955 OLG Diigseldorf Y
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Verkiindet
am 8, Juli 1955
Hoffmeister, Justizangestell~
ter alg Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Frau Emmy geb, als Eﬂii ies
Kaufmanns Hans T in A e @D

Kligerin, Berufungskliégerin
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( D -

gegen

die Stadtgemeinde Mulheim/Ruhr, vertreten durch den Rat
der Stadt,

Beklagte, Berufungabeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D .
. }

hat der V., Zivilsenat des Buhdesgerichtshofs auf die mfindliche
Verhandlung vom 8. Juli 1955 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr.v.Normann, Schuster, Dr. Oech8ler, Dr. GroBmann und

Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 27.November
1953 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die
Entscheidung {lber die Kosten des Revisionsverfahrens iiber- |
tragen wird.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

£

Turch Pachtvertrag vom 2./6. Juni 1939 verpachtete die
Beklagte an den im Laufe des Revisionsverfahrens am
6. April 1954 verstorbenen bisherigen Kliéger Hans TP
und seine Ehefrau, die als seine Alleinerbin die jetzige
Klégerin ist, die Gaststdtte "UNNED" i~ ENNINENGED
mit Wirtschaft und Gemiisegarten sowie zugehtriger Wohnung.
Dem Pdchter wurde, soweit sich ein Bediirfnis dazu ergebe,
gestattet, auch das angrenzende Waldstiick mit einer darauf
stehenden Waldschenke fiir den Wirtschaftsbetrieb zu benutzen.
Das Pachtverhdltnis sollte vom 1. April 1939 bis 31, Mirz
1949 davern und, wenn es nicht sechs Monate vor Ablauf
schriftlich gekiindigt wiirde, jeweils um zwei Jahre verldn-
gert werden. Der Pachtzins betrug 5,6 v.H. des Umsatzes, min~
destens 3 600 RM jdhrlich., Am 14. Februar 1940 erhielt der
Kldger fiir das Gebdude und die umliegenden Wald- und Garten—
anlagen die Schankerlaubnis. Durch Schriftwechsel vom 17. De-

sember 1943 und 1. Januar 1944 wurde der Pachtzins auf 1 800

RM jihrlich erméifigt. Durch einen Luftangriff am 18. Degem—
ber 1944 wurde der westliche Fliigel des Wirtschaftsgebdudes
v5llig vernichtet, der lbrige Teil des GebHudes erheblich
beschddigt. Einige Rdume im Hstlichen GebHudeteil wurden

von den wdhrend des Krieges in die Gaststiitte eingewiesenen
Kommandos der deutschen Wehrmacht notdiirftig fiir deren Zwecke
wieder hergerichtet und von ihnen benmutzt. Mit Schreiben

vom 14. Januar 1945 erklérte der Kléger, daB er trotz des
Bombenschadens die Gaststédtte "fermerhin" bewirtschaften
werde, Mit Schreiben vom 22, Januar 1945 antwortete die Be-
klagte, da8 dann das Abkommen vom 17. Dezember 1943 seine
Gliltigkeit behalte. Nach dem Einriicken der Besatzungstruppen
wurde das GebHude, soweit es noch benutzbar war, von diesen
verwendet. Am 17. April 1945 explodierte eine Anzahl in

der Nihe liegender Artilleriegranaten, wodurch weitere Ge-
béudeschiiden entstanden, insbesondere bestand fiir den Giebel
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des “stlichen Fliigels seitdem Einsturzgefahr., .
Mit Schreiben vom 16, Juni 1945 bat der Kliéger, da noch
nicht vorauszusehen sei, was mit der UJID-Gostetiatte
geschehe, um Zuweisung einer anderen der Stadt gehbrigen
Gaststitte, betonte aber dabei, daB er auf die USENINENGEND
Gaststdtte, falls sie, wenn auch mar provisorisch, wiedegﬁ'
autgebaut werde, nicht verzichten wolle. e
Am 15, August 1945 schrieb der Kliéger an die Beklagte,‘
_Gaststatte sei zwar schwerstens beschiddigt ..
nd es sei an einen Wiederaufbau in Kiirze nicht zu denken; k
es sel aber erwiinscht, in irgendeiner Weise einen Ersatz fiir
dieses Lokal zu schaffen, er bitte daher um Uberlassung der
der Stadt gehtrigen ehemaligen Waldgaststidtie TofD; es
sei ihm m¥glich, mit eigenen Kridften und Mitteln diese zu ei
ner gemiitlichen Gaststétte auszubauen, '
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Mit Schreiben vom 10. September 1945 wies der Kliger di
Beklagte darauf hin, daB der Giebel der U—-Gaststét
;jeden Augenblick eingustiirzen drohe.

Am'9, April 1946 schrieb der Kliger an die Beklagte, es
sei, soweit er informiert sei, mit dem baldigen Wiederaufbai
der Gaststdtte nicht zu rechnen, er bitte aber von einem Ab{
bruch des restlichen Geb#udes abzusehen, der Hauptbau sei ;
noch sehr gut und kdnne als Kern fiir einen demnéchstigen Wié
deraufbau Verwendung finden. Die Beklagte erwiderte darauf }
mit Schreiben vom 13. April 1946, es sei nicht beabsichtigt @
die Gebiulichkeiten der Gaststétte unter Verwendung der noch
erhaltenen Bauteile wieder aufzubauen; die Stadt miisse vielﬁ .
mehr die noch verwertbaren Teile der Gebdudereste zur ander.
weitigen Verwendung fiir stdédtische Zwecke in Anspruch nehmeg



- der Kliiger werde daher gebeten, fiir anderweitige Unterbrin-

gung seines in dem Gaststidttengebdude befindlichen Eigen-
tums zu sorgen,

Die Beklagte hat spiter den gréBSten Teil des noch ste-
hengebliebenen Geb#udes abtragen lassen, auBerdem im Sommer
1947 auch das unzerstirte mitverpachtete ‘Gartenhaus.die"Wa@p

Der Kldger hat spdter in einer schon von der deutschen

Wehrmacht auf dem Grundstiick errichteten Baracke den Wirt-
schaftsbetrieb wieder aufgenommen.

Im September 1948 hat der Kléger Klage erhoben und,
nachdem er gzunéchst andere Anspriiche geltend gemacht hatte,
den Antrag gestellt:

festzustellen, daB das Pachtverhdltnis zwischen den
Parteien Uber die UQPCaststéitte noch besteht.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klagé abzuweisen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,

Gegen dieses Urteil hat der Klidiger Berufung eingelegt

und beantragt, unter Abiénderung des angefochtenen Urteils

seiner Klage stattzugeben, hilfsweise ihm eine angemessene
Entschddigung fiir seine Aufwendungen geméB § 3 des Gesetzes

‘vom 4. September 1950 {BGB1 447) zuzubilligen. Er hat diese
‘Aufwendungen fiir den Ausbau der erwidhnten Baracke auf minde-

stens 10 000 DM bezififert,

Daes Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 26. Januar
1951 die Berufung des Klidgers gzuriickgewiesen,
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Durch Urteil vom 27. Mai 1952 hat der erkennende Senat’
das Berufungsurteil vom 26. Januar 1951 aufgehoben und die -
Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Dieses hat nach Beweisaufnahme erneut die Berufung des
Kligers zuriickgewiesen und den Hilfsantrag abgewiesen,

Nach dem Tod des bisherigen Kliégers hat seine Ehefrau ~
als alleinige Erbin den Rechtsstreit aufgenommen., Mit der ’
Revision verfolgt sie den urspriinglichen Klagantrag weiter,
die Beklagte beantragt Zurﬁckweisung der Revision.

»"

%. Das Berufungsgericht hat ausgefﬁhrt. Das Pachtver—’ R
héltnis sei auf Grund des § 2 Abs 1 des Einwirkungsgesetzes
vom 4. September 1950 (BGB1 447) erloschen. Eine Auflaeung
des Pachtverhidltnigses auf Grund der Einwirkungsverordnung
vom 28. September 1943 (RGBL I, 546) sei allerdings nicht eiu-—
getreten. Es sei von dem Zustand nach dem Iuftangriff vom ;
18. Dezember 1944 und vor dem Explosionsschaden vom 17. Apy
1945 auszugehen. Die Anwendung dez-Einwirkungsverordnung
kénmmte nur dann in Frage kommen, wenn am 17:  April 1945 eine
weitere erhebliche Beschéidigung des Restgebliudes eingetreter
widre und dadurch auch die restlichqn Pachtriiume unbgnutzbarE
geworden wiren. Das sei nicht der Fall. Der Vorfall vom :
17. April 1945 habe-hiernach das Pachtverhdltnis nicht beriiw},

Die Revision meint, daraus miisse die Folgerung gezogen:
werden, daB das Pachtverhiltnis nicht erloschen sei. Diese ;
Auffassung habe der erkennende Senat bereits in seinem frii-.
heren Urteil festgelegt und das Berufungsgericht sei gemis
§ 565 Abs 2 ZPO daran gebunden. Dieses Ergebnis ktnne das



Berufungsgericht auch nicht mehr auf Grund des Einwirkungs-
gesetzes in Frage stellen, denn dem erkennendgn Senat habe
das Einwirkungsgesetz bereits vorgelegen und er habe es be- !
handelt, Es sei also keine neue Rechtslage im Verh&ltnis zum
ersten Revisionsurteil eingetreten,

Die Revision versteht hier das frithere Urteil des er-
kennenden Senats nicht richtig. Fir den Fall, daB durch die
Explosion vom April 1945 eine weitere Beschidigung des Rest-
gebdudes nicht eingetreten ist, hat der Senat in seinem friithe-
ren Urteil nur zum Ausdruck gebracht, daB dann unmittelbar
durch die Folgen der Explésion vom April 1945 das Vertrags-
verhéltnis nicht aufgeltst worden ist. Davon geht auch das
Berufungsgericht aus, nachdem es im weiteren Verfahren tat-
stichlich festgestellt hat, daB die Explosion vom April 1945
keinen die Benutzung des Hauptgebiudes ausschlieBSenden Scha-
den angerichtet hatte. Beziliglich der weiteren rechtlichen Be-
urteilung der Sachlage war das Berufungsgericht véllig frei
(vgl BGH in NJW 1951, 524 = L-M ZPO § 565 Abs 2 ‘I/; BGHZ 3. ‘
321 /324 ££7), Der erkennende Senat hatte auch keineswegs die
Absicht -~ was auch nicht mtglich gewesen wire -, das Beru-
fungsgericht hinsichtlich der Priifung der Anwendung des § 2
Abs 1 des Binwirkungsgesetzes (EinwG) zu binden. Auf S 16
des fritheren Urteils des Senats ist ausdriicklich gesagt, wenn
das Pachtverhéiltnis iiber den 17. April 1945 hinaus weiterbe-
standen habe, so bedlirfe es neuer Priifung, ob der Pachtver- !
trag durch § 2 Abs 1 EinwG aufgeltist worden sei,
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2. Die Revision geht dann vorsorglich auf die weiteren |
Erwdgungen des Berufungsurteils ;ein.

a) Dieses hat ausgefiihrt: Die Vereinbarung der Partei-~ v,
en vom Januar 1945 habe einen Wirtsohaftsbetried von der Ba-
racke aus nicht mitumfa8t, da der Kldger die Baracke frithestens
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vom 1. Mai 1945 an in Benutzung genommen und seitdem dafiir
eine Nutzungsentschédigung gezahlt habe. Der Erwerb zu Bi-
gentum durch den Kléger miisse also nach dem 1. Mai 1945

erfolgt sein. Ergt im Juli 1947 habe der Kliger angefangenf
die Baracke eingurichten. 3

Es scheide auch die Mtglichkeit aus, daB die Bewirt- -
schaftung von der Baracke aus ein Notbehelf fiir die Zeit
gewesen sei, in der d1e Besatzung das Restgebdude noch mlt
Beschlag belegt habe, denn wihrend dieser Beschlagnahme, mu
formell bis zum 16. September 1947 gedauert habe, habe eine

Bewirtgchaftung von der Baracke aus iiberhaupt nicht stattgé
funden. Ein Wirtschaftsbetrieb sei in der Baracke erst am |
20. Juni 1948 ertffnet worden.

Der Gartenpavillon, d.h, die "WD", sei nie zu
Wirtschaftsbetrieb verwendet worden, sondern habe stets nur’
als Abstellraum gedient. Unter den Verh#ltnissen zur Zeit *
der Vereinbarung vom 22. Januar 1945 habe eine Wirtschafts-:
filhrung vom Gartenpavillon aus nicht dem Vertragswillen dep'
Parteien oder den Absichten des Péchters entsprochen. Das .
ergebe sich eindeutig aus den Schreiben des frilheren Klégeﬁ?
vom 16. Juni, 15. August 1945 und 9, April 1946, a

Der Kléger ktnne sich auch nicht darauf berufen, die
Garten- und Waldgaststéitte als solche habe innerhald des
Pachtverhiiltnisses eine selbsténdige Bedeutung gehabt und .
der Pachtvertrag sei deshaldb trotz der Zerstlrung der Gebau-
lichkeiten nicht aufgeldst worden. Gegeniiber der Hauptpach—
tung ktnne die Waldgaststétte nur als unbedeutendes Anhang—:
sel angesehen werden, dem eine selbsté#indige Bedeutung nach
Wortlaut und Sinn des Pachtvertrages nicht szugekommen sei. f
Daran habe sich such durch die Vereinbarung vom Januar 1945
nichts Wesentliches geéndert. Diese Vereinbarung habe den '



Pachtvertrag lediglich den verinderten Umsténden angepaBt,
aber den wesentlichen Inhalt nicht geindert. Auch damals

seli das beschddigte Hauptwirtschaftsgebdude der Kern des
Pachtvertrages gewesen; das mitverpachtete unbebaute Geldén-
de, selbst mit der darauf stehenden Waldschenke, habe nur
eine untergeordnete Bedeutung gehabt. Das ergebe sich insbe-~
sondere daraus, daB die Waldschenke bis zur Erdffnung des

Barackenbetriebs im Juni 1948 iiberhaupt nicht zur Wirtschafts-~

filhrung herangezogen worden sei.

Ein eigener Gaststi#ttenbetrieb in der "WalllEEED
habe sonach bis 1948 nicht bestariden, und der Pachtung des
"unbebauten Grundstiicksteils" sei nie eine der Pachtung des
mit der-eigentlichen Gaststdtte bebauten Teils gleichwerti-
ge Bedeutung zugekommen,

Die Revision greift die Auslegung der Vereinbarung vom
Januar 1945 durch das Berufungsgericht, da8 sie den Wirt-
schaftgbetrieb von der Baracke aus nicht mitumfaBt habe, an,
sie riigt, das8 das Berufungsgericht tiber die Verwendungsmbg-
lichkeit der Baracke und des Gartenpavillons getrennte Un~
tersuchungen angestellt habe, daB es entgegen den Ausfilhrun-
gen des fritheren Revisionsurteils wieder auf die Schreiben
vom 16. Juni, 15. August 1945 und 9. April 1946 -~ im Revi-
sionsurteil war nicht von diesen Schreiben, sondern von dem
vom 10. September 1945 die Rede -~ zu seinexr Beweisfiihrung
herangezogen habe. Die Revision wendet sich auch gegen die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts {iber die Frage der selb-~
stindigen Bedeutung der Garten- und Waldgaststédtte innerhalbd
des Pachtverhdltnisses. Sie mifbilligt die Auffassung, die
Vereinbarung vom 22, Januar 1945 sei lediglich eine Anpassung
an die verlnderten Umsténde, ohne da8 an dem wesentlichen Teil
des Pachtvertrags vom 2./6. Juni 1939 etwas geidndert worden
sei.

R ——

e~ -

. .
“ e .
P —




-

xS ESS
e S e ==

=

Der Revision kann nicht gefolgt werden, soweit sie
eine Bindung des Berufungsgerichts an die Ausfithrungen des
frifheren Revisionsurteils annimmt. Es ist ihr aber dahin |
beizustimmen, da8 es auf diese Ausfiihrungen des Berufungsuﬁf
teils nicht ankommt. Dieses stellt mit Recht fest, daB von’;
dem Zustand sur Zeit des-Vertrages vom 14./22. Januar 1945
auszugehen ist, Es stellt weiter tatsachlich fest, daB die
Explosion vom 17. April 1945 einen weiteren érheblichen . P
Schaden niclit herbeigefithrt und die bis dahin benutzbar ge'R
bliebenen Pachtriume in dem Hauptgebiude, der eigentlichen™§
U—-Gaststatte, nicht unbenutzbar gemacht hat. Damii?
steht aber, wie schon im fritheren Revisionsurteil ausgespro—
chen wurde, fest, da8 der Pachtvertrag durch die Explosion :
nicht aufgehoben wurde. Daher waren die Ausfilhrungen des Bé:
rufungsurteils unnétig, die Vereinbarung vom Januar 1945
habe den Wirtschaftsbetrieh von der Baracke aus nicht um-— °
foBt,er sel nicht nur ein Notbehelf fiir die Zeit der Beschlag—

2
nabme der UQEENNNEED:Gastsiatte durch die Wehrmacht und die
Besatzungsmacht gewesen und die Wa* habeimmer nur .
als Abstellraum gedient. Es brauchte auch auf die Frage nicl
einzugehen, ob etwa der Wirtschaftsbetrieb lediglich von der
Baracke oder der Va8 aus noch im Rahmen des Pacht-
vertrags lag. Diese Fragen wurden auch im fritheren Revisioné
urteil nur fiir den Fall aufgeworfen, daB das Hauptgebsiude '
durch die Explosion vom 17. April 1945 so zerstdrt wurde,
daB es durch sie fiir dif fernere Benutzung tnbrauchbar gewo;
den ist. )

3. Das Berufungsgéricht hat weiter erwogen: Das Pacht—§
verhdltnis, wie es sich nach der Vereinbarung vom 22. Janual
1945 darstelle, sei gemiB8 § 2 Abs 1 des Einwirkungsgesetzes
vom 4, September 1950 (BGBL 447) aufgel$st worden, da die g
Ausnghmen des § 2 Abs 2 dieses Gesetzes nicht gegeben seien,
weil der Kléger die Pachtriiume unstreitig nicht bis zum 27.4
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1950 bezogen habe. Der frijhere Kléger habe auch nicht gemiB
§ 2 Abs 2 ¢ EinwG die Wiederherstellung der gepachteten RHu-
me entscheidend gefyrdert,

Der Kliéger konne sich auch nicht darauf berufen; die
Beklagte miisse sich so behandeln lassen, als ob das Geb#ude,
d.h, die eigentliche Gaststéitte, vor dem 27. April 1950 vom
frilheren Kléiger bezogen worden sei. Das widre nur der Fall
gewesen, wenn das Abreiflen des Rests der eigentlichen Gast-~
stitte arglistig oder ein Versto8 gegen Treu und Glauben,
gegen die guten Sitten oder die Vertragspflichten gewesen
wire, Das sei nicht der Fall, Das Abreifien sei auch nicht
in Verkennuhg des tatsiichlichen Erhaltungsgrads oder aus ei-
gensiichtigen Motiven verfiigt worden. Die Beklagte habe dies
vielmehr getan zur Linderung der allgemeinen Materialnot
der Bevilkerung, und sie wdre dazu sogar dann verpflichtet
gewesen, wenn das Gebdude ein Wohnhaus eines fremden Eigen-
tiimers gewesen widre, umso mehr unter den gegebenen Verhidlt-
nissen,

Die Revision -macht dazu geltend, durch die Vereinbarung
vom 22. Januar 1945 sei das Pachtverhtiltnis der Einwirkungs-
verordnung vom 28, September 1943 und damit auch dem Ein-
wirkungsgesetz vom 4. September 1950 entzogen worden.

Dem ist zuzustimmen. Nach § 2 Abs 1 EinwG erlbschen Adie
Vertragsverhidltnisse, die nach §§ 1 Abs 1, 7 Abs 1 EinwVO
bestehen geblieben sind. Es muB also das verpachtete Gebdude
nach AbschluB8 des maBgebenden Pachtvertrags infolge Kriegs-
schadens nicht nur voribergehend unbenutzbar geworden sein.
Das ist hier nicht der Fall. Seit Abschluf des Vertrags vom
22, Januar 1945, der die Grundlage des jetzigen Vertragsver-
héltnisses iat, war eine weitere qustﬁrung des Hauptgebéudes
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nicht eingetreten. Das Vertragsverhdltnis ist also nicht
nach der Einwirkungsverordnung bestehen geblieben. Das
Einwirkungsgesetz scheidet daher ganz aus (ebenso OVG Berliy
in Zeitschrift fiir Miet- und Raumrecht 1953, 282; LG Berlin
in BJW 1954, 1605; Roquette in KJW 1952, 747). Es braucht g
duch+ nicht erértert zu werden, ob die Voraussetzungen des
§ 2 Abs 2 EinwG gegeben sind. Damit wird auch die Frage hinJi -
f411ig, ob die Beklagte sich so behandeln lassen muB, als J§
ob die Riume im Hauptgebéude bis zum 27. April 1950 durch

den Kléger wieder bezogen worden wiren. Es kinnen auch Anspm- -
che des Kliigers auf Entschidigung fiir Aufwendungen nicht
aus § 3 EinwG abgeleitet werden. Dass Berufungsurteil hat
dies auch abgelehnt. Die Revision ist seinen Ausfiihrungen :
damit entgegengetreten, § 3 umfasse alle Aufwendungen, die’:
zur Wiederbenutzung des Pachtgegenstands vom Péchter gemachil.
worden seien. MaBgebend ist aber, daB § 3 EinwG nur auf Ver-
tragsverhhltnisse anzuwenden ist, die nach § 2 Abs 1 erlo-‘
schen sind. -

Es erhebt sich aber nun die Frage, ob das Pachtverh#lf:
nis nach allgemeinen Grundsétzen durch den Abbruch des
beschiéidigten, aber im Rahmen der Vereinbarung vom 14./22,
Januar 1945 noch beschrinkt benutzbaren Hauptgebéudes durch§
die Beklagte beendigt worden ist. In der Rechtslehre und
in der Rechtsprechung ist die Mtglichkeit anerkamnt, da8
ein Miet- oder Pachtverh#ltnis wegen Unmbglichkeit der Eru* '
fiillung endigen kann, wenn die Miet- und Pachtrlume ganz
oder in einer Weise zerstirt sind, daB der iibrig gebliebeqi
ne Teil nur noch von untergeordneter Bedeutung ist (Paland
BGB § 536 Anm 5)., Das gilt aber nur, wenn die ZerstBrung _i
durch Zufall eintritt oder durch obrigkeitliche MaBnahmen
notwendig geworden ist. Das erste scheidet hier aus, denn'i
der Abbruch des Restes des Hauptgebiéudes ist planmiBig .
und vorsdtzlich durch die Beklagte vorgenommen worden,
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Es fragt sich daher, ob die Beklagte aus ffentlich-rechtli-
chen Griinden zum AbreiBen dieses GebHudes berechtigt oder
gar verpflichtet gewesen ist, Das Berufungsgericht stell®,
wenn aguch in etwas anderem Zusammenhang, fest, die Be-
klagte habe das durch den Abbruch gewonnene Baumaterial
nicht etwas aus eigenslichtigen Motiven zur Herstellung ih-
rer eigenen std#dtischen GebHude verwandt, sondern zur Lin-
derung der allgemeinen Not an Baustoffen der Bevilkerung
der Stadt zu Aufbauzwecken zur Verfiigung gestellt. Es legt
dar, zu solchen MaBfnalmen wdre die Stadtgemeinde sogar ver-
pflichtet gewesen, wenn das Gebdude ein Wohnhaus eines frem-
den Eigentiimers gewesen wire. Wenn die Beklagte ihr Eigen-
tum geschont hitte, so wiirde sie gerade dadurch aus eigen—
stichtigen Zwecken gehandelt und sich dem Vorwurf der Amts—
pflichtverletzung ausgesetzt ‘haben.

Die Revision riigt, es sei zu Unrecht zwischen blirger-
lich-rechtlichen und tffentlich~rechtlichen Pflichten der
Beklagten nicht geschieden worden., Der Rest der eigentli-
chen Gaststidtte sei noch verwendbar gewesen und eine Not-
lage habe zur Zeit des Abbruchs nicht mehr bestanden, so
daB es an der gesetzlichen Voraussetzung zum Abbruch des
Gebdudes gefehlt habe. Die Revision bringt ferner eine Rei-~
he von Tatumstinden vor, die das Berufungsgericht bei seiner
Entscheidung nicht beachtet habe.

Darauf braucht man jedoch im einzelnen nicht einzuge-
hen., Auch wenn es richtig ist, daB das durch den Abbruch
des Gebdudes gewonnene Material nicht zur Befriedigung ei-~
gener Bedlirfnisse der Stadtverwaltung verwandt worden ist,
8o ergibt sich doch gus den Feststellungen des Berufungsge-
richts,daB das Gebdude in seinem Sstlichen Fliigel noch

obeon,,
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"einigermaBen erhalten” geblieben ist,und zwar in dem Zu-
stand, in dem sich das Gebdude befand, als die Vereinba-
rung vom Januar: 1945 iiber das Weiterbestehen des Pachtver-;
hiltnisses getroffen wurde. Es mag nun durchaus sein, daB8
der Wiederaufbau einem villigen Neuaufbau gleichgekommen'ﬁ&
Denn wenn der Restbau auch unter den Verhiltnissen der Nach
kriegszeit noch benutzt werden konnte, so ist doch davon a ;
zugehen, da8 er bei einer Wiederherstellung des ganzen Ge-
béudes nicht unverdndert hdtte bleiben ktnnen, sondern das .
er, um ein einheitliches Gangzes zu schaffen, hiitte besei-
tigt werden miissen, Wenn nun die Wiederherstellung von Gast;
stdtten auch nicht so wichtig war wie die Schaffung von '
Wohnraum und wenn es deshaldb auch nicht zu vertreten war,

dazu das nur knapp vorhandene Baumaterial zur Verfiigung zu -
stellen oder zu verwenden, so ist damit nicht gesagt, daB l
auf ein vorhandenes fiir gewerbliche Zwecke noch benutzbares
Gebdude nach den vom Berufungsgericht angefiihrten Anordnun-.
gen des Oberprisidenten vom 15. August, 25. und 29, Septemi.
ber 1945 zum Zweck der Gewinnung von Baumaterial zuriickge- °
griffen werden muBte. Das Berufungsgericht stellt auch nic
fest, daB die Beklagte als Triiger hoheitlicher Gewalt die *
NiederreiBung verfiigt habe, sondern sagt nur, sie wire da- -
zu verpflichtet gewesen, wenn es sich um ein Wohnhaus ei-
nes fremden Eigentiimers gehandelt hitte und sie habe sich
hinsichtlich ihres eigenen Hauses der Materialgewinnung

filr das Wohnungsnotprogramm nicht entziehen ktnnen, Dargus“
will die Revision entnehhen, daB die Beklagte nicht als Ho;:
heitstrédger, sondern als privater Eigentiimer die Niederrei-‘
Bung des Restgebdudes veranlaB8t hat. 3

v
-

&

Dem ist zuzustimmen, Aus den Willens#uBerungen der Be<’
klagten ist nicht zu entnehmen, daB sie guf Grund der Anord-
nungen des .Oberprdsidenten einen Verwaltungsakt zum Zweck

R
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der Gewinnung von Baumaterialien fiir die Zwecke der All-
gemeinheit vornelmen wollte. Die Beklagte hat im Schrei-

ben vom 13. April 1946, das die Antwort auf das Schreiben
des Klégers vom 9., April an das Liegenschaftsamt darstellt,
vielmehr gesagt, es sei nicht beabsichtigt, die Geb#dulich-
keiten wieder aufzubauen, die Stadt miisse daher die zur
anderweitigen Verwendung fiir stédtische Zwecke verwertbaren
Teile in Anspruch nehmen. Dieses Schreiben stellt nicht ei-
ne Anordnung einer Verwaltungsstelle, sondern die Willens-
duBerung des Grundstiickseigentiimers dar. In diesem Sinne
hat die Beklagte auch gehandelt. Der Durchfiihrung dieser
privaten Absichten standen aber ihre Verpidchterpflichten

dem Kléiger gegeniiber im Weg. Wenn die Beklagte nur als Eigen-
tilmerin tdtig zu werden brauchte, stand es ihr frei, die

aus ihren Geb#uden gewonnenen Materialien formlos dem Woh-
nungsbau zur Verfiigung zu stellen. Wenn sie aber dem Pédchter
gegeniiber einen Verwaltungsakt vornehmen wollte, so muBte
sie dies zum Ausdruck bringen.

Die Erfiillung des Pachtvertrags ist also nicht durch
obrigkeitliche MaBnahmen unmbglich geworden und das Pacht-
" verhdltnis ist durch den Abbruch des Rests der eigentlichen
Gaststéitte nicht beendigt worden., Auch von diesem Standpunkt
aus kommt es nicht mehr darauf an, ob eiwa nach der Verein-
barung vom Januar 1945 die Pacht des Gartengeliéindes mit der
WP unter Heranziehung der "Baracke" eine selbstén-
dige Bedeutung hatte, die es rechtfertigen wiirde, die Fort-
dauer eines auf dieses Geldnde beschriénkten Pachtverhiéltnis~

ses anzunehmen.

4. Die Beklagte hat im Berufungsverfahren, veranla8t
durch den hinweis des Berufungsgerichts im BeschluB8 vom
5. Januar 1953 (Bl 222 GA), geltend gemacht, das Pachtver-
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h#ltnis sei durch Kiindigung nach § 5 des Gesch&ffsrawm—

mietengesetzes vom 25. Juni 1952 (BGBl I, 338) erloschen
(B1 230, 242 GA). Der Kliger hat vorsorglich den Widerruf ’
der Kiindigung verlangt (Bl 233, 236 GA). Das Berufungsge-- -

richt ist auf diesen Grund der Beendigung des gzwischen den
Parteien bestehenden Vertragsverhiltnisses, von seinem Stai"
punkt aus zu Recht, nicht eingegangen. Diese Frage wird -
aber jetzt, wenn eine frilhere Beendigung nicht angenommen'%
werden kann, von Bedeutung und mu8 gepriift werden, und zwai;
durch das Berufungsgericht. Da8 der Widerspruch von vorn-
herein aussichtslos sei, kann nicht gesagt werden. ’

Das Berufungsurteil mu8 daher aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden. Diesem war auch die
Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu

»
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iibertragen. ,
Dr.v.Normann Bundesrichter Schuster Dr.0OechBl
ist beurlaubt, ortsabwe-
send und dadurch an der
Unterschriftsleistung
verhindert.
Dr. GroSmann . Dr.v.Normann Dr. Spieler
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