
Für das Nachschlagewerk!
Nicht fü r  die Amtliche Sammlung!

£-235T 023
Gesetz? Einwirkungsgesetz vom 4« September 1950 (BGBl 447) 

§ 2 Abs -1; Einwirkungsverordnung vom 28. September 
1943 (RGBl I ,  546) §§ 1 Abs 1, 7* Abs 1

Rechtssatz s Nach § 2 Abs 1 Einwirkungsgesetzes sind nur die 
V ertragsverhältn isse, die nach §§ 1 Abs 1,
7 Abs 1 Einwirkungsverordnung bestehen geblieben 
sind , erloschen»

Aktenzeichens V ZR 16/54 
U rte il des BGH vom 8. J u l i  1955

LG Duisburg 
OLG Düsseldorf
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Verkündet 

an 8 . J u li  1955 
Hoffmeister, Ju s tiza n g este ll-  
te r  a ls Urkundsbeamter der Ge 

sch ä ftss te l le

Im  H a m e n  d e s  V o l k e s  
In dem Hechtest r e i t

der Frau Emmy 
Kaufmanns Hans

a l8 E r b i^ d e s

Klägerin, Beruf ungsklägerin 
und Revisionsklägerin ,

Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Br.

gegen

die Stadtgemeinde Mülheim/Ruhr, v e rtre ten  durch den Bat 
der S tad t,

Beklagte, Berufungabeklagte 
und Revisionsbeklagte,

-  Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt D r . f l H P *

hat der V« Z ivilsenat des Buhdesgerichtshofs auf die mündliche 
Verhandlung vom 8. J u li  1955 unter Mitwirkung der Bundesrichter 
Br.v.Normann, Schuster, Br. Oeohßler, Br. Großmann und 
Br. S p ie ler

fü r Recht erkannt:
Auf die Revision der Klägerin wird das U rte il des 5« Z iv il­
senats des Oberlandesgerichts in  Düsseldorf vom 27«November 
1953* aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei­
dung an das Berufungsgericht zurückverwiesen, dem auch die 
Entscheidung Über die Kosten des Revisionsverfahrens über­
tragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch Pachtvertrag vom 2 ./6 . Juni 1939 verpachtete die 
Beklagte an den im Laufe des Bevisionsverfahrens am 
6. April 1934 verstorbenen bisherigen Kläger Hans 
und seine Ehefrau, die a ls seine A lleinerbin die je tz ige  
Klägerin i s t ,  die G aststä tte  "U flH H H V  in  
mit W irtschaft und Gemüsegarten sowie zugehöriger Wohnung.
Dem Pächter wurde, soweit s ich  ein Bedürfnis dazu ergebe, 
g e s ta t te t ,  auch das angrenzende Waldstück mit einer darauf 
stehenden Waldschenke für den W irtschaftsbetrieb zu benutzen. 
Das Pachtverhältnis s o ll te  vom 1. April 1939 bis 31• März 
1949 dauern und, wenn es n icht sechs Monate vor Ablauf 
s c h r if t l ic h  gekündigt würde, jeweils um zwei Jahre verlän­
gert werden. Der Pachtzins betrug 5,6 v.H. des Umsatzes, min­
destens 3 600 HM jäh rlich . Am 14. Februar 1940 e rh ie lt  der 
Kläger fü r das Gebäude und die umliegenden Wald- und Garten­
anlagen die Schankerlaubnis * Durch Schriftwechsel vom 17* De­
zember 1943 und 1. Januar 1944 wurde der Pachtzins auf 1,800 
HM jä h rlich  ermäBigt. Durch einen L uftangriff am 18. Dezem­
ber 1944 wurde der westliche Plügel des Wirtschaftsgebäudes 
v ö llig  v ern ich te t, der übrige Teil des Gebäudes erheblich 
beschädigt. Einige Bäume im östlichen  Gebäudeteil wurden 
von den während des Krieges in  die G aststä tte  eingewiesenen 
Kommandos der deutschen Wehrmacht no tdürftig  fü r deren Zwecke 
wieder hergerich te t und von ihnen benutzt. Mit Schreiben 
vom 14. Januar 1945 e rk lä rte  der Kläger, daß e r tro tz  des 
Bombenschadens die G aststä tte  •'fernerhin11 bewirtschaften 
werde. Mit Schreiben vom 22. Januar 1945 antwortete die Be­
k lag te , daS dann das Abkommen vom 17» Dezember 1943 seine 
G ültigkeit behalte . Nach dem Einrücken der Besa tzungstruppen 
wurde das Gebäude, soweit es noch benutzbar war, von diesen 
verwendet. Am 17« April 1945 explodierte eine Anzahl in  
der Nähe liegender A rtille rieg ran a ten , wodurch weitere Ge­
bäudeschäden entstanden, insbesondere bestand fü r  den Giebel
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des östlichen  Flügels seitdem Einsturzgefahr«

Mit Schreiben vom 16« Juni 1945 bat der Kläger, da noch 
n icht vorauszusehen s e i ,  was mit der
geschehe, um Zuweisung einer anderen der Stadt gehörigen 
G asts tä tte , betonte aber dabei, daß er auf die
G asts tä tte , f a l l s  s ie , wenn auch nur provisorisch, wieder-/# > '
aufgebaut werde, n icht verzichten wolle.

Am 15» August 1945 schrieb der Kläger an die Beklagte,^ 
die se i zwar schwere tens beschädigt
und es se i an einen Wiederaufbau in  Kürze nicht zu denken; *'
es se i aber erwünscht, in  irgendeiner Weise einen Ersatz für'

*
dieses Lokal zu schaffen, er b i t te  daher um Überlassung der 
der Stadt gehörigen ehemaligen W aldgaststätte T aflH H P; es 
se i ihm möglich, mit eigenen Kräften und M itteln diese zu ei­
ner gemütlichen G aststätte  auszubauen« *;

Mit Schreiben vom 10« September 1945 wies der Kläger di< 
Beklagte darauf hin, daß der Giebel der UflHI[HIB-ß&8'fcstät 
jeden Augenblick einzustürzen drohe.

Am 9. April 1946 schrieb der Kläger an die Beklagte, es 
s e i ,  soweit er inform iert s e i , mit dem baldigen Wiederaufbau 
der G aststä tte  nicht zu rechnen, er b i t te  aber von einem Ab4: 
bruch des res tlich en  Gebäudes abzusehen, der Hauptbau se i ; 
noch sehr gut und könne als Kern fü r einen demnächstigen Wie; 
deraufbau Verwendung finden. Die Beklagte erwiderte darauf V%'
mit Schreiben vom 13« April 1946, es s e i n icht beabsichtigt*, 
die Gebäulichkeiten der G aststätte  un ter Verwendung der noch 
erhaltenen Bauteile wieder aufzubauen; die Stadt müsse viel-* 
mehr die noch verwertbaren Teile der Gebäudereste zur ander? 
weitigen Verwendung fü r städ tische Zwecke in  Anspruch nehmet
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der Kläger werde daher gebeten, fü r anderweitige Unterbrin­
gung seines in  dem Gaststättengebäude befindlichen Eigen- 
tums zu sorgen«

Die Beklagte hat spä ter den größten Teil des noch s te ­
hengebliebenen Gebäudes abtragen lassen , außerdem im Sommer 
1947 auch das unzerstö rte  mitverpachtete Gartenhaus^die11 V/â

Der Kläger hat spä ter in  einer schon von der deutschen 
Wehrmacht auf dem Grundstück e rrich te ten  Baracke den Wirt­
schaftsbetrieb  wieder aufgenommen«

Im September 1948 hat der Kläger Klage erhoben und, 
nachdem er zunächst andere Ansprüche geltend gemacht h a tte , 
den Antrag g e s te l l t :

fe s tz u s te lle n , daß das Pachtverhältnis zwischen den
Parteien  über die U flH H lfe '& & ststä tte  noch besteht«

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen«

Bas Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Gegen dieses U rte il hat der Kläger Berufung eingelegt 
und beantragt, un te r Abänderung des angefochtenen U rte ils  
se iner Klage stattzugeben, h ilfsw eise ihm eine angemessene 
Entschädigung fü r seine Aufwendungen gemäß § 3 des Gesetzes 
vom 4. September 1950 (BGBl 447) zuzubilligen. Er hat diese 
Aufwendungen fü r den Ausbau der erwähnten Baracke auf minde- 
stens 10 000 DM beziffe rt*

Das Oberlandesgericht hat durch U rte il vom 26« Januar 
1951 die Berufung des Klägers zurückgewiesen«
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Durch U rte il vom 27. Mai -1952 hat der erkennende Senat' 
das Berufungsurteil vom 26. Januar 1951 aufgehoben und die 
Sache an das Berufungsgericht zurückverwiesen« »

Dieses hat nach Beweisaufnahme erneut die Berufung des 
Klägers zurückgewiesen und den H ilfsantrag abgewiesen«

Nach dem Tod des bisherigen Klägers hat seine Ehefrau 
a ls a lle in ig e  Erbin den R ech tsstre it aufgenommen« Mit der 
Revision v erfo lg t s ie  den ursprünglichen Klagantrag weiter« 
die Beklagte beantragt Zurückweisung der Revision«

*I O Das Berufungsgericht hat ausgeführt s Das Pachtver­
h ä ltn is  s e i auf Grund des §. 2 Abs 1 des Einwirkungsgesetzesf 
vom 4* September 1950 (BGBl 447) erloschen. Eine Auflösung** 
des Pachtverhältnisses auf Grund der EinwirkungsVerordnung
vom 28. September 1945 (RGBl I ,  546) s e i allerd ings nicht eiKj-

*
g etre ten . Es se i von dem Zustand nach dem L uftangriff vom
18a Dezember 1944 und vor dem Explosions schaden vom 17. Ap̂ i
1945 auszugehen. Die Anwendung der Einwirkungsverordnung
könnte nur dann in  Präge kommen, wenn am 17*'April 1945 eine
weitere erhebliche Beschädigung des Restgebäudes eingetrete»
wäre und dadurch auch die res tlich en  Pacht räume unbenutzbar■ *
geworden wären. Das se i n ich t der Pall« Der V orfall vom 
17* April 1945 habe hiernach das Pachtverhältnis n icht berühr y

Die Revision meint* daraus müsse die Polgerung gezogen^ 
werden, daß das Pachfrrerhältnis n icht erloschen s e i .  Diese ^ 
Auffassung habe der erkennende Senat b e re its  in  seinem frü­
heren U rte il festg e leg t und das Berufungsgericht s e i  gemäß 
§ 565 Abs 2 ZPO daran gebunden« Dieses Ergebnis könne das
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Berufungsgericht auch n icht mehr auf Grund des Einwirkungs­
gesetzes in  Frage s te l le n , denn dem erkennenden Senat habe 
das Einwirkungsgesetz b e re its  Vorgelegen und er habe es be­
handelt« Es se i also keine neue Rechtslage im Verhältnis zum 
ersten  R evisionsurteil eingetreten«

Die Revision v ersteh t h ie r das frühere U rte il des er­
kennenden Senats n icht r ic h tig . Für den F a ll , daß durch die 
Explosion vom A pril 1945 eine weitere Beschädigung des Rest­
gebäudes n ich t eingetreten i s t ,  hat der Senat in  seinem frühe­
ren U rte il nur zum Ausdruck gebracht, daß dann unm ittelbar 
durch die Folgen der Explosion vom April 1945 das Vertrags­
verhältn is n ich t aufgelöst worden is t«  Davon geht auch das 
Berufungsgericht aus, nachdem es im weiteren Verfahren t a t ­
sächlich f e s tg e s te l l t  ha t, daß die Explosion vom April 1945 
keinen die Benutzung des Hauptgebäudes ausschließenden Scha­
den angerichtet hatte« Bezüglich der weiteren rechtlichen Be­
urteilung  der Sachlage war das Berufungsgericht v ö llig  f r e i  
(vgl BGH in  NJW 1951, 524 * L-M ZPO § 565 Abs 2 /37 ; BGHZ 3,
321 /?24 f £ / ) o Der erkennende Senat h a tte  auch keineswegs die 
Absicht -  was auch nicht möglich gewesen wäre - ,  das Beru­
fungsgericht h in s ich tlich  der Prüfung der Anwendung des § 2 
Abs 1 des Einwirkungsgesetzes (EinwG) zu binden« Auf S 16 
des früheren U rte ils  des Senats i s t  ausdrücklich gesagt, wenn 
das Pachtverhältnis über den 17« April 1945 hinaus weiterbe­
standen habe, so bedürfe es neuer Prüfung, ob der Pachtver­
trag  durch § 2 Abs 1 EinwG aufgelöst worden sei«

2. Die Revision geht dann vorsorglich auf die weiteren 
Erwägungen des Berufungsurteils j&in»

a) Dieses hat ausgeführts Die Vereinbarung der P arte i­
en vom Januar 1945 habe einen W irtsohaftsbetrieb von der Ba­
racke aus n icht mitumfaßt, da der Kläger die Baracke frühestens
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vom 1. Mai 1943 an in  Benutzung genommen und seitdem dafür 
eine Nutzungsentschädigung gezahlt habe» Der Erwerb zu B i-1,1 
gentum durch den Kläger müsse also nach dem 1» Mai 1943 
e rfo lg t sein» E rst im J u li  1947 habe der Kläger angefangen/ 
die Baracke einzurichten«

t
Es scheide auch die Möglichkeit aus, daß die Bewirt­

schaftung von der Baracke aus ein  Notbehelf fü r die Zeit 
gewesen s e i, in  der die Besatzung das Bestgebäude noch mit 
Beschlag belegt habe, denn während d ieser Beschlagnahme., die] 
formell bis zum 16. September 1947 gedauert habe, habe eine 
Bewirtschaftung von der Baracke aus überhaupt n icht stattg< 
funden» Ein W irtschaftsbetrieb se i in  der Baracke e rs t am 
20» Juni 1948 eröffnet worden«

Der Gartenpavillon, d.h. die "WeflHIBHB”t se i nie zi»| 
W irtschaftsbetrieb verwendet worden, sondern habe s te ts  nur* 
als Abstellraum gedient» Unter den Verhältnissen zur Zeit • 
der Vereinbarung vom 22» Januar 1945 habe eine W irtschafte-1] 
führung vom Gartenpavillon aus nicht dem Vertrags w illen der 
Parteien oder den Absichten des Pächters entsprochen» Das 
ergebe sich  eindeutig aus.den Schreiben des früheren Kläger»] 
vom 16. Juni, 15* August 1945 und 9» April 1946« M

Der Kläger könne sich  auch nicht darauf berufen, die 1 
Garten- und.W aldgaststätte als solche habe innerhalb des ^  
Pachtverhältnisses eine selbständige Bedeutung gehabt und 
der Pachtvertrag se i deshalb tro tz  der Zerstörung der Gebäur| 
lichkeiten  n icht aufgelöst worden. Gegenüber der Haupjjpach-

'Y .1tung könne die W aldgaststätte nur a ls unbedeutendes Anhänge 
se i angesehen werden, dem eine selbständige Bedeutung nach 
Wortlaut und Sinn des Pachtvertrages n ich t zugekommen sei,« f  
Daran habe s ich  auch durch die Vereinbarung vom Januar 1945 
n ich ts Wesentliches geändert. Diese Vereinbarung habe den
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Pachtvertrag led ig lich  den veränderten Umständen angepaßt, j

aber den wesentlichen Inhalt n icht geändert« Auch damals 
se i das beschädigte Hauptwirtschaftsgebäude der Kern des !
Pachtvertrages gewesen; das mitverpachtete unbebaute Gelän- i

de, se lb s t mit der darauf stehenden Waldschenke, habe nur 
eine untergeordnete Bedeutung gehabt« Bas ergebe sich  insbe­
sondere daraus, daß die Waldschenke bis zur Eröffnung des 
Barackenbetriebs im Juni 1948 überhaupt n icht zur W irtschafts- 1 
führung herangezogen worden s e i .

Ein eigener Graststättenbetrieb in  der "WaMHHIIIV, 
habe sonach bis 1948 nicht, bestanden, und der Pachtung des 
"unbebauten Grundstücksteils" se i nie eine der Pachtung des 
mit der eigentlichen G aststä tte  bebauten Teils g leichw erti­
ge Bedeutung zugekommen«

Bie Revision g re if t  die Auslegung der Vereinbarung Vom 
Januar 1945 durch das Berufungsgericht, daß s ie  den Wirt­
schaftsbetrieb  von der Baracke aus nicht mitumfaßt habe, an, 
s ie  rügt, daß das Berufungsgericht über die Verwendungsmög­
lic h k e it der Baracke und des Gartenpavillons getrennte Un- ;
tersuchungen an g este llt habe, daß es entgegen den Ausführun- ■ 
gen des früheren R evisionsurteils wieder auf die Schreiben |
vom iß® Juni, 15« August 1945 und 9« April 1946 -  im Revi- ' | 
s io n su rte il war nicht von diesen Schreiben, sondern von dem \
vom 10« September 1945 die Rede -  zu se iner Beweisführung , j
herangezogen habe. Bie Revision wendet sich  auch gegen die , j
Ausführungen des Berufungsgerichts über die Präge der selb­
ständigen Bedeutung der Garten- und W aldgaststätte innerhalb 
des Pachtverhältn isses. Sie m ißb illig t die Auffassung, die 
Vereinbarung vom 22« Januar 1945 se i led ig lich  eine Anpassung 
an die veränderten Umstände, ohne.daß an dem wesentlichen Teil 
des Pachtvertrags vom 2./6« Juni 1939 etwas geändert worden 
s e i .

fc* .
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Der Revision kann nicht gefolgt werden, soweit s ie  Ji
eine Bindung des Berufungsgerichts an die Ausführungen des 
früheren R evisionsurteils annimmt« Es i s t  ih r  aber dahin C* *
beizustimmen, daß es auf diese Ausführungen des BerufungsuiS
te i l s  n ich t ankommt« Dieses s t e l l t  mit Recht f e s t ,  daß von* •
dem Zustand zur Zeit d$s• Vertrages vom 14./22« Januar 1945! 
auszugehen i s t .  Es s t e l l t  w eiter ta tsäch lich  f e s t ,  daß die * 
Explosion vom 17* April 1945 einen weiteren erheblichen 
Schaden n ich t herbeigeführt und die bis dahin benutzbar ge 
bliebenen Pachträume in  dem Hauptgebäude, der eigentlichen 
U lflB H B fc-G aststätte, n icht unbenutzbar gemacht hat« Damit1 
s teh t aber, wie schon im früheren R evisionsurteil ausgesprö* 
chen wurde, f e s t ,  daß der Pachtvertrag durch die Explosion : 
n ich t aufgehoben wurde« Daher waren die Ausführungen des Be-̂  
rufungsurteils unnötig, die Vereinbarung vom Januar 1945 
habe den W irtschaftsbetrieh von der Baracke aus nicht um­
faßt,er* sei nicht nur ein Notbehelf fü r die Zeit der Beschlag 
nähme der U®M BJP^Gaststä:bte durch die Wehrmacht' und die 
Besatzungsmacht gewesen und die habe"immer nur
als Abstellraum gedient« Es brauchte auch* auf die Präge nie 
einzugehen, ob etwa der W irtschaftsbetrieb led ig lich  von der 
Baracke oder der W aflH lH B  aus noch im Rahmen des Pacht­
vertrags lag« Diese Prägen wurden auch im früheren Revisions 
u r te i l  nur fü r den P all aufgeworfen, daß das Hauptgebäude 
durch die Explosion vom 17, April 1.945 so z e rs tö rt wurde, 
daß es durch s ie  fü r die fernere Benützung'Unbrauchbar gewo 
den iB t, *

3» Das Berufungsgericht hat w eiter erwogens Das Pacht-} 
V erhältnis, wie es sich  nach der Vereinbarung vom 22« Janua£ 
1945 d a rs te lle , se i gemäß § 2 Abs 1 des Einwirkungsgesetzes 
vom 4« September 1950 (BGBl 447) aufgelöst worden, da die 
Ausnahmen des § 2 Abs 2 dieses Gesetzes n icht gegeben seiend 
weil der Kläger die Pachträume u n s tre itig  n ich t bis zum 21 oA



1950 bezogen habe« Der frühere Kläger habe auch nicht gemäß 
§ 2 Abs 2 c EinwG die W iederherstellung der gepachteten Räu­
me entscheidend gefördert«

Der Kläger Könne sich  auch n icht darauf berufen, die 
Beklagte müsse s ich  so behandeln lassen , als ob das Gebäude, 
d«h* die eigentliche G asts tä tte , vor dem 27* April 1950 vom 
früheren Kläger bezogen worden sei« Das wäre nur der Ball 
gewesen, wenn das Abreißen des Rests der eigentlichen Gast­
s tä t te  a rg lis t ig  oder ein Verstoß gegen Treu und Glauben, 
gegen die guten S itte n  oder die V ertragspflichten gewesen 
wäre« Das se i nicht der Fall» Das Abreißen se i auch nicht 
in  Verkennung des ta tsächlichen  Erhaltungsgrads oder aus e i­
gensüchtigen Motiven verfügt worden» Die Beklagte habe dies 
vielmehr getan zur Linderung der allgemeinen M aterialnot 
der Bevölkerung, und s ie  wäre dazu sogar dann v e rp flich te t 
gewesen, wenn das Gebäude ein  Wohnhaus eines fremden Eigen­
tümers gewesen wäre, umso mehr un ter den gegebenen Verhält­
nissen» .

Die Revision*macht dazu geltend, durch die Vereinbarung 
vom 22» Januar 1945 se i das Pachtverhältnis der Einwirkungs­
verordnung vom 28» September 1945 und damit auch dem Ein­
wirkungsgesetz vom 4« September 1950 efttzogen worden»

Dem i s t  zuzustimmen. Nach § 2 Abs 1 EinwG erlöschen^die 
V ertragsV erhältnisse, die nach §§ 1 Abs 1, 7 Abs 1 EinwVO 
bestehen geblieben sind . Es muß also das verpachtete Gebäude 
nach Abschluß des maßgebenden Pachtvertrags infolge Kriegs­
schadens nicht nur vorübergehend unbenutzbar geworden sein» 
Das i s t  h ie r n icht der Fall» S eit Abschluß des Vertrags vom 
22* Januar 1945, der die Grundlage des je tzigen  Vertragsver­
hä ltn isses  i s t ,  war eine weitere Zerstörung des Hauptgebäudes
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n ich t eingetreten* Das V ertragsverhältnis i s t  also nicht 
nach der BinwirkungsVerordnung bestehen geblieben. Bas 
Einwirkungsgesetz scheidet daher ganz aus (ebenso OVG Berlin 
in  Z e itsc h rif t fü r Miet- und Raumrecht 1953, 282; LG Berlin 
in  NJW 1954, 1605; Roquette in  NJW 1952, 747). Es braucht deiCW 
äuchr nicht e rö r te r t  zu werden, ob die Voraussetzungen des ■ \  
§ 2 Abs 2 EinwG gegeben sind* Damit wird auch die Frage hin-1. 
f ä l l ig ,  ob die Beklagte sich  so behandeln lassen muß, als ‘1 
ob die Räume im Hauptgebäude bis zum 27« April 1950 durch I  
den Kläger wieder bezogen worden wären* Es können auch Anspra­
che des Klägers auf Entschädigung fü r  Aufwendungen nicht 
aus § 3 EinwG abgele ite t werden» Bas Berufungsurteil hat 
dies auch abgelehnt* Bie Revision i s t  seinen Ausführungen 
damit entgegengetreten, § 3 umfasse a lle  Aufwendungen, d ie } 
zur Wiederbenutzung des Fachtgegenstands vom Pächter gemacht . 
worden seien« Maßgebend i s t  aber, daß § 3 EinwG nur auf Ver­
tragsverhältn isse  anzuwenden i s t ,  die nach § 2 Abs 1 erlo -~«»»
sehen sind* t&

• i
Es erhebt sich  aber nun die Frage, ob das Pachtverhäl|j 

nis nach allgemeinen Grundsätzen durch den Abbruch des 
beschädigten, aber im Rahmen der Vereinbarung vom 14»/22« 
Januar 1945 noch beschränkt benutzbaren Hauptgebäudes durch 
die Beklagte beendigt worden is t«  In der Rechtslehrevund :j 
in  der Rechtsprechung i s t  die Möglichkeit anerkannt, daß V 
ein Miet- oder Pachtverhältnis wegen Unmöglichkeit der Er-;? 
füllung endigen kann, wenn die Miet- und Pachti£ume ganz ^ 
oder in  einer Weise z e rs tö rt sind, daß der übrig gebliebe-.| 
ne T eil nur noch von untergeordneter Bedeutung i s t  (Palahdl * 
BGB § 536 Ahm 5)• Das g i l t  aber nur, wenn die Zerstörung 3 
durch Zufall e i n t r i t t  oder durch obrigkeitliche Maßnahmen ^ 
notwendig geworden is t*  Bas e rste  scheidet h ie r aus, denn f  
der Abbruch des Restes des Hauptgebäudes i s t  planmäßig 
und vo rsä tz lich  durch die Beklagte vorgenommen worden«
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Es frag t s ich  daher, ob die Beklagte aus ö ffe n tlic h -re c h tli­
chen Gründen zum Abreißen dieses Gebäudes berechtig t oder 
gar v e rp flic h te t gewesen i s t .  Bas Berufungsgericht s t e l l t ,  
wenn auch in  etwas anderem Zusammenhang, f e s t ,  die Be­
klagte habe das durch den Abbruch gewonnene Baumaterial 
n icht etwas aus eigensüchtigen Motiven zur Herstellung ih­
re r  eigenen städtischen Gebäude verwandt, sondern zur Lin­
derung der allgemeinen Hot an Baustoffen der Bevölkerung 
der Stadt zu Aufbauzwecken zur Verfügung g e s te l l t .  Es leg t 
dar, zu solchen Maßnahmen wäre die Stadtgemeinde sogar ver­
p f lic h te t  gewesen, wenn das Gebäude ein Wohnhaus eines frem­
den Eigentümers gewesen wäre. Wenn die Beklagte ih r  Eigen­
tum geschont h ä tte , so würde s ie  gerade dadurch aus eigen- 
süchtigen Zwecken gehandelt und sich  dem Vorwurf der Amts- 
pflichtverletztm g ausgesetzt When»

ii»
r
t

»
' 1

Bie Revision rü g t, es se i zu Unrecht zwischen bürger- . 
lich -rech tlich en  und ö ffen tlich -rech tlichen  P flich ten  der 
Beklagten n icht geschieden worden» Ber Rest der e ig e n tli­
chen G asts tä tte  se i noch verwendbar gewesen und eine Not­
lage habe zur Zeit des Abbruchs nicht mehr bestanden, so 
daß es an der gesetzlichen Voraussetzung zum Abbruch des 
Gebäudes gefeh lt habe. Bie Revision bring t ferner eine Rei­
he von Tatumständen vor, die das Berufungsgericht bei seiner 
Entscheidung nicht beachtet habe«

Barauf braucht man jedoch im einzelnen n icht einzuge­
hen» Auch wenn es r ic h tig  i s t ,  daß das durch den Abbruch 
des Gebäudes gewonnene M aterial n icht zur Befriedigung e i­
gener Bedürfnisse der Stadtverwaltung verwandt worden i s t ,  
so e rg ib t sich  doch aus den Peststellungen des Berufungsge­
r ic h ts , daß das Gebäude in  seinem östlichen Flügel noch

i
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"einigermaßen erhalten* gehlieben is t,u n d  zwar in  dem Zu­
stand, in  dem sich das Gebäude befand, a ls die Vereinba­
rung vom Januar 1945 über das Weiterbestehen des Pachtver- . 
hältn isses getroffen  wurde. Es mag nun durchaus se in , daß ; 
der Wiederaufbau einem völligen Neuaufbau gleichgekomraen wär 
Denn wenn der Restbau auch unter den Verhältnissen der Nacte 
K riegszeit noch benutzt werden konnte, so i s t  doch davon au» 
zugehen, daß er bei einer Wiederherstellung des ganzen Ge­
bäudes n icht unverändert h ä tte  bleiben können, sondern daß 
e r , um ein e inheitliches Ganzes zu schaffen, hätte  besei­
t ig t  werden müssen• Wenn nun die W iederherstellung von Gast­
s tä tte n  auch nicht so wichtig war wie die Schaffung von 
Wohnraum und wenn es deshalb auch n icht zu vertre ten  war, 
dazu das nur knapp vorhandene Baumaterial zur Verfügung zu 
s te lle n  oder zu verwenden, so i s t  damit n ich t gesagt, daß '• 
auf ein vorhandenes fü r gewerbliche Zwecke noch benutzbares' 
Gebäude nach den vom Berufungsgericht angeführten Anordnun­
gen des* Oberpräsidenten vom 15. August, 25. und 29. Septem­
ber 1945 zum Zweck der Gewinnung von Baumaterial zurückge- ; 
g riffen  werden mußte« Das Berufungsgericht s t e l l t  auch nie 
fe s t ,  daß die Beklagte als Träger hoheitlicher Gewalt die
Niederreißung verfügt habe, sondern sagt nur, s ie  wäre da-v«
zu v e rp flich te t gewesen, wenn es sich  um ein  Wohnhaus e i -  , 
nes fremden Eigentümers gehandelt hätte  und s ie  habe sich   ̂
h in s ich tlich  ihres eigenen Hauses der Materialgewinnung v 
fü r das Wohnungsnotprogramm nicht entziehen können« Daraus

* * h •*
w ill die Revision entnehmen, daß die Beklagte nicht als Ho­
h e its trä g e r, sondern a ls  p riv a te r Eigentümer die N iederrei-' 
ßung des Restgebäudes veranläßt hat«

Dem i s t  zuzustimmen. Aus den Willensäußerungen der Be^} 
klagten i s t  nicht zu entnehmen, daß s ie  auf Grund der Anord* 
nungen des .Oberpräsidenten einen Verwaltungsakt zum Zweck
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• der Gewinnung von Baumaterialien fü r die Zwecke der All­
gemeinheit vornehmen wollte« Die Beklagtexhat im Schrei­
ben vom 13• April 1946, das die Antwort auf das Schreiben 
des Klägers vom 9« April an das Liegenschaftsamt d a r s te l l t ,  
vielmehr gesagt, es se i n icht beabsich tig t, die Gebäulich­
keiten wieder aufzubauen, die Stadt müsse daher die zur 
anderweitigen Verwendung fü r  städ tische Zwecke verwertbaren 
Teile in  Anspruch nehmen. Dieses Schreiben s t e l l t  n icht e i­
ne Anordnung einer V erwaltungsstelle, sondern die Willens­
äußerung des Grundstückseigentümers dar« In diesem Sinne 
hat die Beklagte auch gehandelt. Der Durchführung dieser 
privaten Absichten standen aber ih re  Verpächterpflichten 
dem Kläger gegenüber im Weg. Wenn die Beklagte nur a ls  Eigen­
tümerin tä t ig  zu werden brauchte, stand es ih r  f r e i ,  die 
aus ihren Gebäuden gewonnenen M aterialien formlos dem Woh­
nungsbau zur Verfügung zu s te l le n . Wenn s ie  aber dem Pächter 
gegenüber einen Verwaltungsakt vornehmen w ollte , so mußte 
s ie  dies zum Ausdruck bringen.

Die Erfüllung des Pachtvertrags i s t  also n icht durch 
obrigkeitliche Maßnahmen unmöglich geworden und das Pacht­
verhältn is  i s t  durch den Abbruch des Rests der eigentlichen 
G aststä tte  n ich t beendigt worden. Auch von diesem Standpunkt 
aus kommt es nicht mehr darauf an, ob etwa nach der Verein­
barung vom Januar 1945 die Pacht des Gartengeländes mit der 
"W a flH H P "  un ter Heranziehung der “Baracke11 eine selbstän­
dige Bedeutung h a tte , die es rech tfe rtigen  würde, die Port­
dauer eines auf dieses Gelände beschränkten Pachtverhältnis­
ses anzunehmen.

4. Die Beklagte hat im Be rufungs verfahren, veranlaßt 
durch den Hinweis des Berufungsgerichts im Beschluß vom 
5. Januar 1953 (Bl 222 GA), geltend gemacht, das Pachtver-



h ä ltn is  8ei durch Kündigung nach § 5 des Geschäftsraum-
mietengesetzes vom 25* Juni 1952 (BGBl I ,  338) erloschen 
(Bl 230, 242 GA)« Der Kläger hat vorsorglich den Widerruf 
der Kündigung verlangt (Bl 2339 236 GA)« Das Berufungsge-‘ 
r ie h t i s t  auf diesen Grund der Beendigung des zwischen den

aber je tz t ,  wenn eine frühere Beendigung nicht angenommen 
werden kann, von Bedeutung und muß geprüft werden, und zwaaf 
durch das Berufungsgericht« Daß der Widerspruch von vorn­
herein aussichtslos s e i ,  kann nicht gesagt werden«

Das Berufungsurteil muß daher aufgehoben und die Sache
zur. anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-* ' *
fungsgerieht zurückverwiesen werden« Diesem war auch die 
Entscheidung über die Kosten des Revisionsverfahrens zu 
übertragen«

Parteien bestehenden V ertragsverhältn isses. von seinem Staiä 
punkt aus zu Hecht, nicht eingegangen« Diese Präge wird •

Dr«v«Normann Bundesrichter Schuster Dr«Oechßlei
i s t  beurlaubt, ortsabwe­
send und dadurch an der 
U nterschriftsle i8 tung  
verhindert«

Dr«v«TformannDr« Großmann Dr« S p ieler
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