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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 19. F eb ru a r 1971 u n te r  M it­
wirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. A ugustin  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Dr. R othe, Dr. F r e i t a g ,  D r. M a ttem  und D r. G re l l

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 
3. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
S tu t tg a r t  vom 14. November 1968 w ird  a u f  
K osten des K läg e rs  zurückgew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Die P a r te ie n  s in d  B rüder. In  n o t a r i e l l e r  Urkunde 
vom 2. F eb ru ar 1963 ü b e r tru g  i h r  damals 81 J a h re  a l t e r  
und am 8 . November 1965 v e r s to rb e n e r  V ate r W ilhelm H 4B  
se in e  in  d e r Gemeinde gelegenen  G rundstücke
a u f  den B ek lag ten . D iese lb en  G rundstücke v e rk a u f te  e r  i n  
n o t a r i e l l e r  Urkunde vom 28. F eb ru a r 1963 an den K läg e r. 
A ls d ie s e r  im Grundbuch a l s  E igentüm er e in g e tra g e n  w erden 
s o l l t e ,  s t e l l t e  s ic h  h e ra u s , daß d ie  G rundstücke b e r e i t s  
a u f  den B ek lag ten  e in g e tra g e n  w aren.

Der K läger h a t  v o rg e tra g e n , Wilhelm HOV s e i  beim 
A bschluß des V e rtra g s  vom 2. F eb ru ar 1963 wegen d e r  b e i  
ihm schon dam als vorhandenen C e re b ra lsk le ro s e  g e s c h ä f ts ­
u n fäh ig  gewesen; a u f  jed en  F a l l  s e i  e r  es am 2. F eb ruar
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1963 wegen e in e s  zwei Tage zuvor e r l i t t e n e n  schw eren  E r­
reg u n g szu stan d es  gewesen, d e r  dadurch  h e rv o rg e ru fe n  worden 
s e i ,  daß das B ürgerm eiste ram t W 4 H B H H H P  e in e  Scheune 
des V a te rs  habe abbrechen  la s s e n ,  obwohl zuvor e in e  F r i s t  
zu r In s ta n d se tz u n g  d e r Scheune b i s  21. F eb ru a r  1963 g e ­
s e t z t  gewesen s e i .

Der K läger h a t  F e s ts te l lu n g  d e r  N ic h t ig k e i t  des 
V e rtra g s  vom 2. F eb ru ar 1963 und d e r  d a r in  e n th a l te n e n  
A uflassung  b e a n tr a g t .

Der B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n t r a g t .

Er h a t  d ie  von dem K läg er b e h a u p te te  G e sc h ä f tsu n ­
f ä h ig k e i t  des V a te rs  b e s t r i t t e n .

Das L an d g e rich t h a t  nach  Vernehmung von Zeugen und 
E inholung e in e s  von dem O b era rz t D r. g e f e r t i g t e n
G utach tens d e r  N e rv e n h e ila n s ta l t  R o tten m ü n ste r d ie  K lage 
abgew iesen.

Das O b e rlan d e sg e ric h t h a t  d ie  B erufung d e s  K lä g e rs  
zurückgew iesen .

M it s e in e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg er den  K lag e­
a n tra g  w e i te r .  Der B ek lag te  b e a n tr a g t  Zurückw eisung d es  
R e c h ts m it te ls .
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Ent s che i  dungsgründe

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  a u f  Grund d e r  B ew eisau f­
nahme m it dem L an d g e rich t zu dem E rg eb n is  gekommen, d e r  
K läger habe den ihm o b lieg en d en  Bew eis, daß W ilhelm H 4 V  
s ic h  b e i  A bschluß des V e rtrag s  vom 2. F eb ru a r  1963 in  einem 
se in e  f r e i e  W illensbestim m ung a u s sc h lie ß e n d e n  Z ustand 
k ra n k h a f te r  S tö rung  d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t  befunden  h ab e , 
n ic h t  e r b r a c h t .  Wilhelm H f l i  s e i  zwar, so f ü h r t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  a u s , während s e in e s  s p ä te re n  A u fe n th a l ts  
in  d e r  N e rv e n h e i la n s ta l t  R o ttenm ünster vom 12. Septem ber 
b i s  30. November 1963 wegen d e r  b e i  ihm f e s t g e s t e l l t e n  
C e re b ra ls k le ro s e  g e s c h ä f ts u n fä h ig  gewesen; d e r  K läg e r habe 
jedoch  k e in e  T atsach en  v o rg e tra g e n , d ie  den b eg rü n d e ten  
V erdach t aufkommen l ie ß e n ,  daß b e i  Wilhelm schon am
2. F eb ru ar 1963 e in  d auernder Zustand k r a n k h a f te r  S tö ru n g  
d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t  im S inne des § 104 N r. 2 BGB V orge­
le g e n  habe . Nach d e r  w e ite re n  A uffassung  des B eru fungsge­
r i c h t s  h a t  d e r  K läger auch n ic h t  den Beweis d a fü r  e r b r a c h t ,  
daß Wilhelm H W  in  diesem  Z e itp u n k t an e in e r  v o rü b e r­
gehenden S törung  d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t  oder an  B ew u ß tlo sig ­
k e i t  im S inne des § 103 Abs. 2 BGB g e l i t t e n  hab e . Das 
B e ru fu n g sg e ric h t g eh t dabe i von d e r  A n sich t des S ach v er­
s tä n d ig e n  a u s , daß Wilhelm H(^B nach den A ussagen d e r  
Zeugen K arl und E m s t  K f l |0 ,  e r  babe " in  den Tagen nach  
dem e r s te n  V e rtra g  n ic h ts  mehr von d e r Sache" gew ußt, den 
A bschluß d ie s e s  V e rtra g s  "g a r n ic h t  r i c h t i g  mitbekommen" 
habe und "dam it n a tü r l i c h  n ic h t  g e s c h ä f ts fä h ig "  gewesen s e i .  
Es i s t  jedoch  d e r  A uffassung , e s  könne a u f  Grund d e r  Aus-
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sagen d e r  Zeugen K arl und E rn s t  K ^ H P  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  
w erden, daß Wilhelm H V ft in  den Tagen nach  dem e r s t e n  V er­
tr a g s s c h lu ß  n ic h ts  mehr von diesem  G eschehen gew ußt habe.

2. Die R ev is io n  wendet s ic h  h ie rg e g e n  in  m eh rfach er 
H in s ic h t.

a ) S ie  nimmt zu n äch st Bezug a u f  den A n trag  des K lägers 
in  seinem S c h r i f t s a tz  vom 24. Septem ber 1968 (S . 1 1 ), d ie  
U r s c h r i f t  des V e rtra g s  vom 2. F eb ru a r 1963 b e iz u z ie h e n , w eil 
b e z w e ife l t  werden m üsse, daß Wilhelm Ho b  ü b e rh a u p t noch 
e in e  U n te r s c h r i f t  habe l e i s t e n  können, und r ü g t  in so w e it 
V erle tzu n g  d e r  §§ 272 b Abs. 2 Nr. 2, 128 ZPO und des A r t .  
103 GG m it d e r  Begründung, d ie  B e r i c h t e r s t a t t e r i n  des B eru ­
fu n g s g e r ic h ts  habe gemäß § 272 Abs. 2 Nr. 2 ZPO d ie  B e i­
z iehung  d e r  U r s c h r i f t  des V e rtra g s  vom 2. F e b ru a r  1963 v e r ­
f ü g t ,  h ie rv o n  und von dem Eingang d e r  U r s c h r i f t  jedoch  den  
P a r te ie n  k e in e  K enntn is gegeben, so daß d e r  K lä g e r  au ß e r­
s tan d e  gewesen s e i ,  d ie  Urkunde zu p rü fe n  und E rk lä ru n g en  
h ie rz u  abzugeben.

Die Rüge i s t  u n b eg rü n d et.

Wie in  d e r  R ev isio n serw id eru n g  m it R ech t h e rv o rg e ­
hoben w ird , i s t  d ie  U r s c h r i f t  d e r  V e rtrag su rk u n d e  weder 
zum G egenstand d e r m ündlichen V erhandlung gem acht w orden, 
noch h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t in  seinem  U r t e i l  a u f  s i e  
Bezug genommen. A nhaltspunk te  d a fü r , daß das B e ru fu n g s­
g e r ic h t ,  wie d ie  R ev is io n  w e ite r  m e in t, d ie  U r s c h r i f t  d e r  
V ertrag su rk u n d e  dadurch b e i s e in e r  Bew eisw ürdigung berü ck ­
s i c h t i g t  hab e , daß es j e d e n f a l l s  d ie  W irksam keit des V er-
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t r a g s S ch lu sses  n ic h t  an  d e r  U n te r s c h r i f t  habe s c h e i te r n  
la ssen »  s in d  weder e r s i c h t l i c h  noch von d e r  R e v is io n  d a r ­
g e ta n  worden. Bei d ie s e r  S ach lage b l e i b t  n u r  d ie  w e ite re  
Rüge, das B e ru fu n g sg e ric h t habe durch  d ie  N ic h tb e iz ie h u n g  
d e r  Urkunde zu Beweiszwecken d ie  V o r s c h r i f t  des § 286 ZPO 
v e r l e t z t .  Das t r i f f t  in d e sse n  n ic h t  zu , w e il d e r  Bew eis­
a n t r a g ,  wie d e r R ev isio n serw id eru n g  zu fo lg e n  i s t ,  l e d ig ­
l i c h  e in e  A usforschung zum G egenstand h a t  und o f f e n s ic h t ­
l i c h  u n te r  d ie  Würdigung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  f ä l l t ,  d ie  
von dem K läger noch angebotenen  Beweise s e ie n  n ic h t  g e ­
e ig n e t ,  den E i n t r i t t  e in e r  g e i s t ig e n  S tö rung  zu bew eisen  
(BU S. 16 M it te ) .  Sow eit d ie  R e v is io n  in  d e r  m ündlichen  
V erhandlung d ie  Meinung v e r t r e t e n  h a t ,  d e r  A n trag  a u f  B e i­
ziehung  d e r  U r s c h r i f t  des V e rtra g s  vom 2. F eb ru a r  1963 
s e i  auch d esh a lb  g e s t e l l t  worden, w e il s ic h  aus d e r  A rt 
d e r  U n te r s c h r i f t  des Wilhelm A n h a ltsp u n k te  f ü r  s e in e
G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  h ä t te n  ergeben  können, i s t  i h r  en tg eg en ­
z u h a lte n , daß s ic h  das aus dem S c h r i f t s a t z  des K läg e rs  vom 
24. Septem ber 1968 n ic h t  e r g ib t .

b) W eitere  A n g riffe  r i c h t e t  d ie  R e v is io n  gegen d ie  
A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts , d e r  K läg er habe auch 
d ie  V orausse tzungen  des § 105 Abs. 2 BGB n ic h t  bew iesen .

aa ) S ie  m ein t zu n äch s t, wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t 
dem S ach v e rs tän d ig en  d a r in  f o lg e ,  daß b e i  Menschen, d ie  
an  e in e r  C e re b ra lsk le ro s e  l i t t e n ,  b e i  s ta rk e n  s e e l is c h e n  
B e la s tu n g en  z e i tw e i l ig  e in e  D ekom pensation d e r Psyche e in -  
t r e t e n  könne, a n d e re r s e i t s  a b e r  u n t e r s t e l l e ,  daß Wilhelm 
H 4 9  durch  den Abbruch d e r Scheune in  e in en  e rh e b lic h e n
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E rreg u n g szu stan d  g e ra te n  s e i ,  d e r  e in e n  k ö r p e r l ic h e n  Zu­
sammenbruch zu r Folge g eh ab t h ab e , so habe e s  s i c h ,  wenn 
es  g le ich w o h l e in e  vorübergehende S törung  d e r  G e is te s ­
t ä t i g k e i t  habe v e rn e in en  w o lle n , e in e  Sachkunde b e ig e ­
m essen, d ie  e s  n ic h t  b e se sse n  h ab e ; n u r e in  S ach v e r­
s tä n d ig e r  au f  dem G eb ie t d e r  N ervenheilkunde könne b e ­
u r t e i l e n ,  ob a n g e s ic h ts  d e r  f e s t g e s t e l l t e n  C e re b ra l­
s k le ro s e  und des u n t e r s t e l l t e n  e rh e b lic h e n  E rreg u n g szu ­
s ta n d e s  m it folgendem  k ö rp e rlich em  Zusammenbruch e in e  
vorübergehende S törung  d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t  V o rg e leg en  
h ab e .

D ie se r  Rüge gegenüber i s t  vorweg k l a r z u s t e l l e n ,  
daß das B e ru fu n g sg e ric h t, wie in  d e r  R e v is io n se rw id e ru n g  
m it R echt hervorgehoben w ird , b e i  Wilhelm H M I e in e  v o r ­
übergehende S törung  d e r G e i s t e s t ä t i g k e i t  n i c h t  h a t  v e r ­
n e in en  w o llen , sondern  n u r den in so w e it dem K lä g e r  ob­
lie g e n d e n  Beweis n ic h t  a l s  e r b r a c h t  angesehen  und d ie s  
auch n äh e r b eg ründet h a t  (BU S. 10 f f ) .  Dazu war a b e r  
d ie  von d e r R ev is io n  verm iß te  Sachkunde um so w en ig e r 
e r f o r d e r l i c h ,  a l s  das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  g e ra d e  von 
dem Gedankengang des G u tach tens des S a c h v e rs tä n d ig e n  
h a t  l e i t e n  la s s e n .  D ie se r  h a t  näm lich  se in e  A n s ic h t,  e s  
s e i  anzunehmen, daß Wilhelm H M a m  2. F eb ru a r 1963 wegen 
des a u f  den Abbruch d e r Scheune zu rück zu fü h ren d en  E r­
reg u n g szu stan d es g e s c h ä f ts u n fä h ig  gewesen s e i ,  a u f  d ie  
Aussagen d e r Zeugen K arl und E rn s t  K ® |^  g e s t ü t z t , au s  
denen e r  entnommen h a t ,  daß W ilhelm H M feden A bschluß 
des e r s te n  V e rtrag s  ”g a r  n ic h t  r i c h t i g  mitbekommen” h ab e .
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Bei d ie s e r  S ach lage e n t f ä l l t  a b e r  d ie  von dem S achver­
s tä n d ig e n  aus d ie se n  Zeugenaussagen gezogene S ch luß­
fo lg e ru n g , nachdem das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Zeugenaus­
sagen a n d e rs , näm lich  d ah in  gew ürd ig t h a t ,  e s  könne aus 
ihnen  n ic h t  g e f o lg e r t  w erden, daß W ilhelm von dem
Geschehen am 2. F eb ru ar 1963 n ic h ts  mehr gewußt habe .
Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  s e in e r  Bew eisw ürdigung 
u .a .  m it in  B e tra c h t gezogen h a t ,  d ie  Zeugen K arl und 
E rn s t h ä t te n  aus dem V erh a lten  des W ilhelm H ^ p
m öglicherw eise  d esh a lb  f a ls c h e  S ch lu ß fo lg e ru n g en  gezogen, 
w e il e s  n ic h t  f e r n  l i e g e ,  daß Wilhelm d ie s e n  Zeugen
gegenüber m it d e r  W ahrheit z u rü ck g e h a lten  habe (BU S. 12), 
und w e il auch p h y sisch e  Gründe e in e  R o lle  g e s p i e l t  haben 
k önn ten , daß Wilhelm H p p  (a u f  e in e  F rage des Zeugen K arl 
E p ^ ^ )  n ic h ts  "h e rau sg eb rach t"  habe (BU S. 13)» so i s t  
das en tgegen  d e r  Meinung d e r R ev is io n  r e c h t l i c h  n ic h t  zu 
b ean stan d en . Sow eit d ie  R ev is io n  den l e t z t e r e n  G e s ic h ts ­
punkt d ah in  w e r te t ,  daß e r  gerade  f ü r  e in e n  n a c h h a lt ig e n  
E rreg u n g szu stan d  sp rech e , d e r  in fo lg e  d e r  b es teh en d en  
C e re b ra ls k le ro s e  zu e in e r  G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  g e fü h r t  
habe , so v e rs u c h t s i e  in  u n z u lä s s ig e r  Weise d ie  Würdi­
gung des T a t r i c h te r s  durch ih r e  e ig en e  zu e r s e tz e n .  Im 
ü b rig e n  ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n , daß s ic h  das B erufungs­
g e r ic h t  b e i s e in e r  A uffassung , d e r  K läg er habe k e in en  
Beweis d a fü r  e rb r a c h t ,  daß Wilhelm s ic h  am 2. F eb ru a r
1963 in  einem vorübergehenden Zustand g e i s t i g e r  S tö rung  
befunden habe , in  e r s t e r  L in ie  a u f  d ie  in  d ie s e r  H in s ic h t 
k e in en  A nhalt b ie te n d e n  Aussagen d e r Zeugen M p p  und 
K arl g e s tü tz t  h a t  (BU S. 15 ), an d eren  R ic h t ig k e i t
d ie  Aussage des Zeugen K arl K ^ p  (d e r  gegenüber d ie
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Aussage des Zeugen E m s t n u r  von u n te rg e o rd n e te r
Bedeutung i s t )  k e in en  Z w eifel zu begründen  verm öge (BTJ 
S. 14).

bb) U nbegründet i s t  auch d ie  Rüge, das B eru fu n g sg e­
r i c h t  habe das von dem K läger in  seinem  S c h r i f t s a t z  vom 
24. Septem ber 1968 (S . 7) b e a n tr a g te  Ob e r  g u t a c h te n  n ic h t  
e in g e h o lt .  E ine v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e  P f l i c h t  z u r  E inho lung  
e in e s  O bergu tach tens b e s te h t  n u r ausnahm sw eise, so b e i  
beso n d ers sch w ie rig en  Prägen und b e i  g roben  M ängeln d es 
vorhandenen G u tach ten s ( U r te i l  des S en a ts  vom 14. J u l i  
1953 -  V ZR 97/52 -  LM § 286 -  E -  ZPO Nr. 4 ) .  Das Vor­
l ie g e n  d ie s e r  V oraussetzungen  w ird  jed o ch , w ie i n  d e r  
R ev isio n serw id eru n g  m it R echt hervorgehoben  w ird , auch 
von d e r  R e v is io n  n ic h t  g e l te n d  gem acht. S ow eit d ie s e  m e in t ,  
es  habe s ic h  b e i  dem B ew eisan trag  des K läg e rs  n i c h t  um 
d ie  E inholung e in e s  O bergu tach tens im e ig e n t l i c h e n  S in n , 
sondern  um d ie  E inholung e in e s  neuen G u tach ten s  d a rü b e r  
g e h a n d e lt , ob a n g e s ic h ts  d e r  f e s t g e s t e l l t e n  C e re b ra l­
s k le ro s e  und des u n t e r s t e l l t e n  e rh e b lic h e n  E rreg u n g szu ­
s ta n d es  m it folgendem  k ö rp e r lic h e n  Zusammenbruch e in e  
vorübergehende S törung  d er G e i s t e s t ä t i g k e i t  V orge legen  
habe , i s t  i h r  en tg eg en z u h a lten , daß d ie  E in h o lu n g  e in e s  
so lch en  G utach tens aus den u n te r  aa ) a u s g e fü h r te n  Gründen 
n ic h t  g ebo ten  war.

cc) D ie R ev is io n  b e z ie h t  s ic h  sodann a u f  den  in  
das W issen d e r Zeugen A ^ fc »  K arl K ^ [ ^ u n d  g e s t e l l ­
te n  V o rtrag  des K läg ers in  seinem  S c h r i f t s a t z  vom 24. Septem ­
b e r  1968 (S . 7 -  10 ), Wilhelm habe in f o lg e  s e in e s  E r-
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i

regungszu s ta n d e 8 k e in en  k la re n  Gedanken mehr f a s s e n  und 
n ic h t  mehr im Zusammenhang sp rechen  können und habe w ei­
t e r  den Bauunternehm er Jenz m it e in e r  P i s to l e  b e d ro h t, 
sowie a u f  den w e ite re n  in  das W issen des Zeugen Afl^Bl 
g e s t e l l t e n  V o rtrag  des K lägers in  seinem S c h r i f t s a t z  vom 
11. November 1968 (S . 2 /3 ) ,  Wilhelm habe von diesem
Zeugen weinend v e r la n g t ,  e r  s o l l e  ihm se in e n  R evo lver i n  
Ordnung b r in g e n , dam it e r  d ie  K erle  e rs c h ie ß e n  könne, d ie  
draußen se in e  Scheune abbrächen . Die R e v is io n  m e in t, d ie s e  
u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  Folgen des E rreg u n g szu stan d es  des 
Wilhelm h ä t te n  f ü r  e in en  S ach v e rs tän d ig en  g en ü g t, um
e in e  vorübergehende S törung d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t  zu b e ­
s t ä t ig e n .

Damit w ird  jedoch d ie  A uffassung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
n ic h t  e r s c h ü t t e r t ,  b e i d ie se n  u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  T a t­
sachen habe es s ic h  le d ig l i c h  um so lch e  g e h a n d e lt ,  d ie  
R ücksch lüsse  d a rau f  z u lie ß e n , daß s ic h  Wilhelm H 4 B  e r ­
h e b l ic h  e r r e g t  habe, d ie s  a b e r  u n t e r s t e l l t  w erde. Bei d ie ­
s e r  Sachlage h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t schon aus diesem  
Grund ohne R e ch ts irr tu m  d ie  W iedereröffnung  d e r  m ündlichen 
V erhandlung a b g e le h n t, d ie  d e r  K läger in  seinem  nachge­
r e ic h te n ,  ab e r  n ic h t  v o rb eh a lten e n  S c h r i f t s a t z  vom 11. No­
vember 1968 b e a n tra g t h a t t e .

dd) Die R ev isio n  m ein t w e i te r ,  wenn das B eru fungs­
g e r ic h t  das B ew eise rb ie ten  des K lägers durch  S a ch v e rs tän d ig e n ­
g u ta c h te n  d a fü r , daß d e r am 31* Jan u ar 1963 vorhandene E r­
reg u n g szu stan d  des Wilhelm zwei Tage s p ä te r  noch n ic h t
abgeklungen gewesen s e i ,  a l s  n ic h t  s c h lü s s ig  b e z e ic h n e t
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h ab e , so beruhe d ie s  a u f  R e c h ts ir r tu m , w e il n ach  dem 
G u tach ten  des S ach v e rs tän d ig en  B r. W e f lH B  davon a u s ­
zugehen s e i ,  daß b e i  U n te r s te l lu n g  des E rre g u n g sz u s ta n d e s  
e in e  vorübergehende S tö rung  d e r  G e i s t e s t ä t i g k e i t  an zu ­
nehmen s e i .  Bamit w ird  jedoch  d e r  Gedankengang d e s  G ut­
a c h te n s  des S ach v e rs tän d ig en  B r. W e flH H * v e rk a n n t. B ie s e r  
h a t  s e in e  A n s ic h t, e s  s e i  anzunehmen, daß W ilhelm  Hoss 
am 2. F eb ru ar 1963 wegen des a u f  den Abbruch d e r  Scheune 
zurückzuführenden  E rreg u n g szu s tan d es  g e s c h ä f ts u n fä h ig  
gewesen s e i ,  n ic h t  schon a u f  den E rreg u n g szu s ta n d  a l s  
so lc h e n , so n d ern , wie b e r e i t s  u n te r  a a )  a u s g e f ü h r t ,  d a ra u f  
g e s t ü t z t ,  daß Wilhelm deß E rre g u n g sz u s ta n d e s
den Abschluß des V e rtra g s  "g a r  n ic h t  r i c h t i g  mitbekommen" 
habe . Bei d ie s e r  S achlage i s t  d ie  A uffassung  des B e ru fu n g s­
g e r i c h t s ,  das i n  Frage s teh en d e  Beweisthema s e i  n i c h t  
s c h lü s s ig ,  f r e i  von R e c h ts ir r tu m .

ee) Entgegen d e r Meinung d e r  R ev is io n  e r g i b t  s i c h  
auch aus den von dem K läger ü b e r r e ic h te n  B r ie fe n  s e in e r  
Schw ägerin Rosa vom 12. F eb ru a r 1967 und s e in e r
Schw ester Emma vom 27. A p r i l  1967 n ic h ts  zu s e in e n
G unsten. B ie A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , e s  s e i  f ü r  
d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß Wilhelm H # || am 2. F eb ru a r  1963 g e ­
s c h ä f ts u n fä h ig  gewesen s e i ,  ohne Bedeutung, wenn d ie s e r  
in  f rü h e re n  Ja h re n  zu F rau  Rosa g e le g e n t l ic h  e in m al
g eä u ß e rt haben s o l l t e ,  daß n ic h t  d e r B e k lag te , so n d e rn  
d e r  K läger d ie  G rundstücke bekommen s o l l e ,  und wenn F rau  
Emma F ^ B f e  aus den B r ie fe n  ih r e s  V a te rs  n ic h t  "d a ra u s"  
gekommen s e i ,  i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ea n s tan d en .
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f f )  D ie R ev is io n  wendet s ic h  s c h l i e ß l i c h  ohne E r­
fo lg  gegen d ie  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d a f ü r ,  
daß d e r  V e rtra g s  Schluß vom 2. F eb ru a r 1963 dem f r e i e n  
W illen  des Wilhelm H 4 9  t a t s ä c h l i c h  e n tsp ro c h e n  h ab e , 
sp rech e  d ie  Erwägung, daß e r  s e lb s t  zu s e in e n  L e b z e ite n  
n ic h ts  gegen den V e rtra g  unternommen habe. In s o w e it h a n d e l t  
es  s ic h  l e d ig l i c h  um e in e  z u s ä tz l ic h e  Bemerkung des Be­
ru fu n g s g e r ie h ts ,  a u f  d e r d essen  U r t e i l  n ic h t  b e ru h t .

3. Da d ie  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  auch  im 
ü b r ig e n  k e in en  R e c h ts irr tu m  zum N a c h te il  des K läg e rs  e n t ­
h a l te n ,  war d essen  R ev is io n  m it d e r  K o sten fo lg e  des § 97 ZPO 
zurückzuw ei s e n .

Dr. A ugustin  Rothe D r. F r e i t a g

M atte rn  Dr. G re l l
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