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- Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. April 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bun-
desrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
g; das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Koin vom 22. Dezember 1965 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-—-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

- " —— ——— "o

Die Brikettfabrik der Beklagten in HJlp und die
dortigen Quarz~ und Tongruben der Klﬁgeriniliegen dicht
beieinander und gehdren beide zum Einwirkungsbereich
des Bergbaues der RijjjNEENENER-GNNN - ke AG. Bis
vor einigen Jehren ftrderte dort auch die Brikett-
fabrik selbst im Tagebau Kohlen; diese FoOrderung ist
jetzt im wesentlichen beendet. Durch den Bergbaube-
trieb der Brikettfabrik war in den dreiBiger Jahren
eine Absenkung des Grundwasserspiegels eingetreten. Sie
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fithrte fir die nahegelegenen Quarz- und Tongruben zu
Schwierigkeiten in der Wasserversorgung. Es kam darauf-
hin zwischen den Rechtsvorgingern der Parteien zu Ver-
einbarungen, iiber deren Sinn und Tragweite heute Streit
besteht. Der Einfachheit halber werden im folgenden,

da die beiderseitige Rechtsnachfolge unstreitig ist,
nicht die damaligen Vertragschlieflenden mit ihren
Namen aufgefiihrt, sondern es ist jeweils von der "Klé-
gerin" und von der "Beklagten" die Rede.

In einer ersten Vereinbarung vom 13. Mirz 1934
iibernahm die Beklagte - gegen Verzicht der Kldgerin
auf sé@mtliche friheren und zukiinftigen Bergschidenan-
spriiche - die Verpflichtung, neben anderen Leistungen
(Bargzahlung von 38 500 RM und Gewdhrung eines Lie-
ferungsrabatts auf elektrischen Strom und Braunkohlen
bis zu 45 000 RM) nach ihres Wahl entweder der Kldgerin
das von dieser benttigte Wasser bis zu 120 cbm je Stunde
zu liefern oder fiir die Erstellung der erforderlichen
Wassergewinnungsanlagen zu sorgen, sofern sie nicht
den Nachweis erbringe, dal das Wasser ohne ihr Ver-
schulden fortbleibe. Anlagen der erwidhnten Art wurden
von ihr in dexr PFolgezeit nicht erstellt; sie wihlte
stattdessen den Weg der Wasserlieferung in Natur. Im
Jahre 1936 entstanden zwischen den Parteien Meinungs-
verschiedenheiten insbesondere iiber die Beschaffenheit
des von der Beklagten gelieferten Wassers; die Kligerin
wollte reines Gebrauchswasser ("Brunnenwasser") haben,
wihrend die Beklagte sich nur zur Lieferung von soge-
nenntem Grubenwasser fiir verpflichtet hielt. Nach um-
fangreichem Briefwechsel trafen die Parteien am 18. August
1936 eine zweite Vereinbarung, deren Inhalt im Sestﬁ~
tigungsschreiben der Klégerin vom selben Tage u.a. wie
folgt niedefgelegt wurde:
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"Sie" ~ d.h. die Beklagte - "verpflichten sich, von
Ihrem Grubenwasser, so wie Sie es von den Pumpen
Ihrer Kldranlage aus IThrem Betriebe zuleiten, uns" -
d.h. der Klédgerin - "bis zu 120 cbm pro Stunde frei
unserer Aufbereitung bis auf HOhe + 100 NN zu lie-~
fern, solange Sie nicht durch St6rung daran ver-
hindert sind und solange Sie nicht den Nachweis er-
bringen, daB das @Grundwasser auf unseren Grund-
stiicken ohne Ihr Verschulden fortbhleidbt .... Sie
zahlen uns sofort in bar 40 Q00 RM, womit fiir uns
alle aus angeblicher Wasserentziehung und Wasser-
lieferung herzuleitende Anspriiche endgliltig ...
erledigt sind".

Entsprechend dieser Vereinbarung filhrte die Beklagte ihre
Wasserlieferungen bis zur Gegenwart aus.

Gegen Ende der fiinfziger oder Anfang der sechziger
Jahre senkte die RN SR - ke A¢ (im fol-
genden: REID-7D \G) durch ErschlieBung tiefer gelegener
Kohlenfltze den Grundwasserspiegel in dem Gebiet, in dem
die Betriebe der Parteien liegen, weiter ab. Das hatte
zur Folge, d4aB die Beklagte jetzt nicht mehr iiber geniigend
eigenes Grubenwasser verfiigte, um damit sowohl ihren Be-
trieb als such den der Kligerin versorgen zu kénnen. Da-
raufhin traf sie mit der RJJJJJ-GE AG Abmachungen, die
es ihr erméglichten, aus einem von ihrem Werk etwa 1900 m
entfernt liegenden Brunnen dieser FPirma nach Brrichtung
einer Pumpstation das bendtigte Wasser zu entnehmen und
durch eine Wasserleitung ihrem Grundstiick zugufiihren. Sie
ist der Ansicht, dieses Wasser brauche sie nicht, wie bis-
her, der Kldgerin ohne besondere Vergiitung zu liefern; die
friilheren Vereinbarungen seien gegenstandslos geworden,
und sie konne daher die Wasserlieferungen entweder ein-
stellen oder von der Zahlung eines Entgelts abhingig
machen. Die Klédgerin, die sich dieser Auffassung wider-
setzt, begehrt mit der Klage die Feststellung, daf die



Beklagte nach wie vor auf Grund des Vertrages vom
18. August 1936 verpflichtet sei, ihr unentgeltlich
bis zu 120 cbm je Stunde Wasser frei Aufbereitung
bis auf die HOhe + 100 NN zu liefern. Die Beklagte
mochte die Klage abgewlesen haben.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Berufung der Beklagten ist vom Oberlandesge-
richt zuriickgewiesen worden. Mit ihrer Revision ver-
folgt sie den Klageabweisungsantrag weiter. Die Kl&-
gerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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1. BEin rechtliches Interesse der Klégerin an der
begehrten Feststellung (§ 256 ZPO) ist vom Berufungsge-
richt zutreffend bejaht worden. Auf ILeistung kann sie vor-
erst nicht klagen, da die Beklagte ihr nach wie vor un-
entgeltlich die bendtigten Wassermengen liefert und le-
diglich den Standpunkt veritritt, hierzu nicht mehr ver-
pflichtet zu sein. Die Parteien sind ibereingekommen,
die zwischen ihnen streitig gewordenen PFragen im Prozef-
wege 2zu kl@ren; sie werden sich, wie das angefochtene
Urteil wohl zutreffend annimmt, einer rechtskriftigen
Feststellung fligen.

2. Die Schwierigkeiten der Klégerin in der Wasser-
versorgung (Versiegen der Brunnen auf ihren Grundstiicken)
waren unstreitig eine Folge der durch bergbauliche Ein-
wirkungen herbeigefithrten Absenkung des Grundwasserspie-
gels. Ihr Anspruch, von der Beklagten kostenlos mit Er-
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gatzwasser beliefert zu werden, stiitzte sich daher
zunédchst auf die Vorschrift des § 148 PrBergG, wo-
nach der Bergwerksbesitzer fiir Schédden, die dem Grund-
eigentum oder dessen Zubehirungen durch den Betriebd
des Bergwerks zugefiigt werden, vollstidndige Entschi-
digung zu leisten hat. Zu den hiernach abzugeltenden
Schdden gehdren auch Verdnderungen im Grundwasser-
stand (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 12. Juni
1963, V 2R 148/61). Im vorliegenden Fall sind in-
dessen iiber diese Entschiéddigungspflicht von den Be-
teiligten in den Jahren 1934 und 1936 vertragliche
Abmechungen getroffen worden, die laut Feststellung
des Qberlandesgerichts dazu bestimmt waren, den berg-
rechtlichen Anspruch abzugelten und durch die verein-
barte Regelung 2zu ersetzen. Daher ric¢hten sich die
Rechtsbeziehungen der Parteien jetzt in erster Linie
nach den getroffenen Abmachungen, widhrend die gesetz-
lichen Vorschriften aus dem Bergrecht nur erginzend
zum Zwecke der Vertragsauslegung heranzuziehen sind.

Hiervon ausgehend hat der Berufungsrichter ge-
prift, ob der Verzicht auf gesetzliche Entschidigung,
den er in jenen fritheren Vereinbarungen erblickt und der
nach seiner Ansicht ohne dingliche Sicherung nicht gegen-
iiber dem Rechtsnachfolger des Verzichtenden wirken wiirde
(unter Bezugnahme auf Miesbach/Engelhardt, Bergrecht
Anm. 7 b zu § 148 PrBerglG, S. 401 f), etwa durch den
nachtriglichen beiderseitigen Eigentiimerwechsel hin-
£f811lig geworden sei; er hat dies mit der Begriindung
verneint, dal beide Parteien das von ihren Rechisvor-
gingern Vereinbarte unangetastet bestehen lassen und
zur Grundlage ihrer eigenen Beziehungen machen wollten.



Ferner hat er, unter erginzender He*an21ehung berg-
rechtlicher Bestimmungen,'dem Umstand keine maBgeb~
liche Bedeutung beigemessen, daf die Beklagte in-
zwischen ihren Kohlenabbau im wesentlichen stillgef
legt hat, weil ihr Bergwerkseigentum bisher weder
aufgehoben worden (§ 160 PrBergG) noch durch Verzicht
erloschen sei (§ 161 aa0) und weil auch die nach
Stillegung des Bergwerksbetriebes vorgeschriebenen
AbschluBarbeiten zwecks Wiederherstellung der Erd-
oberfliche (§§ 71 Abs. 3, 196 Abs. 2 PrBergl in der
fiir Nordrhein-Westfalen geltenden Passung gemdf Art.
IV und VI des Brsten Bergrechtsénderungsgesetzes vom
25. April 1950, GS NW S. 694) noch ausstiinden; durch
den dergeitigen Stand der bergwerklichen Arbeiten
der Beklagten sei also ihre Verpflichtung, die Kl&-
gerin mit Wasser zu beliefern, zeitlich nicht beendet
vworden.

Diese Urtellsausfilhrungen werden von der Revision
nicht angegriffen. Sie lassen auch keinen von Amts
wegen zu beachtenden Rechtsfehler erkennén. Der Streit
der Parteien geht im jetzigen Rechtszug allein noch
darum, ob die Beklagte dadurch, dafl sie aus ihrem ei-
genen Geliénde nicht mehr geniigend Grubenwasser fdrdern
kann und infolgedessen das bendtigte Wasser mittels
Pumpstation und Wasserleitung von der Rhein-Braun AG
bezieht, nach den fritheren Vereinbarungen von ihrer
Pflicht zur unentgeltlichen Lieferung frei geworden
ist, ob die von der FJ)-BE AG verursachte wei-
tere Grundwassersenkung cine "Stdrung" im Sinne die-
ser Vereinbarungen darstellt und ob die Beklagte den
Nachweis erbracht hat, daB sie das Fortbleiben des



Wassers auf den Grundstiicken der Klagevln nicht ver-
schuldet habe. Alles dies hat das Berufungsgericht
verneint, und hiergegen wendet sich die Revision.

3. Was zuniichst die Auswirkungen des Wegfalls
cigenen Grubenwassers der Beklagten auf den Weiter-
bestand ihrer vertraglichen Lieferpflicht anbetrifft,
50 kommt es entscheidend auf die Bedeutung der Worte
im Bestidtigungsschreiben vom 18. August 19%6 an, die
Beklagte habe von "ihrem Grubenwasser', so wie sie
es ihrem Betrieb von den Pumpen ihrer Klédranlage aus
zuleitce, bostimmte Mengen an die Kligerin abzugeben.
Nach Ansicht der Kldgerin handelt es sich insoweit
lediglich um eine ungenaue Ausdrucksweise; die Ver-
tragschlief3enden, so behauptet sie, hétten die Lie-
ferung von Wasser schlechthin vereinbaren wollen, das
Wort "Grubenwasser'" hiditten sie nicht ausschliefilich
und technisch gemeint, sondern es sei mehr zufédllig
und nur deshalb in das Schreiben geraten, weil damals
angesichts der betrieblichen Verhi#iltnisse bei der Be-
klagten das von ihr zu liefernde Wasser aus dem sei-
nerzeitigen Grubenbetrieb genommen worden sei. Dem-
gegeniiber erblickt die Beklagte in den angefilhrien
Worten eine gegenstdndliche Beschrénkung der Liefer-
pflicht dahin, daB nur das in ihrem eigenen Betrieb
anfallende Grubenwasser geschuldet werde; es handele
sich mithin um eine "begrengte Gattungsschuld", und
mangels Vorrats sei sie von ihrer Verpflichtung frei
geworden (§§ 24%, 279 BGB).

A



Das Berufungsgericht ist bei seiner Auslegung
der streitigen Vertragsbestimmung keiner der beiden
gegnerischen Auffassungen gefolgt, sondern hat einen
verpittelnden Standpunkt eingenommen. Es sicht als
Gegenstand der Lieferpflicht auf Grund der Vereinba-
rung vom 18. August 1936 - im Gegensatz zu dem frii-
heren Vertreg vom Jahre 1934 - bloB Grubenwasser an,
meint jedoch andererseits, dieses sei hier dem Grund-
wanser, wie es bei dem Betrieb von Bergwerken aufge-
funden ("erschroten") werde, gleichzusetzen; keine
ausschlaggebende Rolle spiele dabei, ob das erschrotene
Wasser aus dem eigenen Kohlenabbau der Beklagten her-—
stamme oder ob gsie es aus dem benachbarten Grubenge-
lénde der B-@ AG entnehme und von dort zu
sich heriberleite; auch dieses letztere Wasser werde,
sobald es das Grundstiick der Beklagten erreicht habe,
zu ihrem Grubenwasser und miisse von ihr entsprechend
den mit anderen Anliegern (hier: der Kldgerin) ge-
troffenen Vereinbarungen verwendet werden. Daf dies
der Wille der VertragschlieBenden gewesen sei, ent-
nimmt das Berufungsgericht insbesondere aus der Vorge-
schichte der streitigen Abmachungen, wie sie sich ihm
an Hand des Briefwechsels der Parteien und des Ergeb-
nisses der in beiden Vorinstanzen durchgefiihrten Be-
weisaufnahme ergibt. Nach Abschlufl des ersten Vertrages
von 1934 sei es in der Polgezeit zum Streit iber die
Qualitdt des zu liefernden Wassers gekommen; die Klégerin
habe beanstandet, daf sie kein reines, fiir ihren Be~
trieb geeignetes Nutzwasser erhielt, sondern schmutziges
Grubenwasser, das vor Ingebrauchnahme erst gereinigt
werden mufite; die Beklagte dagegen habe sich zur ILie-
ferung von Reinwasser nicht fiilr verpflichtet erklért
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und die Ansicht vertreten, im Vertrag von 1934 kdnne nur
Grubenwasser gemeint gewesen sein. Wenn dann nach l#ngerem
Hin und Her und mehreren Vergleichsvorschligen wechseln—
den Inhalts schlieBlich die Vereinbarung vom 18. August
1936 zustandegekommen sci, in der sich die Klidgerin ge-
gen eine zusdtzliche Barentschiddigung anstelle von Nutz-
oder Brauchwasser mit der Lieferung von "Grubenwasser"
begniigte, so habe man mit dieser Bezeichnuﬂg nur die Be-
schaffenheit des Wassers festlegen wollen, ohne gleich-
-zeitig 2zu bestimmen, dafl lediglich dann Wasser zu lie-
fern sei, wenn und solangc sclches aus dem eigenen Be-
trieb der Beklagten anfiel.

Die Revision bekdmpft diesen Standpunkt mit zahl-
reichen Rigen und will ihn nicht als richtig gelten
lassen. Allein es handelt sich um die tatrichterliche
Auslegung eines Individualvertrages, an die das Revisions-
gericht, sofern sie auf keiner Rechisverletzung beruht,
gebunden ist. Die geriigten VersttBe gegen Auslegungs-
regeln, Denkgesetze, Erfahrungssédtze sowie gegen die
Verfahrensvorschrift des § 286 ZP0O liegen in Wirklich-
keit nicht vor.

Da3 die Entstehungsgeschichte der streitigen Ver-
einbarung und insbesondere die Briefe, die vor ihrem
Zustandekommen gewechselt wurden, im Berufungsurteil ge-
wilrdigt worden sind, riumt auch die Revision ein; so-
weit sie daraus andere SchluBfolgerungen herzuleiten
versucht als der Tatrichter, liberschreitet sie die
ihr verfahrensrechtlich gezogenen Grenzen. Den Unter-
schied der Begriffe Yreines Wasser" und "Grubenwasser",
von dem die Parteien in ihren Schreiben ausgingen, hat
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das Berufungsgericht keineswegs ilibersehen (BU S. 14).
Von welcher Partei die endgiiltige Fassung des Besté-
tigungsschreibens herrithrte, brauchte nicht festge-
stellt zu werden, da sich hieraus entgegen der Meinung
der Revision nicht zwingend ergab, daB mit dem Ausdruck
"Thr Grubenwasser" allein das aus dem Betrieb der Be-
klagten anfallende Wasser gemeint sein konnte. Eben-
sowenig notigen die Darlegungen der Beklagten in ihren
vorhergehenden Briefen vom 21. und 23. Juli 1936 zu
diesem Schlufl, zumal da auch die Kl&gerin, was die
Revision auBer acht 148+%, im Antwortschreiben vom

24. Juli 1936 nicht auf die Herkunft des Grubenwassers
abgestellt, sondern lediglich den Gegensatz zu "klarem
Grundwasser® und vBrunnenwasser” hervorgehoben hat.
Einen Erfahrungesatz des von der Revision behaupteten
Inhalts, daB ein Bergbaubectried unter "seinem Gruben-
wasser" immer nur das von ihm selbst geftrderte Wasser
verstehe, gibt es nicht. Die auf die Vertragsverhand-
lungen und die beiderseitige Interessenlage gestiitzte
Tatsachenwiirdigung des angefochtenen Urteils, wonach
es sich bei jenem Ausdruck um eine reine Beschaffen-
heitsangabe gehandelt hat, ist zum mindesten mdglich
und wird durch den Versuch der Revision, ihm einen ab-
weichenden Sinn beizulegen, nicht erschiittert. .

0b das Berufungsgericht zur Auslegung des Be-
griffes "Grubenwasser" auch die von ihm in anderem
Zusammenhang erdrterten Worte des Vertrages: "solange
Sie nicht durch Storung daran verhindert sind" hétte
verwerten miissen, mag dahinstehen. Selbst wenn die
Vertragspartner mit dieser Klausel, wie die Revision
annimmt, in erster Linie interne Betriebstorungen der
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Beklagten, etwa einen Ausfall ihrer Pumpenanlage,

im Auge gehabt haben sollten, ergibt sich daraus je-
denfalls nicht zwangsléufig, daB die Beklagte von
vornherein nichts anderes zu liefern hatte als das

aus ihrem eigenen Kohlenabbau zu Tage tretende Was-
ser und dafl sie, wenn dieses ausblieb, wegen Vor-
liegens einer begrenzten Gattungsschuld von ihrer
Lieferpflicht frei wurdc. Die Erwdgung des angefoch-
tencen Urteils, die Beklagte sei im Rahmen der berg-
rechtlichen Bestimmungen gehalten gewesen, der Kl&d-
gerin Nutz- und Brauchwasser fir die Dauer des Berg-
werksbetriebes zu licfern (S. 17), ist nicht, wie

die Revision riigt, deshaldb verfehlt, weil die Parteien
ihre Rechtsbeziehungen anderwelitig durch Vertrag ge-
regelt haben; denn trotz dieser Regelung durfte - und
muBte gegebenenfalls sogar - der Berufungsrichter,

um den Willen der VertragschlieBlenden zu ermitteln,
auf die zugrunde liegenden gesetzlichen Vorschriften
guriickgreifen und sie insoweit erginzend mit heran-
ziehen, worauf er Ubrigens an anderer Stelle seiner
Urteilsbegriindung (S. 10 unten) selbst rechtsirrtums-
frel hingewiesen hat. Seine SchluBifolgerung, die Scha-
densersatzpflicht aus § 148 PrBergG hidtten die Parteien
zwar vertraglich "auf Grubenwasser als die mindere
Qualitédt beschriénkt', aber demit sei, wenn dieses
geringwertige Wasser im Grubengelidnde der Beklagten
nicht mehr anfiel, keineswegs jede lLieferverpflichtung
entfallen (BU S. 17), h#lt somit den Angriffen der
Revision stand.

Soweit diese dem Oberlandesgericht verwirft, es
habe an die Stelle einer Auslegung des Vertrages nach
Wortlaut, Sinn, Zweck und Entstehungsgeschichte eine

Ab
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nachtridgliche Billigkeitserwidgung gesetzt, miflversteht
sie den Gedankengang des Urteils. Dort sind si@mtliche
von ihr zu Unrecht vermiBten Auslegungsmittel beriick-
sichtigt und ohnec erkennbaren Rechtsverstofl auf den

zu beurteilenden Sachverhalt angewendet worden. Dafiir,
dafB der Berufungsrichter sich von bloBen Billigkeits-
gefiihlen hidtte leiten lassen, fehlt jeder Anhalt. Br
hat sich auch nicht mit einer riilckschauenden Betrach-
tungsweise begniigt, sondern ist ersichtlich von der
Interessenlage ausgegangen, wie sie im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses bestand. Infolgedessen gehen alle
Rigen, mit denen die Revision die vermeintliche "Billig-
keitserwdgung" bekdmpft, ins Leere. Sie lassgen aber die
angegriffene Vertragsauslegung auch nicht unter sonstigen
Gesichtspunkten als fehlerhaft erscheinen. Gerade wenn
die Klidgerin auf Lieferung von Brunnenwasser und Er-
stellung einer Wassergewinnungsanlage vergichtete, hatte
sie um so weniger AnlafB, sich zus#dtzlich mit einer nur
begrenzten Gattungsschuld auf seiten der Beklagten zu-
frieden zu geben. Was sie mit der als Gegenleistung fiir
ihren Verzicht auf Brunnenwasser empfangenen Barent-
schéddigung anfing, war ausschlieBlich ihre eigene Sache;
aus der Art, wie sie das Geld verwendet haben mag,
diirfen daher keine fiir sie nachteiligen Schliisse ge-
zogen werden. Zu Unrecht wirft schliefilich die Re-
vision in diesem Zusammenhang die Frage auf, invie~
weit das Verhalten der Beklagten, nachdem sie sp#ter
ihren Kohlenabbau eingestellt hatte; iitberhaupt noch
-ursidchlich fiir das Fortbleiben des Grundwassers im
Geldnde der Klégerin sei; swar ist ihr der Nachweis,

daB eine solche Urs#ichlichkeit niecht mehr bestehe, inm
Vertrag ausdriicklich vorbehalten worden (vgl. unten
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Nr. 6), aber das hat mit der Vertragsauslegung, so-
weit es um den gegensténdlichen Umfang der Liefer-
pflicht geht, nichts zu tun.

4. Die heiden anderen, ehenfalls umstrittenen
Vertragsklauseln - Wegfall der ILieferpflicht einer-
seits bei St0rung, andererseits bei nachgewiesenem
Fehlen eines Verschuldens ~ erdrtert das Berufungs-
urteil im Rahmen von Hilfserwdgungen. Es unterstellt
(abweichend von seinen bisherigen Ausfiihrungen) zu-
gunsten der Beklagten, daB sie nach der Vereinbarung
vom 18. August 1936 blof das auf ihrem eigenen Abbau-
geldnde gewonnene Grubenwasser zu liefern brauche und
dall des Wasser, das sie ihrem Grundstiick aus der Nach-
bargrube der Rhein-Braun AG zuleite, nicht als "ihrt
Grubenwasser anzusehen sei, und fahrt dann fort: in
solchen Pédllen werde die Beklagte nach jener Vercin-
barung nur dann von ihrer Vertragspflicht frei, wenn
sie durch Stérung an der Lieferung gehindert sei oder
wenn sie beweise, daB das Grundwasser ohne ihr Ver-
schulden wegbleibe; beide Vorausaetzungen, so wird
im Urteil ndher ausgefiihrt, lHgen aber nicht vor.

Gegen diese Betrachtungsweise bestehen, wie der
Revision zuzugeben 1ist, rechtliche Bedenken. Auf Grund
welcher {iberlegungen das Qberlandesgericht zu der
Annahme gelangt ist, die genannten beiden Klauseln
kdmen nur "in solchen PFdllen" -~ womit es ersichtlich
die von ihm zugunsten der Beklagten vorgenommene Untexr-
stellung meint -~ Zum Zuge, wihrend fir ihre Anwendung
im Palle einer gegensténdlich unbeschrénkten Wasser-
lieferungspflicht, d.h. bei Nichtvorliegen einer be~

Ak
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grenzten Gattungsschuld, kein Raum seil, geht aus der
Urteilsbegriindung nicht hervor. Weder das schriftsidtz-
liche Parteivorbringen noch der Text des Bestadtigungs-
schreibens vom 18. August 1936 bietet dafiir irgend-
welche Anhaltspunkte. Das Schreiben insbesondere stellt
die Pflicht, Grubenwasser zu liefern, und die Voraus-
setzungen, unter denen die Beklagte ausnahmsweise nicht
zu liefern braucht, selbstédndig nebeneinander, ohne die
Anwendbarkeit der Ausnahmeklauseln von einer bestimmten
Auslegung des Begriffes "Grubenwasser" abhingig zu machen.
Nicht v8llig klar ist das Bestdtigungsschreiben ledig- |
lich mit Bezug auf das Verh#éltnis der beiden Klauseln
zueinander: sie sind dort mit dem Worte "und" verbun-
den, obgleich nach den gesamten Umstédnden wenig dafiir
spricht, da8 die VertragschlieBSlenden nur dann, wenn
sowohl die eine als auch die andere Voraussetzung er-
fiillt ist, die Beklagte von der Lieferpflicht h&iten
freistellen wollen; in diesem Sinne faBt auch der Be-
rufungsrichter die Vereinbarung nicht auf, denn er hat
bei der Wiedergabe ihres Inhalts in den Entscheidungs-
griinden (BU S. 20 f) das *und" durch ein voder" ersetzt
und damit die Klauseln in ein Alternativverh#ltnis ge-
stellt (ebenso bereits das Landgericht auf S. 9 seines
Urteils: ".... nicht nur das Portbleiben des Wassers
ohne Verschulden ...., sondern auch eine Leistungs-
storung als Fall des Freiwerdens vorgesechen"). Letzteres
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Dagegen
148t sich, wie gesagt, der weitergehende Standpunkt,

die Ausnahmeklauseln gélten blo8 bei Unterstellung einer
auf das selbstgeforderte Grubenwasser der Beklagten he-
grenzten Gattungsschuld, mindestens nach dem bisherigen
Sach~ und Streitstand nicht aufrechterhalten.
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Im gegenwdrtigen Rechtszug ist also davon auszu-
gehen, daB mit dem Scheitern der Revisionsangriffe, so-
welit sie den gegensténdlichen Umfang der Lieferpflicht
betrafen (oben Nr. 3), die Begriindetheit des Klagebe~
gehrens noch keineswegs feststeht. Zu priifen bleibt viel-
mehr, ob einer der beiden Ausnahmetatbesténde gegeben
ist, deren Vorliegen nach dem Vertrag die Beklagte -~ zeit-
weilig oder auf die Dauer - von ihrer Lieferpflicht enti-
hebt. Die Prufung-dieser Voraussetzungen gehdért, wie die
rRevision zutreffend ausfithrt, nicht in eine Hilfser-
wigung, sondern stellt "systematisch den zweiten Haupt-
abschnitt" der Untersuchung dar, ob die Beklagte noch
lieferpflichtig sei.

5. Das Vorhandensein einer "Stirung", durch welche
die Beklagte an der Weiterlieferung verhindert werde,
hat das Berufungsurteil verneint und dazu ausgefiihrt,
eine endgliltige Storung seitens eines Dritten sei weder
behauptet worden noch sonst ersichtlich; sie liege je-~
denfalls nicht darin, daB die RIS EEEP AG den Grund-
wasserspiegel weiter gesenkt und dadurch die Bildung
des erforderlichen Grundwassers auf dem Geldnde der Be~-
klagten beeintréchtigt habe; dies sei vielmehr nur ein
Wasserentzug, der ein Wasserlieferungs-Ersatzrecht der
Beklagten gegen die RN ¢ =uslbse, aber nicht
endgiiltig eine Lieferungsstdrung hegriinde. Diese Aus-
fithrungen werden von der Revision als willkilrlich, fehler-
haft, neben der Sache liegend und teilweise unverstiand-
lich bek#mpft. Sie halten jedoch mindestens im BErgebnis
.einer rechtlichen Nachpriifung stand. BEs mag sein, daf
die Stdrung nach dem Vertrag nicht unbedingt von dritter
Seite ausgehen mufl, sondern daf auch Betriebstdrungen
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im Werk der Beklagten (ectwa ein voriibergehendes Aus-
fallen ihrer Pumpenanlage) unter diesen Begriff fallen;
aber der Eintritt einer Storung dieser Art ist nicht
festgestellt. Ob die Vertragschlieflenden, wie die Revision
weiter behauptet, in erster Linie an "Eingriffe durch
hohe Hand oder dergleichen" gedacht haben, kann auf

sich beruhen, da die MaSnahmen der REED-TSIE) AG keinen
solchen Bingriff darstellen und da auch fiir den von der
Revision als erforderlich angeschenen "Schlufl a majori
ad minus" unter den hier gegebenen Umstidnden kein Raum
widre; denn die Beklagte erhdlt unstreitig die bendtigten
Wassermengen nunmehr von der R-—I- AG zur Ver-
figung gestellt und ist infolgedessen nicht gehindert,
die Kldgerin nach wie vor mit Grubenwasser zu beliefern.

6. Den Nachweis, daB das Grundwasser auf den Grund-
stiicken der Klédgerin ohne Verschulden der Beklagten fort-
bleibe, erachtet der Berufungsrichter nicht fiir erbracht.
Er legt diese Klausel, ebenso wie bereits das Landgericht,
dahin aus, das Wort "Verschulden" sei hier nicht im Sinne
von Vorsatz oder Fahrldssigke't zu verstehen; die Ver-
tragschlieBenden h#étten vielmehr ilibereinstimmend auf die
Verursachung abgestellt. Nach Ansicht des Oberlandesge-
richts beruht jedoch das Portbleiben des Wassers im Ge-
biet der Kldgerin in erster Linie auf den heute in ihren
Auswirkungen noch andauernden bergbaulichen Mafnahmen
der Beklagten. Diese sei demnach fiir den Wasserentzug
verantwortlich. Hiergegen spreche nicht, daB die Nechbar-
grube (REIED-SEEB AG) durch weitere Senkung des Grund-
wasserspiegels das Geldnde beider Parteien beeintridchtige
und der Beklagten obendrein die MOglichkeit nehme, aus
eigenen Grundwasserbesténden ihrer vertraglichen Ver-
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pflichtung gegeniber der Klédgerin nachzukommen. Denn
dies dndere nichts daran, daB die urspriingliche und
derzeitige Entziehung des Grundwassers aus den Grund-
stiicken der Kl&gerin von der Beklagten eingeleitet
worden sei und (wic wohl zu erginzen ist: heute noch)
verursacht werde. Wenn die Beseitigung der Folgen die-
ser Verursachung erschwert werde (gemeint ist: durch

die MaBnahmen der R{JJ)-BEED AG). so hebe das die Ver-
ursachung als solche nicht auf.

Demgegeniiber riigt die Revision Verletzung des
§ 286 ZP0, weil das Berufungsgericht die unter Beweis
gestellte Behauptung der Beklagten, daB ihr Bergwerks-
betriedb fiir den Wasserentzug im Geldnde der Klidgerin
nicht mehr urséchlich, dieser vielmehr ausschliefilich
auf den spdteren Abbau durch die REN-SEEER AG zu-
riickzufiihren sei, unberiicksichtigt gelassen habe. Die
Riige erweist sich im Ergebnis als begriindet.

Allerdings wiirde, da die erste Absenkung des
Grundwasserspiegels, die zu einer Schidigung der K1l&-
gerin fiihrte, unstreitig eine Folge des von der Be-
klagten betriebenen Kohlenabbaues gewesen ist, der
blofe Umstand, daf spdter die RENEN-SGID AG das Grund-
wasser noch weiter abgesenkt und dadurch den sch#édigen-
den Zustand aufrechterhalten und moglicherweise ver-
schlimmert hat, fiir sich allein nicht ausreichen, um
die Verantwortlichkeit der Beklagten auszuschlieBlen.
Denn nach § 149 PrBergG haften, wenn der Schaden durch
den Betrieb zweier oder mehrerer Bergwerke verursacht
wird, die Besitzer dieser Bergwerke als Gesamtschuldner,
und es ist nicht ersichtlich, daB die VeritragschliefBenden
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durch ihre Vereinbarung vom 18. August 1936 diesen
Grundsatz etwa abbedungen hiatten. Darauf, daB die
Abbaumafnahmen der Beklagten in den letzten Jahren
sich "nicht mehr" schéddigend ausgewirkt und insbe-
sondere keinen Einflufl auf die Grundwasserverhidlt-
nisse bei der Klidgerin mehr ausgeiibt haben mbgen
(Tfatbestandsberichtigungsbeschlufl des Oberlandesge-—
richts vom 16. Mdrz 1966), kiéme es also nicht ent-
scheidend an, sofern der heutige niedrige Grundwas-
sergtand sich nach wie vor als eine adiquate Folge
auch des urspriinglichen Eingriffs der Beklagten dar-
stellen wiirde und der spidtere Abban der Rhein-Braun
AG nur noch eine zus#itzliche Ursache gesetzt haben
sollte (vgl. iiber das Problem der Mitverursachung
bei Bergschiéden das Urteil des erkennenden Senats vom
15. Juni 1965, V ZR 24/63%, S. 18 ff).

Anders ist jedoch die Rechislage im Palle einer
Schadensverursachung allein durch die R-DEE AG.
Eine solche liage vor, wenn die Binwirkungen auf den
Grundwasserstand, welche dic Beklagte seinerzeit vor-
genommen hat, heute villig beseitigt wiren und die von
ihr gesetzte Ursache auch ohne die MaBnahmen der R
B-AG zu bestehen aufgehdrt hitte. Es wdre dann je-
ner Ausnahmetatbestand gegeben, den die Vereinbarung
vom 18. August 1936 als Portbleiben des Grundwassers
auf den Grundstiicken der Klégerin ohne "Verschulden"

(= Verursachung) der Beklagten umschreibt. DaB die Ver-
einbarung in diesem Sinne aufgefafit werden mufi, ist
ersichtlich auch der Standpunkt der Klidgerin. Denn

sie hat in den Vorinstanzen, als die Parteien iliber

den Gegenstand des von der Beklagten zu erbringenden
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Nachweises stritten, immer wieder betont, die Beklagte
habe darzutun, dafl der zuerst von ihr abgeéenkte Grund-
wasserspiegel ohne das "Dazwischentreten" der Rhein-
Braun AG heute wieder auf der alten Hbhe wire (z.B.

- Schriftsdtze vom 17. Dezember 1962, S. 5 f, vom 28. Januar

1963, S. 5, vom 25. Juli 1963, S. 1, und vom 13. April
1964, S. 7). Die Beklagte hat aber gerade das, was ihr
nach der rechtlich nicht zu beanstandenden Ansicht der
Kldgerin zu beweisen oblag, wiederholt schriftsdtzlich
vorgetragen und dafiir geeignete Beweismittel benannt.

Insbesondere ist von ihr behauptet worden, der
Grundwasserspiegel befdnde sich, auch wenn sie ihn
nicht zuvor abgesenkt hidtte, infolge der weitrdumigen
MaBnahmen der RJE-58I AG gleichwohl auf der jetzigen
Hohe, und zum Beweise dafiir ist die Einholung einer Aus-
kunft des GroBen Erftverbandes und Zeugenvernehmung
seines Geschidftsfiihrers beantragt worden (Schriftsatz
vom 21. Oktober 1963, S. 1). Wire dagegen - so hat die
Beklagte unter Berufung auf ein Sachverstidndigengut-
achten weiter vorgebracht ~ das Grundwasser nicht durch
die ") AG abgesenkt worden, so wire es in dem
hier in Betracht kommenden Einzugsgebiet schnell wieder
angestiegen, und zwar schon seit geraumer Zeit (Schrift-
setz vom 15. Pebruar 1964, S. 10). Gegeniiber der An-
sicht des Landgerichts, wonach auch die jetzigen Wasser-
entnahmen der Beklagten aus dem Brunnen der Rhein-Braun
AG sich nachteilig fiir die Hbhe des Grundwasserspiegels
auswirken sollen, hat die Beklagte an Hand zahlreicher
Finzelheiten behauptet und in das Wissen von Zeugen und
Sachverstindigen gestellt, dies sei keineswegs der Fall
(aaQ 8. 11 £f). Die Klidgerin ihrerseits hat Gegenbeweis

VALY
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durch Sachversténdige dafiir angetreten, daB selbst dann,
wenn die REIN-SEMPAG das Grundwasser nicht weiter ab-
gegraben hatte, heute allein durch die bergbaulichen MaB-
nahmen der Beklagten das Grundwasser auf dem Geldnde der
Kldgerin nicht vorhanden wire (Schriftsatz vom 16. Mai
1963, S. 4). '

Auf dieses Vorbringen und Gegenvorbringen der Par-~
teien ist das dberlandesgericht, obgleich es sich zu~
ndchst die BEinholung eines Sachverstéindigengutachtens
iiber die angefiihrten Streitpunkte ausdriicklich vorbe-
halten hatte (Auflagen- und BeweisbeschluB vom 10. Juni
1964), dann in seinem Urteil nicht eingegangen. Damit
ist der Beklagten die Fiihrung des Nachweises, der ihr
nach der Vereinbarung vom 18. August 1936 offenstehen
sollte, abgeschnitten worden. Wegen dieses Verfahrens-
fehlers (§ 286 ZPO) kann das angefochtene Urteil mit
der bisherigen Begriindung nicht aufrechterhalten blei-
ben. Nenn auch die Hilfserwdgung, mit der das RBerufungs-
gericht noch darzutun versucht, daf die Beklagte nicht
blof ursdchlich, sondern sogar schuldhaft gehandelt habde,
rechtfertigt den Zuspruch der Klage nicht; sie geht von
der irrigen Annahme aus, das Verschulden liege in der
Nichterfiillung der vertraglichen Wasserlieferungspflicht,
obgleich eine solche Pflicht, falls der Beklagten der
vorgesehene Nachweis gelingt, gerade nicht bestehen wiirde.

7. Die Revision beanstandet, dafl das Oberlandes-
gericht es abgelehnt hat, eine Pflicht der Kligerin zur
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Bezahlung des gelieferten Wassers aus dem Gesichtspunkt
der "clausula rebus sic stantibus" herzuleiten, und
stellt diese Urteilsausfihrungen zur Nachpriifung. Sie
lassen jedoch keinen VerstoB gegen § 242 BGB erkennen.
Dafl dic Beklagte das Wasser, das sie frither ihrem ei~
genen Grubenbetriedb entnahm, sich jetzt unter Aufwen-
dung von Kosten aus der Nachbargrube der Rhein-Braun AG
besorgen mufl, hat der Berufungsrichter nicht verkannt.
Allein er sieht darin keinen Wegfall der Géschéftagrund»
lage; es sei nicht ersichtlich, daB die Parteien bei
AbschluB3 der Vereinbarungen in den Jahren 1934 und 1936
von der Erwartung ausgegangen seien, die Beklagte werde
fiir die Lieferungen an dic Kldgerin jederzeit genligend
iiberfliissiges Grubenwasser, das sie sonst anderweitig
wegleiten miisse, zur Verfiigung haben. 0b ein bestimmter
Umstand Geschiftsgrundlage gewesen ist oder nicht, hat
in erster Linie der Tatrichter zu ermitteln; beruht das,
was er in dieser Hinsicht feststellt, auf keiner Rechts-
verletzung, so ist es flir das Revisionsgericht bindend
(Urteil des Senats vom 23. Dezember 1966, V ZR 26/64,

S. 7, WM 1967, 131, mit Nachweisen); einen Rechtsver-
stoB aber vermag die Revision nicht darzutun, sondern
sie mdchte lediglich - was verfahrensrechtlich unzu-—
ldssig ist - den Sachverhalt anders wilrdigen als der
Patrichter,

8. Da das angefochtene Urteil auf den oben (Nr. 4
und 6) aufgezeigten Fehlern beruht und sich auch niecht
aus anderen Griinden als richtig darstellt (§ 563 zp0),
muB es aufgehoben werden. Pie Sache ist gem#8 § 565 ZPO
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an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Diesem wird
auch die Entscheidung iliber die Kosten des Revisions-
verfahrens iibertragen, da sie von dem endgiiltigen Aus-

gang des Prozesses abhéngt.

Dr. Augustin Rothe Dr. Mattern

Hill O0ffterdinger



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	2

	10

	11

	13

	15

	18

	20




