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Rachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

KRG 45 Art. IV Abs. 1; GrdstvG § 2 abs. 1

Ein Maklervertrag, der die Verpflichtung des
Auftraggebers zum Inhalt hat, Grundstiicke an
einen zu benennenden Kaufinteressenten zu ver-
kaufen, bedarf nicht der landwirtschaftlichen
Genehmigung.

BGH,Urt.v. 18. Noveamber 1966 - V ZR 15/65 QLG Diisseldorf
: LG Kleve



BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES

V_ZR 15/65 o URTEIL . Verkiindet am -
' ‘ . 18. November 1966
Hirth, Justiz-
angestellter

in dem Rechtssireit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Landwirts Johann P (NS i» vEEED,
v (I

eg .’

Beklagten, Berufungskldgers und Revisionskligers,
- ProzeSbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

&egen

den Rechteanwalt Dr. Ralf ¥ e (D i
als Konkursverwalter des Vermigens der Gesellschaft

f£ir Grundsticksverwertung und TE-B82u =bH,
, CONEEE tve e @B,

Kldger, Berufungsbeklaglien und Revigionsbeklagten,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEENED --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche ¥erhandlung vom 18. November 1966 unter
¥itwirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. iattern, 0ffterdinger und
Ir. Grell .

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des QOberlandesgerichts in Diisseldorf vom 9. De-
zember 1964 wird auf Kosten des Beklagten zuriick-
gewiesen, |

Yon Rechts wegen

Tatbestands

Der Beklagte ist als Eigentiimer eines 75 201 qm
groBen, landwirtschaftlich genutzten Gelidndes eingetragen,
das auBerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils
"in der Gemeinde NN -VENED liegt. Im Laufe der Be-
miihungen des Beklagten, dieses (elinde als Bauland zu
verkaufen, wihrend deren dem Beklagten von der Deutschen
H: iedlungs GmbHE 5,5C Dil je qm geboten worden waren,
trat~: die Gemeinschuldnerin - GGT -~ mit dem Beklagten
in Verbindung. Am 7. Februar 1961 schlossen sie, der
Beklagte als "Grundmtickseigentiimer'", die Gemeinschuldnerin
als ‘“idakler";einen notariell beurkundeten Vertrag. Im Vor-
‘spruck, in der die Grundstiicke katastermiiBig aufgefiihrt
sind, ist ausgefiihrt, dieser Grundbesitz stehe im alleinigen
Eigentum des Grundstiickseigentiimers und solle als Bauland
aufgeschlossen und in einzelnen Baustellen verkauft werden;
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der Antrag auf Genehmigung des Bebauung‘splanes werde ge-
stellt. §¢ 1 und 7 des Vertrags lautens

¢ 1

Der Grundstiickseigentiimer bezuftragt hiermit die GGT

ihm XKdufer fiir die aus dem vorgenannten Grundbesitz zu
bildenden Baustellen zu vermitteln. Der Kaufpreis vetrigt
einschlieflich des anfallenden CtraBenlandes 7,50 i

~ sieben 50/100 Deutsche Xark - pro Quadratmeter.

Der Grundstiickseigentimer ist verpflichtet, wit nachge-
wiesenen Kaufreflektanten den Kaufverirag abzuschliefBen,
es sei denn, da der Kaufpreis einschlie@lich sédmtlicher
Kebenkosten und Unkosten bei AbschluB des Kaufvertrages
nicht gezahlt cder hinterlegt werden kann oder die
rinanzierung nicht gesichert erscheint.

§ 7

Soweit bis zum 15.2.1962 der gesante Grundbesitz noch
nicht verkauft sein socllte, kann der Grundstiickseigen—
tliimer dies ohne jede Bindung vornehmen. in diesem Fall
kann die GGT keinerlei Erstattungsanspriiche gegen den
Grundstiickseigentiimer geltend machen.

Die Parteien vereinbarten eine Vermittlungsgebiihr in HOhe
von 3 i.. Im AnschluBl an den Vertrag erteilte der Beklagte
dem Burovorsteher des Notars eine bis zum 15. Februar 1962
nnwiderrufliche Vollmacht, den vorbezeichneten Grundbesitz
ganz oder in Teilstiicken zu beliebigen Preisen zu ver—
kaunfen oder auf sonstige Art zu veriduflern und das an-
fallende StraZenland kostenlos zu libertragen. Die Antrige,
die von der GGT gdstellt wurden, um das Gelinde zur Bau-
reife zu bringen, wurden im liai 1961 abgewiesen. Einem
zwischen dem Beklagten und einer Baugesellschaft zwischen-
zeitlich geschlossenen Kaufiertrag wurde Ende Juni 1961
die Genenhmigung nach dem Wohnsiedlungsgesetz versagt. Im
September 1961 erklirte sich die Deutsche H D c--:




- Y - ci- geneinnitziges Siedlungsunternehmen
des Deutschen Baaernverbands, das vornehmlich landwiri-
schaftliche Nebenerwerbstellen in AuBlengebieten errichtet,
gegenliber der GGT bereit, die Grundstilicke des Beklagten
zun Preis von 7,50 DM je Quadratmeter zusziiglich einer Pro-
vision von 3 % fiir die GGT zu erwerben; sie stellte der GGT
auch in Aussicht, 15 bis 20 bigenheimparzellen auszuweisen
und an die von der GCOT vermittelten Interessenten zu ver-
kaufen. Die GGT verhandelte noch im Sepiember mit dem Be-
klagten und lieB den ntwurf eines Vertrags mit der Bauerxrn-
siedlung zu der am 10. Uktober 1961 geplanten notariellen
Verbriefung fertigstellen. Der Beklagte weigerte sich,

den Kaufvertrag abzuschlie.en, und zwar auch in der Folge-
zeit, nachden die SN i: Dezeuber 1961 gegen

. die Eintragung einer Vormerkung sich zur Auszanlung bereit
erklidrt hatte.

Die Gemeinschuldnerin ha% im Februar 1962 vorliegende
Klage erhoben, mit der sie vom Beklagten Schadensersatz
wegen Nichterfiullung als entgangenen Gewinn, nidmiich je
3 % des Kaufpreises (6 % von 564 007,50 Di = 33 840,45 DM)
verlangt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Erx
halt den Vertrag vom 7. PFebruar 1961 schon mangels der er-
forderlichen Genshmigungen flir nichtig; auch sei er nach
diesem Vertrag nicht verpflichtet gewesen, das nicht auf-
geschlossene Geliinde insgesamt zu verkaufen und weiter habe
. sich die Gemeinschuldnerin vertragswidrig und treuwidrig
auch zur Vermittlung fir die Erwerberin herbeigeiaasen°
Letztlich hidtte der Kaufvertrag auch nicht die erforderlichen
behdrdlichen Genehmigungen erlangt. '
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Das lLandgericht hat der Klage abgesehen von Zinsen
stattgegeben. ' Mie: Berufung blieb ohne Erfolg. Die GGT
ist nach dem ZrlaB des landgerichtlichen Urteils in
Konkurs gefallen und der Kliger als Koenkursverwalier
bestellt worden.

it der Hevision verfolgt der Beklagte den intrag auf
Abweisung der Klage weilter; der Klidger beantragt, die Re-
vision zuriickzuweisen. ' '

Entscheidungagriinde:

. s Ve st o s o Sk D I S Y i S WA D T S

Das Berufungsgericht meint, der Vertrag vom 7.Februar 196l
hdtte nicht der Genehmigung im Sinn des Axrt. IV Nr. 1 KKG
Br. 45 bedurft, und der Beklagte hidtte diesen Vertrag
durch seine Weigerung, das Keufangebot der Bl NENED
(7,50 D je Quadratmeter) fiir die gesaate Grundstilcks-
fidche anzunehmen, vorsidtzlich verletzt und dadurch die
Gemeinschuldnerin um ihren Maklerlohn in Hohe des Klag-
anspruchs gebracht, weil dieser, den laklerlohn auslbsende
Kaufvertrag keine Genehmigung nach dem Bundesbaugesetz
(§ 19 Abs. 2 BBauG) und dem Grumdstiickverkehrsgesetsz .

(88 2, 4 ¥r. 3 und 4 GrdstVG) bedurft hitte oder die
letztere jedenfalls erteilt worden wire, wie sich aus
der Auskunft des Kammergeschidftsfiihrers der zustédndigen
Landwirtschafiskammer Rheinland vom 20. August 1962 er-
gebe.

Die Pflicht des Beklagten, den Kaufvertrag mit der
HE ;b zuschlieBen, sel nicht deshalb entfallen,
weil die im Vertrag vom 7. Februar 1961 ausdriicklich vor-
gesehene AufschlieBung des Grundbesitzes als Bauland und




der Verkauf in einzelnen Baustellen nicht méglich ge-
wesen sei. Zwar selen die Parteien nach dem Wortiaut

der Prdambel des Verirags und der §§ 1 und 6 davon aus-
gegangen, dald das Land vorweg baureif gemacht, par-
gelliert und dann in einzelnen Baustellen hdtte verkauft
werden sollen. Dennoch stehe nicht eindeutig fest, ob

- diese vorherige Parzellierung in jederm Fall Vertrags-—
.inhalt habe sein sollen, etwa auch in dem Fmll, daB

dem Beklagten ein schutzwiirdiges Interesse an vorheriger
AufschlieBung fehle. Aus diesem Grund sei der Vertrag
auslegungsbediirftig. Der Beklagte habe kein schutz-
wiirdiges interesse an der vorherigen AufschlieSung als
Bauland gehabt, sofern ihm ein en—bldc-xéufer zugefilhrt
wiirde, der die erforderlichen Genehuigungen oder He-
gativzeugnisse von den Genehaigungsbehiirden erhielte.
I'iese Voraussetungen seien bei der DBIG gegeben gewesen,
weshaldb der Beklagte treuwidrig gehandelt habe, ale er
an Wortlaut haftend auf vorheriger Parzellierung be-
standen habe. Sein Verlangen in den Schreiben vom 31. Ok-
tober und 15. November 1961, den Grundbesitz vor dem
Verkauf gunichst aels Baugeliinde aufzuschlieflen, sel
vertragswidrig, sumindest aber ireuwidrig gewesen, da
die Finanzierung des Kaufpreises bei der Xiduferin un-
streitig gesichert und ihm auch mit tch.eiben der GGT
vom 13. Dezember 1361 angeboten worden sei, die Zahlung
des Kaufpreises innerhalb von 10 bis 14 Tagen durch
Eintragung eines "Sicherungsvermerks" (= Auflasgungs-
vormerkung) zu ermdglichen. Schlieflich ergebe der
Vertrag vom 7. Februar 1961 weder ausdriicklich noch
‘stillschweigend ein Verbot fiir die GGT, fiir beide Kauf-
vertragsparteien als Maklerin tidtig zu sein. Eine
Interessenkollision sei bei dieser Doospeltdtigkeit aus-
geschlossen gewesen, weil der Beklagte in einen Festpreis
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von 7,5¢ DK je Guadrestmeter fiir die Vertragszeit einge-—
willigt habe. Unter diesen Umsténden sei unwesentlich,
daB die GGT das GelZnde Fiir rund ein Jaar als iaklerin
des Beklagten fest an der Hand gehebt habe und der Be-
klagte sich zusdtzlich verpflichtet hatte, keinen anderen
¥akler in der Vértragszeit zu beauftragen. Der Beklagte
habe auch damit rechnen miissen, daf die GGT vom Xiufer
ebenfalla 3 % Provision nehmen wiirde, weshalb eine still-
schweigende Einwilligung in die Doppeltitigkeit vorliege.
Aus diesen Grinden sei § 654 BGB nicht anzuwenden.

IT,

Die Revision ist dagegen der Ansicht, der .saklerver-
trag zwischen den Parteien sei niemals wirksam geworden,
da er der Genehmigung bedurft hidtte, und zwar bis zum
31. k#drz 1961 nach Art. IV KRG Nr. 45 und ab l.Januar 1962
nach § 2 GrdstVG. Der Beklagte eei aber bei Unterstellung
der Wirksamkelt des ilaklervertrags aus verschiedenen
Grinden nicht zum AbschluB des Kaufvertrags mit der
SN verrflichtet gewesen. Venn der iaklerver—
trag aber etwa am 1., Januar 1962 wirksam .geworden wire,

8o sel doch nicht festgestellt, dalB diese XKaufreflektantin
auch noch von diesem Zeitpunkt ab ihr Kaufangebot auf-
recht erhalten hitte. Vor allem sei der Beklagte nach

dem eindeutigen und daher der Auslegung nicht zuging-
lichen {Verstos gegen §§ 13%, 157 BGB und gegen die
Denkgesetze) Vertragswortlaut zum Verkauf der einzelnen
Baustellen verpflichtet gewesen, alsoc erst dann zum Ab-
schluB eines Kaufvertrsgs, wenn des Land*zﬁvor baureif
gemacht und parzelliert worden widre; daran habe der Be-
klagte entgegen der Meinung des lerufungsgerichts im




Hinblick auf die Chance, die einzelnen Plitze alsdann
teurer verkaufen zu kdnnen, ein Interesse gehabt (Ver-
atoB gegen § 242 BGB). '

Der im Maklervertrag vorgesehene Xaufpreis sei nicht
als Festpreis vereinbart gewesen, bei richtiger wilrdigung
der Natur des Maklervertrags, insbesondere der in einen
solchen Vertrag auf besondere Art ausgeprigten Treuver-
pflichtung des Maklers, hitte das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis kommen miissen, daB die GGT verpflichtet gewesen
sei, einen hichst mdglichen Preis zn erzielen und diese
damit hétte nicht auch fiir den Kdufer titig sein diirfen.
Die Doppeltétigkeit der GGT, die der Beklagte entgegen
der Meinung des Berufungsgericnts auch nicht etwa still-
schweigend gebilligt habe (Verletzung des § 652 BGB),
-schliele den Anspruch auf Maklerlohn aus, und zwar un-
geachtet des Eintritts eines Schadens, also auch unab-
héngig von der Frage, ob ein Kaufvertrag zu einem hheren
- Preis mit einem anderen Interessenten genehmigt worden
wire oder nicht (VerstoB gegen § 654 BGB).

SchlieB8lich scheitere der Klaganspruch daran, dasg
die nach § 2 GrdstVe erforderliche Genehmigung des Kauf-
vertrags waeder nach § 4 Nr. 3 oder 4 GrdstVG entfallen
noch etwa erteilt worden wire, wie das Berufungsgericht
unter Veratof gegen § 286 ZPO und die Denkgesetze aus
der Auskunft der Landwirtschaftskammer entnehmen zu
kénnen glaudbe. ' : o

III,

Diese Rigen sind nicht begriindet.

1. Der Maklervertrag bedurfie weder der Genehmigung
nach Art. 1V Aba. 1 Satz 1 und 2 KRG Nr. 45 noch nach
§ 2 GrdstVG. Nach der erstgenannten Vorschrift war die



Auflassung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks ebenso
wie die Verpflichtung zur Jbereignung eines solchen Grund-
stiicks ohne Genehmigung der zustindigen deutschen Behbrde
nichtig; nach § 2 Abs. 1 Satz 1 GrdstVG bediirfen die rechts-—
geschéftliche VerduBerung eines Grundstiicks und der schuld-
rechtliche Vertrag hieriiber der Genehmigung. In dea Ver-
trag vom 7. Februar 1961 verpflichtete sich der Beklagte,
aber noch nicht zur Jbertragung seiner Grundstiicke, viel—
mehr auf ein Yahr befristet zum Abschluf eines Kaufver-
trags. Das Genehmigungserfordernis auf einen Vertrag
dieses Inhalts auszudehnen, besteht weder nach dem ¥Wort-
laut noch nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes Veran-
lassung; insbesondere hitte, wie das Berufungsgericht
zutreffend hervorhebt, eine sinnvolle Uberpriifunyg des
Verpflichiungsgeschifts erst vorgenommen werden kdnnen,
wenn der Kdufer und alle Verkaufsbedingungen im einzelnen
festgestanden hitten. Es ist andererseits kein offent-
liches Interesse an der Jberpriifung des vorliegenden modi-
fizierten Meklervertrags ersichtlich und von der Kevision
such nicht dargetan; insbesondere ergibt sich ein solches
Interesse nicht aus Art. III Hr. 5 b und ¢ ¥dilRegVQ (Br)
Nr. 84 und es kann auch nicht aus der Tatsache abge-
leitet weréen,vdas der Vertrag vom 7. Februar 1961 ein
Gebiet von liber 7 ha umfafte und die Kaufvertrige sich

auf einzelne Baustellen beziehen konnten, da die mai-
gebende Wirdigung der Genehmigungebehirde sich letztlich
immer auf den einzelnen Kaufvertrag und die ihn be~
stimmenden Verhilinisse zu beziehen hatte {vgl. amtliche
Begriindung, abgedr. bei Lange, GrdstVG¢ § 2 Nr. 1 S. 91;
ferner Pikalo/Bendel, Grundstiickverkehrsgesetz &. 282,
322).

Filr die dem Biirovorsteher erteilte unwiderrufliche
Vollmacht gilt Xntsprechendes; sie war nicht auf die Ver-




dullerung eines Grundstiicks, sondern auf Abschlufl eines
Kaufvertrags gerichtet. krst der durch den Bevollmichtigten
namens des Beklagten abgeschlossene.: Kaufvertrag hitte

der Genehmigung bedurft.

2, Auch die Angriffe der Kevision auf die iuslegung
des Vertrags vom 7. Februar 1961 sind nicht begriindet,

a) Die Hevision wirft dem Berufungsgericht vor, daB
es die absolute, sich aus der Pridambel und $¢§ 1 Abs. 1,
6 ergebende Eindeutigkelt des Vertrags, nédmlich in dem
Sinn, daB das Geldnde vor dem Vexrkauf baureif gemacht
und parzelliert werden und alsdann die eingelnen Bau-
stellen verkauft werden sollten, unter Versiol gegen
venkgesetze auler acht gelassen und daher zu Unrecht
den Vertrag in diesem Punkt ausgelegt habe. Die genannten
Vertragsbestimmungen bringen allerdings eindeutig zum Aus-
druck, dafl das (eldinde als Bauland und nicht als landwirt-
schaftlich genutzten Boden verkauft werden solltfe. Damit
steht jedoch nicht schon eindeutig fest, dal das Geldnde
nicht auch ohne tatsdchliche AufschlieBung schon “als
Bauland" d¢.h. mit dem Wert, den es als schon aufge-
schlosaenes oder wenigstens gesichert aufschlieBbares
Land gehabt hiitte, ndmlich dem von den Parteien verein-
barten Wert von 7,50 DK je Quadratmeter vom Beklagten
- verkauft werden muBte. Diese Frage hat der Tatrichter
_ ohne Verletzung von Auslegungsregeln oder Denkgesaetzen
unter.Berﬁcksichtigung des gesamten Sachvortrags mit
der Begriindung bejaht, daB der Beklagte dann an der
vorherigen AufachlieBung als Bauland kein schutzwiirdiges
‘Interesse hatte, wenn der Kéufer des gesamten unaufge-
schlossenen Geléndea die erforderlichen Genehmigungen
oder Negativzeugnisse von der Genehmigungsbehdrde er-
halten werde. In Verbindung da:it ist die ebenfalls von



.

der Revision angegriffene, unten noch zu erdrternde Hiurdi-
gung des Kaufpreises als Festpreis::z und nicht als iin-
destverkaufspreis:z (S. 7/8 BU) zu deriicksichiigen und

die deraus vom Berufungsgericht gezogene rolgerung, daB
der Beklagte den Vertragsabschlu auch fiur deé Pall nicht
verweigern durfte, wenn ihn von anderer Seite (d.h. ohne
Vermittlung der GGT) 10,- DX je Quadratmeter angeboten 4
worden wiiren, wie er behauptet. Lr hatte allerdings, wie
der Hevision einzuriumen ist, ein hohes Interesse daran,
einen htheren Kaufpreis als 7,50 DM 2zu erzielen; dieses
Interesse geltend zu machen, walr ihm jsdoch im Hinblick
auf die gegeniiber der GGT bindende Preisbestinmung ver-
wehrt. i#in anderes Interesse des Beklagten daran, daB das
"Land nicht nur wie aufgeschlossenes zu diesem fest ver-
einbarten Preis, sondern zu eben diesem Preis als tatsdch-
lich aufgeschlossenes Bauland verkauft wirde, konnte auch
‘die Revision nicht darlegen. War sonach zwischen den Par-
teien ein fester Verkaufspreis vereinbart worden, so stofit
die Auslegung des Vertrags dahin, daB der Beklagte ein
Kanfangebot zu diesem vereinbarten Xasufpreis schon vor

- der AufschlieSung annehmen muBte, auf keine Bedenken.

Die Revisionsriigen gegen die Auslegung des Vertrages
vom 7. Februar 1961 dahin, da8 der Beklagte der GGT gegen~
ilber verpflichtet war, mit einem durch sie vermittelten
Kdufer zu einem Kaufpreis von 7,50 Dil je Quadratmeter
abzuscnliesen, sind ebenfalls nicht begrindet. Dazu fiihrt
das Berufungsgericht aus, in dem Vertrage und den Um-
stinden des Vertragsschlusses finde sich kein Anhalt
dafilr, daB es sich um einen Hindestpreis handle und die
GGT verpflichtet gewesen wire, den hichst mBglichen Preis
zu erzielen. ks verweist auf den Vortrag des Beklagten,
dafl urspriinglich ein Kauf der GGT geplant gewesen sei un&
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der Vertrag vom 7. Pebruar 1961 an die Stelle dieses Ver-
kaufs getreten sei. Das Berufungsgericht rdumt nun ein,
da ein hbherer Preis fiir den Fall nach § 242 BGB (aus-
nahmsweise) in Betracht gekommen wire, dafl der GGT ein
Kdufer bekannt geworden wire, der den liehrpreis zu zahlen
bereit gewesen wire und dazn die erforderlichen behlrd-
lichen Genehmigungen erlangt hdtte. Diese Voraussetzungen
habe der Beklagte jedoch nicht dargetan. s besteht dsher
in diesem Punkt in der Begriindung des angefochtenen Ur-

teils kein YWiderspruch.

Es mag freilich Bedenken erwecken, wenn die Unerheb-
lichkeit der Behauptung, es seien ohne weiteres 10 Dii.je
gm zu erzielen gewesen, damit begriindet wird, der Beklagte
habe nichts dazu vorgetragen, “da3 die AufschlieBung des
Geliéindes als Bauland gescheitert war, der Preis also von
einem Kiufer gezahlt werden muBte, der nicht sogleich bauen
durfte". Es handelt sich sber, wie sich aus der Einleitung
dieses Nebensatzes und dem Wort "zumal" ergibt, nur unms
eine Hilfsbegriindung, auf der das Urteil nicht berunt.

ie Revision macht weiter geltend, mangei% Fest-
stellung des tatsdchlichen ¥Willens der Vertragsteile
misee die Frage, ob die Vereinbarung eines Preises mit
dem Auftraggeber in einenm Maklerveftr&g ala Fest- oder
als Mindesipreis zu gelten habe, aus dew Recht des Makler~
vertrage herans entschieden werden. Tie Hatur des iKakler-
vertrags, insbesondere die ausgeprigte Treueverpflichtung
des Maklers verbiete eine Auslegung, wie sie das Be-
rufungsgericht getroffen habe. ieser Ansicht kann nicht
gefolgt werden. Allerdings ergibt sich auve der Natur
des Naklervertrags, wie er im Gesetz geregelt ist, eine
Treueverpflichtung besonderer Art (Staudinger, BGB
11. Aufl. § 652, Randn. 16), weil dem Makler normsler-



welise keine Vertragsleistung obliegt, sein Lohnanspruch
vielmehr nur vom Vertragsnachweis oder -abschluB abhingig
ist (§ 652 BGB). Dazu gehtrt auch die Pflicht, bestmig-
~lichat zu vermitteln oder abzuschlieBen; also auch die
Méglichkeiten suszunutzen, die die gestatteten Vertrags-
bedingungen zugunsten des Auftraggebers ilibertreffen. Der
kakler soll seine Fahigkeiten undéd Xenntnisse im Dienste
des Auftraggebers einsetzen. Auf der anderen Seite kann
der -Vertragspartner des iaklers sein Versprechen auch
jederzeit widerrufen, anderweitig verkaufen oder iibver-
haupt nicht verkaufen. Diese gesetzliche Ausgestaltung
des Maklervertrags schlieBt jedoch eine anderweitige
Regelung im Rahmen der Vertragsfreiheit nicht aus, ins-
besondere kann sich der Auftréggeber dergestalt binden,
da3 er ein Jahr lang ein Verksufsangebot mit einem zuvor
schon festgelegten Kaufpreis von dem durch den iaekler
vermittelten Kdufer anzunehmen bereit ist. Die vom Be-
rufungsgericht - -getroffene Auslegung, die sich auf den
Vertragstext berufen kann, ist mSglich und aus Hechts~
griinder® nicht zu beanstianden.

b) Die Frage, ob die GGT ihre Treupflicht asle Maklerin
verletzt hat oder nach dem Vertrag vom 7. Februar 1961 fir
den anderen Teil nicht t(dtig sein durfte, kann nur durch
Auslegung dieses Vertrage beantwortet werden. Dazu fihrt
das Berufungsgericht aus, der Verirag vom 7. Februar 1961
ergebe weder ausdriicklich noch stillschweigend sin Ver-
bot fiir die GGT, zugleich fir die Kduferin als Maklerin
tdtig zu sein. Zwar habe die GGT das Gelidnde fiir rund
ein vahr als Maklerin fest an der Hand gehabt; auch habe
der Beklagte sich verpflicitet, keinen anderen Makler
in der Vertragszeit zu beaufiragen. Der Beklagte habe
jedoch fiir die Vertragszeit in einen Festpreis von 7,50 Di
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pro Quadrataeter eingewilligt, so dafi aus diesem Grund
eine lnteressenkollision bei Doppeltdtigkeit der GGT
ausgeschlossen gewesen sel. De dem Beklagten bei einem
KaufabachluB der ausbedungene Kaufpreis zugestanden habe,
habe ihm gleichgiiltig sein kdnnen, ob die GGT fir beide
Vertragsparteien vermittelte. Eine andere Beurteilung sei
mdglicherweise nur geboten, wenn die von der Bauernsiedlung
bewilligte Provision den iiblichen Satz iiberstiegen nitte;
dieser Fall schelde aber bei % % Provision aus; zu keiner
anderen Beurteilung fihre die Tatsache, daBl die GGT auch
fiir etwa 15 bis 20 Baubewerbder der Siedlungsgesellschaft
als Maklerin hidtte eingeschaltet werden sollen. Der Be~
klagte habe damit rechnen miissen, dal die GGT vom Xiaufer .
ebenfalls 3 % nehmen wirde.

Auszugehen ist von der bindend getiroffenen Auslegung
des Berufungsgerichts, die dahin geht, dall der Beklagte
sich nicht nur auf eine bestimmte Zeit, sondern auch fur
den AbschluB, und zwar zu einem bestimmten Kaufpreis
gegeniiber der GGT gebunden hatte. Es kann daher nicht
die Rechtsprechung fir die Fille herangezogen @erden, in
denen ohne solche besondere Abreden die Fihrung der Ver-
handlung ausschlieflich deam M¥akler iiberlassen bleibt.
Verfehlt ist es auch, wenn die Revision angesichts dieser
besonderen Vertragsbestimmungen auf die allgemeinen
Pflichten des Maklers, wie sie im Gesetz festgelegt sind,
verweist. Das Berufungsgericht hat auch nicht ubersehen9
daB sich die deargelegte Bindung des Beklagten im Ver- -
gleich mit dem gesetzlich bestimmten Inhalt des iakler-
vertrags zum Nachteil des A&ftraggebers auswirken konnte;
dieses miglicherwelse gegebene Risiko hat jedoch der Be-
klagte durch den Vertrag auf sich genommen.



Die Revision bringt weiter vor, die Frage, ob die
einen hoheren Kaufpreis anbietenden Kaufinteressenten
hinsichtlich déer Beibringung der erforderlichen Genehmi-
gungen erfolgreich gewesen wiren, erscheine unerhieblich,
denn bei der Anwendung des § 654 BGB bedirfe es des Nach-
weises eines Schadens nicht. Hierbei hebt die Revision
auf dle Auslegung des Vertrages zu der Frage ab, unter
welchen Umstéinden die GGT nicht h&tte darauf bestehen
kénnen, daf der Beklagte zu einem Kaufpreis von 7,50 DM
abscnlieBe, und bringt diese Frage in Vervindung mit
der anderen, ob die Verwirkung:: des Lohnanspruches
etwa die mntstehung eines Schadens voraussetze. In erster
linie ist jedoch die Frage nach der vertragswidrigen
Doppeltéatigkeit durch Auslegung des Vertrags zu ent-
scheiden; wird diese Frage verneint, so braucht es keine
Priifung, ob der Wegfall des Lohnanspruchs nach § 654 BGB
noch weitere Voraussetzungen hat. Das,Berufungsgerichﬁ
brauchte auf diese Frage nicht einzugehen und ist darauf
nicht eingegangen. Lief die Doppeltdtigkeit der GGT dem
Inhalt des Vertrags nicht zuwider, so ist auch unerheb-
lich, daB sich die GG? neben der Geldprovision noch
weitere Vorteile, nédmlich einen Anapruch auf Vermitilung
verschiedener Uiedlerstellen, von der krwerberin ver-
sprechen lie8. War es der 4GT nach dem lnhelt des Vertrags
nicht verboten, auch fiir den anderen Teil tidtig zu sein,
und versiiel sie im Hinblick auf den zuvor schon fest
vereinbarten Kaufpreis durch diese Tatigkeit nicht gegen
ihre Treuepflicht, so bedart es keiner Priifung, ob der
Beklagte iiberdies stillschweigend in eine derartige Doppel-
tdtigkeit der GGT eingewilligt hat, und es bedarf keiner
weiteren Ausfilhrungen zu den Rigen der Revision, die
sie gegen diese Begriindung erhebt. '
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3. Ohne Hechtsirrtum hat das Oberlandesgericht
fesigestellt, daB die nach § 2 GrdstVG (Art. IV XRG
Nr. 45) etwa notwendige Genehmigung erteilt worden wire.
Der Kammergeschiftsfiihrer der Landwirtschaftskammer
Rheinland als Landesbeauftragter im Kreis hiocers hatte
erklirt, zu dem VeriduBerungsverirag zwischen der Bauern-
siedlung und dem Beklagten wire gem#if § 2 GrdstVG die
Genehmigung zu erteilen gewesen. Es kommt also nicht
darauf an, ob der Vertrag iiberhaupt einer Genehmigung
bedurft hdtte oder nicht. Damit erledigen sich die Re-
visionsriigen zu diesem Punkt.

Da dae angefochtene Urteil auch im ilibrigen keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten erkennen 1lid8t,
war die Revision als unbegriindet mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.

-~

Dr. Augustin i Rothe Hattern
O0ffterdinger Dr. Grell
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