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Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechisstreit

der Fhefrau Else ¥ (NN :->. (Gl
in DGIIEED., "GED-(@P-straic @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

den Rentner Hermann L (NN in -Gl EENED.

3R traBc @R,

vertreten durch Fugen LD in GuiiiENEE-: -GN
im Ka@p @, als gerichtlich bestellter Pfleger . indlen Ver-—

migensangelegenheiten,
Xliiger, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,

~ Prozellbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1965 unter XMitwirkung

n

Senatsprisidenten Dr. Auvgustin und der Bundesrichter

SR
L T ¢
[v]

Yiepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die EKevision aer Beklagten wird das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts K&ln von

25. November 1963 insoweitlt, als zum Nachteil der
Beklagten erkannt ist, aufgehoben und die Sache in die-~
sem Umfang zur anderweiten Verhandlung und Entucheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem zuch die
Entscheidung liber die Kosten der Zevision ilbertiagen

wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das Grundstiick PElBstrase @ in Groijiili D ::-
horte dem Kliéger und seiner zweiten Ehefrau, der Zeugin
Elfriede LGP sev. Vigg® je¢ zur ideellen Hilfte.

Zveil Tage, nachdem im Jahre 1946 gegen den Kliger 2 000 D¥
als Schadensersatz wegen Korperverletzung eingeklagt und
auch cine einstweilige Verfigung erwirkt worden warecn, ver-
kauften die Fheleute das Grundstick unter gle¢ichzeitiger
Auflassung und Bestellung eines ohnrechts zu ihren Gunsten
laut notarieller Urkunde vomn @D. G 1546 (Bl. £07) an
die Beklagte, die Tochter der zweiten Bhefrau des Klégers,
um 7 000 EM. In Anrechnung auf den Kaufpreis Ubernahm die
beklagte zweil teilweise valutierte Hypotheken in Hothe von

4 500 una 1 700 RM; deT Lest von 80C KM sollte an die Ver-

kilufer zu Hinden des Xligers bezahlt werden. Jber den gegen

o
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

\N

ihn geliend gemachten Schadensersatzanspruch verglich
sich der Kldger noch im Herbst 1946, Die Eintragung der
Beklagten im Grundbuch erfolgte am @8 (B 1947

Der Kliger verlangt seit 1957 seine Grundstickshilf-
te mit der Begrindung zuriick, der gesamte Vertrag sei nur
zum Schein abgeschlossen worden, um den befiirchteten Zu-
¢riff des Schadensersatzgliubigers zu vereiteln. Lr nat
schlieblicn Anfang des Jahres 1960 vorliegende Klage er-
hoben und zuletzt den Antrag gestellt, die Beklagte zur
Einwilligung darin zu verurteilen, dafl er als Sigentimer
des Grundstiicks zu einem halben Anteil im Grundbuch ein-
getragen werde.

Auf Antrag der Beklagten hat das Landgericht die Kla-
ge abgewiesen. In der Berufungsinstanz hat der Kliger den
Hilfsantrag gestellt, die Beklagte hinsichtlich der ideel-
len HHAlfte des Grundstiicks zur Irklédrung der Aufilassun und
Bewilligung seiner Eintragung im Grundbuck zu verurteiloes.
Das Oberlandesgericht hat die Beklagte unter Abweisung der
Berufung im ibrigen entsprecihend dem Hilfsantrag verurteilt.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Zuriickweli-
sung der Berufung auch h¢nsiohtlich des Hilfaantrags. Der
Kliger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Wit 3cnrifisatz vom 23. September 1964 legte die Be-
wlagte zwel nach ihrer Behauptung vom Kliger unterschrie-
bene Schriftstiicke vor (8Ll. 61 und Bl. 62 S4). In dem
handgeschriebenen, in Criginalschrift vorgelegten Schrift-
sbick vom 11. August 1964 ist ausgefihrt: "Ich nehme nler-
mit in Sachen .... meine Klage suriick". Das zweite, maschi-

nengescnriebene in Fotokopie vorgelegte Schreiben vom
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21. August 1964 ist als Tinschreiben an den Prozeibevoll-

miichtigten des Kligers gerichtel; es lautet:

"Sehr geehrter Herr Dr. (D'

Aufgrund pereonllcher leferenéen, die zwischen mei-
nen Kindern und mir entstanden sind, gebe ich folgeri-
de Erklarung ab:

Hiermit nehme ich in Sachen ..... meine Klage zuriick.
Ich bitte dieses dem Bundesgerichitshof unverziiglich
mitzuteilen."

Dieses Schreiben ist am 25. August 1964 beim Prozeli-
bevollmichtigten des Kldgers eingegangen (Bl. 65 $SA). Der
Kléger bestreitet, die Unterachriiten unter die von dex

Beklagten vorgelegten Schriitstlicke geleistet zu haben.

Laut Bestallung vom 22, September 1964 ist der Zeuge

Eugen 1P, cin Sohn des Klédgers, als Pfleger fiir diesen
in allen Vermdgensangelegenheiten bestellt worden.

Entscheidungsgriinde:

I.

®s ist unerheblich, ob der Kliger das Schriftastiick
vom 11. August 19¢4 und das Originalschriftstiick vom
21. August 1964 untergeichnet hat. Auch wenn dies zu-
treffen sollte, 50 wdre die Klage nicht wirksam gurick-
genommen. Line prozessuale Erkldrung, wie es die Klag-
ricknahme darstellt, kann gemal § 78 Abs. 1 ZP0 nur vom
ProzeBbevollmichtigten des Kligers in der nach § 271 2P0
vorgenchriebenen Form voilzogen werden. Diese Vorausseti-
zungen liegen nicht vor. Entgegen der Ansicht der Beklag-
ten kann in den beiden Schriftstiicken allein aber auch



keine VerpIlichtung des Klagers gegenliber uer Beklagten zuyp

kiicknahme aer Klage erblickt werden. Das Schreiben vom

21. August 1964 an uen Frozelbevollmichtigten des Kligers
stellt allenfalls eine VWeisung an den ProzeBbevollmichtig-
ten dar. Die Erklirung vom 11. August 1964 enthiilt selwnst
keine Verpflichtung des Kliigers; es wird in diesem Schrei-
ben vielmehr die Klagricknahme zum Ausdruck gebracht. bine
Verpiflichitung des Kldgers 1lidBt sich auch nicht aus dem Sacn-
vortrag in der mindlichen Verhandlung iiber das Zustandekom-—

nen und die Weitergabe dieser Erklidrung entnehmen.
II.

In aer Sache selbst fiihrt das Berufungsgericht aus:
Der Kaufvertrag sei nur zum 3chein zwischen den ¥rarteien
abgesciilossen worden und daher gemidB § 117 Abs. 1 BGB nich-
tig; nicht bewiesen habe der Kldger aber, dali auch die Auf-
lassung nur gzum Schein erkldrt worden sei; der Kladger konne
daher keine.Grundbuchberichtigung verlangen. Durchn das Schein-
geschidft (Kaufvertrag) sei ein anderes Hechtsgeschdft ver-
deckt worden, ndmlich ein Treuhandvertrag (S. 28 BU) oder
eine einem solchen Vertrag #hnliche Vereimarung (8. 27 BU),
nach welcher die Beklagte verpflichtet gewesen sei, die In-
teressen des Klidgers als® Treugeber zu wahren und sich dessen
Iinteressen unterzuordnen. Zwar sel auch dieser Vertrag ge-
ndl § 125 BGB wegen Formmangels unwirksam gewesen; der Form-
mangel seil jedoch gemdB § 313 Satz 2 BGB geheilt worden.
Der Treuhandvertrag sei trotz der damit beabsichtigten Glau-
bigerbenachteiligung nicht wegen Verstolies gegen die juten

Sitten (8§ 138 3GB) nichtig gewesen. Nach Erreichung des Ver-

et

i

ragszwecks, jedenfalls nach Widerruf des Auftrags (; 671 BGEH)
seli die Beklagte gemidl3 § 667 BGB zur Rickauflassung ver-—
pflichtet.




Das Berufungsgericht erachtet den Kaufvertrag als
Scneingeschiaft, weill die Beklagte selbst und auch ihre
Yutter sich in diesem Sinn verschiedentlich gegeniiber
Dritten erkiiirt hédtten, letztere insbesondere gegeniiber
dem Zeugen Xoff). Daneben wilirdigt das Berufungsgericint die
Hone des Kaufpreises und sein Verhdlinis zum Wert des
Grundstiicks und auch weitere Umstidnde, wie die Nichtzahn-
lung des Restkaufpreises, Bezahlung der Instandsetzungs-
kosten durch den Xléger, die Nutzung des Hausgrundstiicks
durch den Kldger und verschiedentlich erdrterte Pline
Uber die Abfindung der Tochter Hedwilig des KlHgers, der

zeugin BaGEED.

I17T.

1. Die materiell-rechtlichen kligen der Revision kon-
nen das Urteil aicht zu Fall bringen. Auch liegt sonst kein
Rechtsirrtum vor, der zur Aufhebung zwingt. Zin Jiderspruch
besteht gzwar insofern, ais auf 3. 25/26 BU ausgefithrt wird,
dic Beweisaufnahme habe nicht ergeben, ob die Vertragspar-
teien lediglich eine unrichtige Grundstiickseintragung her-
beifiihrten, oder ob sie vereinbarten, die Ubereignung sclle
zwar wirksam sein, jedoch behalte der Klidger wirtscnaftlich
die Stellung eines Zigentimers und die Beklagte milsse die
Grundstiickshélfte nach dem Ende der Gefahr oder auf Abruf
viieder gzuriickgeben, widhrend auf 8. 27 BU ausgefilihrt ist, das
Scheingeschdft habe ein anderes Geschidft, né&mlich ein Treu-
handverh#ltnis verdeckt, nach welchem der Yreuninder ein be-
stimmtes Recht mit Wirkung gegen Dritte zwar voll Ubertragen
e¢rhalten habe, der Treugeber im Innenverhiltnis aber ver-

pflichtet worden sei, sich dessen Interessen unterzuordnen



und sie zu wahren. Dieser Widerspruch in den Griinde:rn ist
jedoch nicht schidélich, da im Ergebnis unerheblich ist, ob
ein Treuhandvertrag als verdecktes Geschdft zustandeg ol om-
men ist oder nicht. Yenn kein Treuhandvertrag zustandege-
kommen sein sollte, so wire der Klaganspruch gleichwohl

nach § 812 BGB begriindet, da alsdann. die ubertragung des
Eigentumsanteils eines Rechtsgrundes entbehrte. ¥Tin mit
einem Treuhandvertrag verbundener Auftrag widre ubr*g 5 auch
nicht gemédB § 125 BGB nichtig sewesen, da sich der ige

in einem solchen Vertrag nicht verpflichtet hitite, das Eigen—
tum an seinem Grundstiick zu Ubertragen. Solchenfallis hitte
der Kligzer ohne eine Verpflichtung gegeniiber der Beklagten
ihr seinen Grundstlicksanteil zur Ausfilhrung des Auftrago-
berlassen. Dementsprechend hdtie in diesem Fall, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, die Beklagtre bei le-
endigung ces Auftrags diesen Grundstiicksanteil gemid § 667

3GB zuricklibertragen miissen.

Pie Revision weist darauf nin, Feststellungen daribver,
dall die Ehefrau des Kldgers einen Treuhandvertrag hitte ab-
schliiellen wollen, fehlten. Mangels ausdriicklicher Feststel-
lungen hidtte das Berufungsgericht abver nicht annehmen dir-
fen, dall in einem einheitlichen Vertrage der eine Anteil zu
vollem Figentum, der andere Anteil aber nur formazl unter

liichzeitiger Vereinbarung eines Treuhandverhiltniss tiher-
tragen worden sei. Diese Hige ist unbegriindet. ¥s besteht
kein Hindernis, die Rechtsgeachiite des Klidgers und seiner
Ehefrau hinsichtlich beider Bigentumshiilften verschieden zu
beuteilen. Der Bachvortrag gab dem Berufungsgericht auch
keinen Anlafl, auf die Rechtasbeziehungen zwischen der 3e-
klagten und ihrer MMutter einzuiyehen.




Entgegen dem Vortrag der Kevision stellt weder aer
duiderliche Abschlufl eines Xaufvertrags, der von den Yar-
teicn in ¥irklichkeit nicht gewollt ist, noch der vom
Tatrichter angenommene Treuhandvertrag ein Geschdft zur
Umgehung eines Verbotes dar. In Frage steht allenfalls,
ob ein ernsthaftes Rechtsgeschift oder ein Scheingeschiify,
abgeschiossen in der Absicht, einem Gldubiger vorzutiu-
achen, sein Schuldner habe kein vollsireckbares Gut, gegen
die guten Sitten verstdBt und asus diesem Grund gemidl § 138
BGB nichtig iot. Erheblich wiére im vorliegenden Fall nicht
die Nichtigkeit des Kaufvertrags wegen Sittenverstoles, son-
dern der Umstand, daB der Klidger im Hinblick auf den Zweck
der Uvertragung des 5igentums durch seine Leistung gegen
die guten Sitten verstoiden hitte und damit gemifi § 817
Satz 2 BGB seine Leistung nicht zuriickfordern dirfte. Dem-
gegeniber hat das Berufungsgericht zutreffend darauf hin-
gewiesen, daf3 bei der Beurteilung, ob ein Rechtasgeschiify
gegen die guten Sitten verstoBt, anderweitige gesetzliche
Kegelungen zu bv-achten sind, hier die Regelung des (Gesetzes
betreffend die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuld-
ners auflerhalb des Konkursverfahrens. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1
adieases Gesetzes sinéd KRechtshandlungen, welche der Schuldner
in uer dgem anderen Teil bekannten Avusicht, seine Glaubiger
zu benachteiligen, vornimmnt, anfechtbar, jedoch nicht nich-
1ig. Daraus wird mit RHecht der Schlufli gezogen, dall die Ab-
sicht, die Vollstreckung eines Gldubigers zu vereiteln, fir
sich allein noch keinen solchen Makel des Rechtsgeschifts
aarstellt, daB es der Xichtigkeit verfiele (vgl. Senatsur-
teil vom 25. Januar 1961 - V ZH 156/59, §. Q). Umstinde,
die iliber diesen umschriebenen Sachverhalt hinaus die Rechto-—
hendlung des Kldgers als unsittlicihi kennzeichneten, haben
die Tarteien nicht vorgetragen.



SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch nicht Uber-
sehen, dall der Kléger seine Grundstiickshilfte der Beklagten
elf Jahre lang iberliell, obwohl die Vollstreckungsgefahr als-
bald benhoben war. EKine Erkldrung fiur dieses Verhalten er-—
£ibt sich jedoch aus den in anderem Zusammenhang getroffe-
nen Feststellungen, daB nimlich jahrelang eine andere Lo~
sung als die Klickgabe, ndamlich die Zahlung einer Geldsumme
an den Kliger oder einer Abfindungssumme an die Tochter
Hedwig (Zeugin Ba@l®) erortert worden war. Unter diesen
Umstiinden bestand flir den Tatrichter keine Veranlassung zu
der weiteren Priifung, ob der Riickgewihranspruch etwa ver-
wirki war.

2. Erfolg hat die Revision jedoch, sowelt sie vor-
bringt, daBl das Gesetz in Bezug auf das Verfahien verietszt

sei.

Zwar ist die erste von der Revision vorgebrachte Riige
(Begriindung unter I, 1) unbsgriindet. Das Berufungsgericht
legt im einzelnen dar, wie es zu seiner Uberzeugung vonm
scheincharakter des faufvertrags gelangt ist. Aus diesen
Grund verwendet es am Anfang der Entscheidungsgriinde zur
Kennzeichnung der Uberzeugungskraft einzelner Umstinde den
Ausdruck, der Vortrag der Beklagten sei "nahezu" oder "fast"
widerlegt. Diese Wirdigung muB im Zusamnenhang mit den ge-
samten weiteren Ausfihrungen und der Zusammenfassung am En-
de der Entscheidungsgriince gelesen werden, in deren Veritazuf
das Berufungsgericht eindeutig seine volle Uberzeugung von
Scheincharakter des Kaufvertrags zum Ausdruck bringt.
Dagegen ist die Riige der Versagung des rechtlichen Gehors
begrindet.




Bei der ausfiihrlicnen Beweiswirdigung der umfangrei-
chen Beweisaufnahme hebt das Berufungsgericht maiigebsnd
auf die Aullerungen der Beklzgten und ihrer Hutter ab, wie
sie von verschiedenen Zeugen dargestellt viorden sind. zur
(berzeugung hinsichtlich der AuBerungen der llutter gelang
der Tatrichter vor allem auf Grund der Aussage des Zeugen
l\'o. ($. 17/18 BU). Die Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen ernt-
nimmt das Berufungsgericht u.a. daraus, daB er "dem Senat
aus cinem anderen Rechtsstreit bekannt ist, in dem er zum
Nachteil seiner eigenen Schwester de¥ Wahrheit die Ehre ge-
geben nat". Die Hevision riugt hier mit Kecht einen Verstols
gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs. Das Gericht hat
eine ihm bekannte Tatsache, eine gerichtskundige Tatsache,
verwertet, ohne sie zuvor in den ProzeBl eingefiithrt und »ei-
de Parteien dazu gendrt zu haben (BVerfGE 10, 177, 183 =
HIW 1960, 31 = J2 1960, 124). Es ist nicht unmiéglich, daB
eine Erklirung der Beklagten zu den Aussagen des Zeugen in
ijenem anderen Progzeld das Gericht einen anderen Eindruck von
seiner Glaubwiirdigkeit gewinnen 1l&B8t, und weiter ist trotz
der umfangreichen anderweitigen Begriindung seiner ilbverzeu-
gung vom Scheincharekter des Kaufvertrags nicht ausgeschlos-
sen, dal die Glaubwlirdigkeit dieses Zeugen das gesamte Er-
gebnis der Beweiswlirdigung beeinfluBt. Ehe der Beklagteldie-
ser andere Prozefl nicht bekannt ist, kann von ihr nicht ver-

angt werden, schon im Revisionsverfahren darzulegen, wel-~
che Erklidrungen sie abgegeben hiitte, wenn das Gericht die-
se gerichtskundige Tatsache in den ProzelB eingefilihrt hitte.
Der Verfahrensverstofi zwingt zur Aufhebung des Urteils. Da
der ProzeBstoff nach erneuter Verhandlung zusammenhingend

zu wirdigen ist, konnte das Revisionsgericht in der Sache
selbst nicht entscheiden; vielmehr war sie zur anderweiten
Verhandlung und Entucheidung an das Berufungégericht zuriick-
zuverveisen, sowelit das Berufungsgericht zum Hachteil deryw

Beklagten erkannt hat. Bel der erneuten Wirdigung wird der



Tatricnter auch Gelegenheit haben, auf andere von der ne-
vision hervorgehobene Umstiénde, die die Glaubwirdigkeitl die-
ses seugen betreffen (Brief des Zeugen vom 26. Juli 1958,
Bl., 96 GA, Tétigwerden des Zeugen bei Strafanzeigen sgen
die Beklagte und ihren lhemenn, die unter Bewels geotelliten
Behauptungen der 3Seklagten, der Zeuge habe erklirt: "Diessn

Prozefl flhre ich", Bl. 401 GA) einzugehen.,

In der erneuten Verhandlung wird die Beklagte ihrerscits
Gelegenhelt haben, zu dem vom Berufungsgericht asufgesteliten
Erfahrungssatz Stellung zu nehmen, den es nach dem Vorovringen
der Tevision ohne vorherige AnhOrung der Beklagten verweriet
hat. Das Berufungsgericht ha* auf Grund der Lenenserfahrung
angenommen, dafB die Zeugen Ko@ und PEJJJ® (Aussagen B1,
358, 83 R) als Versicherungsagenten die Ausfiillung der For-
mulare fur den Antrag suf Auschlull einer Versicherung iiber-
nommen und liberwacht haben, und weiter unterstellt, dal sie
mit Klicksicht auf die Interessen ihrer Versicherungsgesell-
achaf> auf die Benennung der FPerson, die als Eigentiimer ip

Grundbuch eingetragen ist, hdtten Wert legen miissen,




IV.

Da die Entscheidung iliber die Kosten der XKevision ven
ie

derjenigen in cer Hauptsache abhingt, war sie dem Berufungs-

gericht zu Ubertragen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Freitag

Dr. Mattein Offterdinger
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