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PrFischereiG v. 11. Mai 1916, GS 55, §§ 98, 20

Ein schuldrechtlicher Vertrag, durch den sich der Fischerei-
terechtigie (oder der Fischereipichter) verpflichtet, einem
anderen eine beschrinkte Ausiibung des Fischereirechts fiir die
Dauer von mehr als drei Jahren zu gestatten, ist unwirksam.
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V_ZR_15/59

Verkiindet

am 13. April 1960

Symalla, Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Elsa SUIER ir TYHED vei VD,

Kldigerin, Berufungsbeklagten und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

die OUNEEEGEGNGGD | Gesellschaft mit
beschrankter Haftung in i Str. @,

vertreten durch ihre Geschaftsi’uhrer P und
Dr. E-’

Beklagte, Berufungsklﬁgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBtevollmichtigter 'Rechtsanwalt or. S -

Netenintervenient auf Selten der Beklagten:

landwirt Walter Nl in CQD vei LGN caD SGEED,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtashofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13. Apri1§1960 unter Mitwirkung des Senats—
prisidenten Dr. Tasche saﬁieider Bundesrichter Pr. Hiickinghaus,
Schuster, Dr. Mattern und Offterdinger '

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Schleswig-Holsteinischen QOterlandesgerichts in
Schleswig vom 2. Oktober 1958 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens einschlieBlich °
der Kosten der Nebenintervention hat d1e Klagerin zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbteatand:

Die Klégerin ist Eigentiimerin eines am BB @B be-
legenen Grundstiicks. Dem Nebenintervenienten gehdrte friiher
das Gut B@R. Er erwart im Jghre 1933 die an diese Besitzung
angrenzenden Seen, den B See und den Hi#see. Die Eigen-
timer von acht in TR gelegenen Grundstiicken, darunter der
Ehemann und Rechtsvorginger der Kligerin, beteiligten sich
mit 11 000,-- RM am Kaufpreis. Dafiir rdumte ihnen der Neben~
intervenient den NieBSbrauch an einem durch Ateenkung des B
Sees entstandenen Vorlandétreifen, das Recht, auf dem See Was-
sersport zu treiben, sowie das Recht ein, in den Seen sport-
lich 2u angeln. Der Nebenintervenient bewilligte die Eintragung
des Wassersport- und Angelrechts ale Grunddienstbarkeit zugun-
sten der jeweiligen Eigentlmer der acht Anliegergrundqtﬁcke in
das Grundbuch. Die Bewilligung hatte hineichtlich des Angel—
rechts folgenden WOrtlaut. .

"Die jeweiligen Elgentumer der oken genannten Artlkel

 und Bldtter, soweit diese Grundstucke vor dem 1. Ok—
tober 1933 mit elnemuherrschaftl;chep_Wohnhaus ‘bebaut
gind, und ihre ledigén Kinder haben weiter das kosten-
und abgabefreie Reoht, auf dem B- See und dem Hoft-
see mit der Angel sportlich zu ‘fischen. Die vetreffenden
Berechtigten und ihre Rechtsanchfolger erhalten von dem
Eigentumervdes'beiésteten_Grundstucks und. seinen Rechts-
nachfolgern alljihrlich eine abgabenfreie Angelkarte.
Nach dem Inhalt dieser Angelkarte ist der Fischerei-
betrieb zu handhabten. Nur der Besitz der Angelkarte
berechtigt zur Ausiibung dieses dinglich gesicherten

" Mischereirechts. BRei Verstofien gegen die Angelkarte hat
der Eigentiimer des telasteten grundstiicks jederzeit das
Recht, die Angelkarten zu entziehen. Den Eigentiimern
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von Neutauten, die nach dem 1. Qktobter 1933 auf den
genannten Grundstiicken oder auf Teilen derselten auf-
gefiihrt werden, steht die Angelgerechtsame «o» nicht
zu."

NPT TR T € AT Y RS T

Das Grundtuchamt trug die Dienstbarkeit im Grundbuch ein.

| Der Netenintervenient lebte vom Jahre 1939 ab nicht
mehr suf dem Gut B@P, das er damals zwangsweise verkaufen

multe, aber am 1. April 1950 auf Grund eines Ruckerstattungs-
verfahrens zuruckerhlelt.

s R,

im FrUhjahr 1952 regte der Minister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten des Landes Schleswig-Holstein bei dem ;
Grundbuchamt die ILtschung der Fischereirechte der acht Anlie- jg
ger bei dem Grundbuchémt,an. Er vertrat den Standpunkt, das E
es sich um als Dienstbérkéiten bestehende beschrinkte Fische-
reirechte handle, déren'Begrundung nach § 17 des preuBischen
Fischereigesetzes vom 11. Mai 1916 (PrGS. 1916, 55; abge-
kdrzt PrFlschG) umzulasslg gewesen gsei. Das Grundbuehamt
lsschte im September 1952 die Dienstharkelten, goweit sie
das Recht auf sportllghes Angeln zum Gegenstand hatten. Den
Antrag der Berechtigtén’aﬁf Eintragung eines Widerspruchs
~ gegen die Idschung dieser Rechte wies das Grundbuchamt zu- T
. riick. Beschwerde und weltere Beschwerde der Berechtigten hatten 3

keinen Brfolg. ' '

Etwa im Jahre 1954'begannen Verhandlungen zwischen dem
Nebenintervenienten und der Beklagten liber den Verkauf des
Gutes B@. In einer Urkunde vom 23. September 1954 arbei-
teten der Nebenintervenient und die Beklagte die Verkaufste-
dingungen aus. ;Im § 3 dieser Urkunde heiBt es:



"Der Verkauf erfolgt mit 21len Belastungen, die auf dem
Kaufgegenstand ruhen, mdgen sie in den Grundbiichern
oder in den Wassertiichern eingetragen sein oder nicht."

_ Durch Vertrag vom 13. und 23. QOktoter 1954 (UrkR des
Kulturamts in XK@ Nr. 1861/54 und 1951/54) verkaufte so-
dann der Nebenintervenient das Gut BE@ an die Beklagte.
Die Urkunde vom 23. Septemter 1954 wurde als Anlage In-
halt des Vertrages.

Die Kldgerin hat gegen die Beklagte Klage erhoben mit
dem Antrage :

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei,
ihr das unentgéltliche sportliche Fischen mit der
Angel im BB See und im Hoftsee zu gestatten
und der Klidgerin eine Angelkarte unentgeltlich aus-
gustellen,

2. die Beklagte:zu.verurteilen, die vorstehende Ver-
pflichtung allen;Rechtshachfolgern aufzuerlegen.

Die KlHigerin hat die Ansidht vertreten, daB die ILSschung
des dinglichen Rechts die ihm Zu ‘Grunde 1iegende schuldrecht—
liche Vere1nbarung nlcht berdhrt babe und ‘ihr das Recht, in
den beiden Seen sportllch mit der Angel zu fischen, noch Jetzt
zus+ehe, da es sich um eine Dauerverpflichtung gehandelt hate,
deren Gegenstand die Geatattung der Auslibung des Fischerei-
rechts in Gem gekennzelchneten Umfang sei. Wenn auch ein
dingliches Recht fir sie nicht wirksam begrindet worden sei,
so mlisse die getroffene Vere1nbarung doch dahin verstanden
werden, dall sie zur Auaﬁbung_des sportlichen Angelns bverech-
tigt sein sollte. Die vérbflichtung, ihr dieses zu gestatten,
habe die Beklagte in § 3 der Anlage zum Kaufvertrage iiter-



nommen. Ihr rechtliches Interesse an der begehrten Fest-
stellung ergete sich daraus, dafll die Beklagte, die ihr die
Befugnis zum sportlichen Angeln in den Seen nicht zugestehen
wolle, im Begriff sei, die Seen zu verduBern.

Die Beklagte hat um Abwexsung der Klage gebeten und %
geltend gemacht: Die Elnraumung der dinglichen Fischerei- F
rechte sei nach § 17 PrFischG nichtig gewesen. Wollte man
annehmen, dag aedenfalls eine entsprechende schuldrechtliche
Verpflichtung gzustande gekommen sei, so wiirde mit einer sol-
chen praktisch genau das erreicht werden, was der Gesetz-
geber durch § 17 PrPischG habe verhinderh wollen. Das wiirde
algso auf eine Gesetzesumgehung hinauslaufen. Zudem seien die
_ beschr&nkten_Fischereireéhﬁe des § 20 PrFischG nach § 26
PrFischG ausnahmslos abiﬁéhar wihrend das tei einer schuld-
rechtlichen Verpfllchtung nur bei einer entsprechenden be-
sonderen Vereinbarung der Pall sein wiirde. Die schuldrechi-
liche Verpfllchtung wﬁrde auch so unklar und unvollstindig
gefaBt sein, daB sie nicht dle Grundlage einer wirksamen Ver-
eintarung btilden kﬁnne..Benn Angelkarten gebe €8 nach dem
Flscherelgesetz nlcht, sondern nur Erlaubnzsschenne, die
nur an die Inhaber eines Fischerezacheines ausgegeben werden
dlirften. Auch sei unklar  we1chen Inhalt die Angalkarte, die
fir das Fischen maﬁgeben_”Séin solle, haben dtirfe. Ferner
sei der Flscherelberechtigte such nicht berechtlgt, beliebig
viele Erlaubnlsscheine zum Ausﬂbung eines nur beschrinkien
Fischereirechts zu ertelleﬂ. Im ﬁbrlgen habe sie auch keine
schuldrechtlichen Verpflicbtungen des Nebenintervenienten
iibernommen. Auf § 3 des. Kaufvertrages kdnne sich die Klagerin
nicht mit Erfolg berufen, da er sich nur auf dingliche Be-

. lastungen des. Kaufgegenstands be21ehe.v .
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Der Nebenintervenient hat die Ansicht der Beklagten ge-
teilt, daB die Angelrechte nach ihrer ILdschung im Grundbuch



nicht mehr btestinden, und geltend gemacht, daf, falls er
schuldrechtlich verpflichtet gewesen sei, die Beklagte seine
Verpflichtungen jedenfalls iikernommen hate.

Das Tandgericht hat die Geschiftsfiihrer B¢l und
E@D der Beklagten als Partei und deren Angestellte Er@ii®
und SER sowie den Nebenintervenienten als Zeugen vernom-
men. Es hat sodann nach den Klageantrigen erkannt. Das
Iandgericht hat eine schuldrechtliche Verpflichtung des
Nebenintervenienten angenommen, welche die Beklagte tei dem
Erwert des Gutes Ubernommen habe.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die Klage abge—
wiesen.

Mit der Revision verfolgt die KlHgerin ihre Klageantrige
weiter. Die Beklagte und der Nebenintervenient bitten um
Zuriickweisung des Rechtsmittels. '

; Eh%schei&ungsgrhnde. o

Das Berufungsgéfich{ﬁhét mit Recht ein reehtliches
Interesse der Kligerin an den begehrten Feststellungen be-
‘Jaht den Anspruch selbst aber als unbegrﬁndet erachtet.
Es hat ausgefithrt, daB die im Jahre 1933 zwischen dem Ne-
benintervenienten und den acht Uferanliegern vereinbarte
Bestellung des Angelrechts als Dienstbarkeit nach § 17
PrFischG ausgeschlossen und daher gemidB8 § 134 BGB nichtig
gewesen sei. Dagegen erhebt die Revision keine Riigen.

Das Oberlandesgericht hat weiter die Moglichkeit, die
1933 getroffene Abrede gemdB § 140 BGB in eine schuldrecht-



liche Verpflichtung umzudeuten, verneint. Es hat als zweifel-
haft angesehen, ob die damaligen Vertragsparteien bei Kennt-
nis der Nichtigkeit der Dienstbarkeitstestellung wirklich
Verpflichtungén des Nebenintervenienten der von der Klédgerin
geltend gemachten Art gewollt hidtten, da solche Verpflich-
tungen etwas vdllig anderes wiren als die beabéichtigte
Dienstbarkeit. Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt:
Wenn der Grundstuckséigentﬁmer ein dingliches Recht bestelle,
so gebe das Grundbuch Auskunft iiber Art und Umfang des Rechts. ?
Bei einer VerHduflerung des Grundstiicks bleibe das eingetragene
dingliche Recht bestehen. Der bisherige Eigentiimer brauche ‘
sich daher um dieses Recht nicht weifer'zu kiimmern. Verpflichte 3
er sich dagegen, andereh in der hier durch die Klédgerin in
Anspruch genommenen Veise Angelmdglichkeiten einzurdumen und
seinem Einzelrechténaéhiolger gleiche Verpflichtungen ver-
traglich aufzuerlegen, so testehe die Gefahr, daB diese Ver-
pflichfungen bei eiher-etwa nach langer Zeit stattfindenden
VertuBerung - die vielleicht erst der Erbe des Vertrags-
achlieBenden vornehme - vérgésSen wiirden. Die Folge davon
kénnten Schadensereatzanspruche -des Berechtigten sein. Die
Gefabr des Vergessens wachse bei aeder weliteren Grundstucks-
verﬁuﬁerung. Ein. verstﬁndlger Grundstuckseagentumer werde
deshalt kaum bereit sein, Verpflichtungen der hier in Rede
stehenden Art elnzugehen. ﬁhnlich ligen die Verh#iltnisse auf
“der Glaublgerselte. Berechtigter sei zunﬁchst deraenlge, der
mit dem Eigentiimer den- Vertrag schlieBe. Das Recht vererte
sich nach den §§ 1922 £f BGH. Das habe aber nicht der Absicht
~der Vertragschlieaenden‘entsprochen; denn Rechtsnachfolger
hate der nicht notwendig zu den Erben geh®rende jeweilige
Eigentiimer des herrschenden Grundstiicks nebst seinen ledi-
gen Xindern sein sollen. Eine schuldrechtliche Vertraésge—
staltung, welche die Erreichung dieses Zweckes einigermaBen
sichern wirde, widre allzu uniibersichtlich und daher praktisch

nicht vorstellbar.




Nach der Ansicht des Berufungsgerichts bedurfte es kei-
ner abschliefienden Entscheidung und auch keiner Zeugenver-
nehmung dariiter, ot die VertragschlieBenden tei Kenntnis
der Nichtigkeit der Dienstbarkeitstestellung eine schuld-
rechtliche Gestaltung der erdrterten Art gewolit hédtten,
da seltst dann, wenn dies zutreffen sollte, die Umdeutung
ausgeschlossen sei. Es hat ausgefilhrt: Eine Umdeutung sei
nur miglich, wenn der damit 2u erzielende eingeschrinkte
Erfolg nicht denjenigen Bedenken unterliege, die zur Nichtig-
keit des unmittelbar vorgenommenen Geschidfts gefithrt hitten.
So légen die Dinge aber hier. Die Griinde, aus denen § 17
PrFischG die Neubestéllung beschrinkter dinglicher Fische-
reirechte verbiete, tr#ifen in vollem Umfang auf die erdr-
terte Umdeutung in ein System von Verpflichtungsgeschidften
2zu. Mit diesem System von Verpflichtungen wiirde regélméﬁig
genau das gleiche erreicht werden wie mit dem dinglichen
Fischereirecht, némlich'éine auf unteschrinkte Dauer bestehende
Zahl von kleineren,Fischgreimaglichkeiten beschrinkten In-
halts. 0Ob diese Fischerei auf Grund eines dinglichen oder
eines perstnlichen Redhts?betrieben werde, sei fiir den Fische-
reibestand und die Pischzucht gleichglltig. Auf diesen Unter-
schied sei es dem Gesetzgeber nicht angekommen Die Umdeutung
sei daher wegen Verstoﬁas gegen den Gesetzeszweck ausge-
schlossen. Eine Umdeutung,zm Sinne einer auf die bei Ver-
tragschluB vorhandenen Personen beschrinkten schuldrechtlichen
Fischereibefugnis'scheidé‘aus, weil sie sich von dem wirt-
schaftlichen Zweck, den die VertragschlieBenden verfolgt
hitten, allzuweit entfernen wiirde und die Kligerin bisher
seltst nicht behauptet habe, daB die Anlieger mit einer
solchen Regelung e1nverstanden gewesen widren.

Die Revision greift diese Darlegungen des Berufungsge-
richts an und meint, die Dienstbarkeit habe lediglich zur



Sicherung der iibernommenen obligatorischen Verpflichtung,
den Rerechtigten das Recht zum sportlichen Angeln zu ver-
schaffen, dienen sollen. Nach der Aussage des Nebeninter-
venienten h#tten ihn die Anlieger im Jahre 1933 geteten,
ihnen das Angeln in den beiden Seen zu gestatten, womit
er einverstanden gewesen sei. Das habe das Obgrlandesge—
richt unteachtet gelasseh und damit § 286 ZPO verletzt.
Das Obterlandesgericht habe sich also nur mit der Fragé

zu befassen brauchen, ob der damals abgeschlossene obli-
gatorische Vertrag, der die einfache Angelerlaubnis an
einen testimmten Personeénkreis tetroffen habte und auf den
sich die Kldgerin in erster lLinie berufen habe, rechts-
wirksam gewesen sei oder nicht. Datei hate die Unwirksam- f
keit der ebenfalls vereinbarten dinglichen Sicherung hdchstens
nach § 139 BGB von Bedeutung sein kbtnnen. Die Umdeutung der
unwifkgamen dinglichen Vereintarung whre erst in Betracht
gekommen, wenn aufler dem dinglichen Rechtsgeschidft ein obli-
gatorisches Rechtsgeschﬁft iberhaupt nicht hitte festgestellt
werden kdnnen. -

Dlese Riigen der Revzslon werden den Darlegungen des Be-
rufungsgerichts nicht gerecht das bei seinen Erwigungen
davon ausgegangen ist, daﬁ im Jahre 1933 zwlechen dem Neben-
'1ntervennenten und- den Anllegern eine Vereinbarung tver die
Bestellung des Angelreehts als Dlenstbarkelt gzustande gekom-
men ist. Das ist nicht zu heanstanden- denn der Bestellung
einer Grunddienstbarkeit llegt regelmaﬂig ein schuldretht-
licher Vertrag zugrunde, der den Grundstlickseigentiimer zur
Bestellung des dinglichen Rechts verpflichtet. Im allgemeinen
schlieBt aber die Bestellung der Dienstbarkeit nicht den
Vertragswillen der Beteiligten in sich, auch persBnliche
Verpflichfungen zu begriinden; entspricht es vielmehr der
Regel, daB derjenige, der die Bestellung der Dienstbarkeit
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an seinem Grundstiick verspricht, die iliternommene Verpflich-
tung mit der Eintragung des Rechts erschopft und sich nicht
auch noch persotnlich zur Gewdhrung von RNutzungsrechten ver-
pflichten will (vgl. BGB RGRK, 10. Aufl. Vorbemerkung vor

€ 1018 BGB). Da‘die Eintragung der Grunddienstbarkeit wegen
der Vorschrift des § 17 PrRischG, nach der ein GewiHgser mit
neuen Fischereirechten nicht telastet werden durfte, unzu-
ldssig war, hat sich das Berufungsgericht mit Recht gefragt,
ot im Jahre 1933 durch die Vereinbarungen der Beteiligten
auch eine perstnliche Verpflichtung des Nebenintervenienten
habe begriindet werden sbllen. Datei hat es auf Bedenken
hingewiesen, die der Annahme einer solchen persdnlichen Ver-
pflichtung des Nebenintervenienten entgegenstehen kdnnten.

Es hat aber die Frage des okligatorischen Schuldverhdltnisses
zuniichst offen gelassen und gepriift, ob den Anspriichen der
Kldgerin etwa im Wege'der‘ﬁmdeutung zum Erfolge verholfen
werden kdnne. Wenn es dabei auch Zu,dem Ergebnis gelangt ist,
daB hier eine Umdeutung gemiB § 140 BGB nicht mﬁgiich sei, so
hat es doch entgegen der Meinung der Revision eine schuld-
rechtliche Verpflichtung des Nebenintervenienten‘zur Ertei-
lung einer beschrinkten Fischereierlaubnis ebenfalls in Er-
wigung gezogen. Seine Ansicht, daB die Klageantrige auch
unter dem Gesichtspunkt eiher schuldrechtlichen Verpflichtung
des Nebenintervenlenten nicht begriindet seien; isi aus den
nachfolgenden Griinden rechtlich nicht zu beanstanden.

Das preuBische Fischereigesetz unterscheidet zwischen
der PFischereiberechtigung, die nach § 7 PrFischG grundsdtz-
lich demingenfumer des~GeWﬁssers zusteht, soweit nicht
frithere Fischereirechte aufrecht erhalten worden sind, und dem
Recht zur Ausiibung der Fischerei. Letztere kann nach § 28 Abs.
PrFischG einem anderen durch Vertrag in vollem Umfange oder
unter Beschridnkung auf den Fischfang ilibertragen werden. Die
{{bertragung der vollen Ausiibung des Pischereirechts kanr nach

1
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- & 29 PrFischG nur durch einen Pachtvertrag erfolgen, wel-
cher der schriftlichen Form tedarf. Zur Ausiibung des Fische-
reirechts unter Beschridnkung auf den Fischfang, wie sie von
der Kl#gerin in Anspruch genommen wird, bedarf es eines Er-
laubnisscheins. Dieser Schein, der von dem Pischereiberech-
tigten oder dem Pischereipidchter auszustellen ist, dient
einmal dazu, den Fischeréibebﬁrden gegeniiter den Nachweis

der Berechtigung zur Ausubung der PFischerei zu fithren (vgl.
Born, Das preuBische Fischereigesetz, § 28 Anm. 2). Er ist
insoweit ein privatrechtliches Legitimationspapier und von
dem Fischereischein 2zu unferscheiden, der ein von der
Fischereibehtrde ausgestelltes bffentliches, fiir ganz

PreuBen giiltiges, auf einen testimmten Namen ausgestelltes
Ausweisgpapier des Inhalts darstellt, daB von Polizei wegen
ganz allgemein gegen einé Fischereiauslitung des Inhabers
nichte einzuwenden sei. Der Erlautnisschein hatte aber nicht
lediglich die Funktion eines Legitimationspapiers. Seiner
Erteilung wird regelmiBig ein privatrechtlicher Vertrag zu-
grunde liegen, der den verschiedensten Inbalt haben kann
(vgl. Delius, Das preuﬁische Pischereigesetz, 2. Aufl.

§ 28 Anm. 2; Born aa0 & 28 Anm. 2; Gdrcke, Das preuﬂlsche
Flschereigesetz, § 28 Anm. 2 und § 98 Anm. 3; Schlegelberger, K
,Flscherelgesetz, § 28 Anm.;4, in von Brauchitsch, Verwaltungs—’“
gesetze fiir Preuﬁen, 3_ Band, Seite 374 ££, 405). “

Hier macht die Klﬁgerln geltend daB ihrem Ehemann durch |}
einen obligatorischen Vertrag die Befugnis zum sportlichen '
Fischen mit der Angel gegen Entgelt eingerdumt worden sei.
Das Berufungsgericht hat'das als richtig unterstellt (Seite
14 des Urteils). Seiner Auffassung, daB auch in diesem Falle
die Klageantrige nicht begriindet seien, ist beizutreten.
Wenn auch fiir das der Erteilung des Erlaubnisscheines zu-
grunde liegende Rechtsgeschiift, wie das Berufungsgericht



- 12 -

zutreffend ausfiihrt, eine Form nicht vorgeschrieten ist,

so hingt doch seine Wirksamkeit von der Erteilung des Er-
laubnisscheins ab; denn nach § 28 Ats. 1 Satz 2 PrFischG wird
ein unter Beschrinkung auf den Fischfang abgeschlossener
Vertrag erst durch Erteilung eines Erlaubnisscheins wirk-

sam. Das Gesetz schreibt danach insoweit eine Form vor. Ein
formloser Vertrag ist infolgedessen nur in den PFdllen des

§ 98 Abs. 3 PrFischG wirksam, in denen ein Erlaubnisschein
nicht erforderlich ist. In allen anderen Féllen entsteht

die Verpflichtung des Fiéchereibereehtigten oder des Pdchters
auf Grund der Abmachungen iiber die Einrdumung einer beschrink-
ten Fischereibefugnis‘érst mit der Ausstellung eines den
Vorschriften des § 98 Ats. 6 PrFischG entsprechenden Er-
lautnisscheins und seiner Ubergabe}ah den Begiinstigten, da
erst dann der gesetzlich vorgeschriebenen Form geniigt ist. Die
nur mindlich erteilte Erlaubnis ist danach gemdB § 125 BGB
nichtig (vgl. Born aa0 § 28 Anm. 2, Seite 116; Gorcke aal

§ 28 Anm. 2; Delius aao G 28'Anm, 2, Seite 72/73; Schlegel-
berger aa0 § 28 Anm. 43 Urte11 des Kammergerichts vom

5. Mai 1927 in Bd. 10,~Selte 247, 248 der Zeitschrift fiir
Agrar- und Waesetrephﬁ)#@ber Klﬁéerin ist ein Erlautnis-
schein btisher nicht erteilt. Ein Vertrag des Nebenintervenien-
ten mit dem Ehemaqp:deﬁlklﬁgerih_uber die Einr#umung einer
teschrinkten Fisehereibéfugnis ist'daher nach dem zuvor Ge-
sagten nicht wirksam geworden. Das Berufungsgerlcht hat danach
einen oLllgatorlschen Anspruch der Klégerln, ihr das unent-
geltliche sportliche Fischen mit der Angel im Bl See und
im H@sse zu gestatten und ihr eine Angelkarte unentgeltlich
auszustellen, ohne Rechtsirrtum verneint.

Es kann dahingestellt bleiben, ob eine Umdeutung der
vereinbarten Bestellung des Angelreéhts als Grunddiensttar-
keit in eine schuldrechtliche Verpflichtung nicht méglich
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ist, weil dies, wie das Berufungszericht meint, gegen den
Zweck des § 17 PrPischG verstoBen wiirde. Ndhme man in die-
ser Prage einen gegenteiligen Standpunkt ein, so wiirde das
auf den AtschluB eines schuldrechtlichen Vertrages auf Ein-
riumung einer teschrinkten Fischereibefugnis hinauslaufen,
aus dem die Ansepriiche der Kliégerin mangels Erteilung eines
Erlaubnisscheins ebenfalis nicht hergeleitet werden kdnnten.

Die KlHgerin ist, wie ihrem Klageantrag zu 1 zu entneh-
men ist, der Ansicht, sie kdnne allein auf Grund des im Jahre
1933 gwischen ihrem Ehemann und dem Nebenintervenienten ge-
schlossenen schuldrechtlichen Vertrages auf Erteilung eines
Erlaubnisscheins klagen. Letzteres ist indessen nicht der
Pall. Zutreffend hat das Berufungsgerlcht darauf hingewiesen,
daB nach § 98 Abs. 6 PrFlachG ein Erlaubnisschein nur fiir
einen Zeitraum von langstens drei Jahren erteilt werden darf
ungd 1nfolgedessen auch ezne schuldrechtllche Yerpflichtung,
welche die Begrundung eines beschrhnkten Fischereirechts zum
Gegenatand habe, nicht 1§nger wirksam seln kbnne als die auf
der Erteilung eines Erlanbnlsschelns teruhende Berechtigung.
Denn aue.der Beschrankung der Geltungsdauer der Erlaubnis-
schelne auf drei Jahre 1at ZU folgern, dagB nach dem Willen
des Gesetzgebers nur eine kurzfrlstige Verpfllchtung des Fi-
schereibterechtigten oder.des‘Flscherelpachters hingichtlich
einer teschrinkten Ausilbung des Fischereirechts durch andere
zuldissig sein s0ll und sich diese daher nicht ein und dersel-
ben Person gegeniiber zur Erteilung weiterer Erlaubnisscheine
verpflichten oder sogar eine auf untegrenzte Dauer abgestell-
te Verpflichtung eingehen kénnen. Es kommt hinzu, daB der Zu-
ldesigkeit einer schuldrechtlichen, filir lange Zeit vorgesehe-
nen beschrinkten Fischereitefugnis auch weitere Bedenken
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entgegenstehen. Das Berufungsgericht hat mit zutreffender
Begriindung dargelegt, dal das preuflische Fischereigesetz

auf eine KXlarstellung der Fischereiberechtigungen abzielt

und es seit dem Jahre 1927 nur eingetragene, also offen-
kundige unteschrinkte Fischereirechte gibt. Noch bestehen-

de bteschrinkte Fischereirechte kidnnen nach § 20 PrFischG

durch Rechtsgeschift unter Lebenden nur auf den Eigentiimer

des Gewdssers libertragen werden; in diesem Falle erlischt

nech § 24 PrPischG regelmiBig das Fischereirecht als teson-
deres Recht, wodurch im Taufe der Zeit der Fortfall derar-
tiger Rechte erreicht werden soll. Mit Recht hat das Beru-
fungsgericht ferner daraﬁf hingewiesen, daB die beschrinkten
Fischereirechte nach § 24 PrFPischG abldsbar sind, wihrend dies
bei einer schuldrechtlichen Dauververpflichtung zur Gestattung
einer beschrinkten Fischereiauslibung nicht der Fall sein wiirde.
Auch darin ist dem Oberléhdesgericht beizutreten, daf be-
schrinkte Fischereirechte nach § 27 PrFischG unter bestimmten
 Voraussetzungen gegen Ehfsch&digung des Berechtigten be-
schrinkt oder aufgehoben werden kinnen, solche MaBSnahmen

aber bei nur schuldrechtlachen Beziehungen mindestens sehr
erschwert wiren. Alle diese geaetzlzchen Vorgchriften epre-
chen ebenfalls. dafﬁr, daB elne rein schuldrechtliche Verpflich~
tung zur dauernden Gestattung einer beschrankten Pischereiaus-
iibung dem Sinn und Zweek;‘és Flsoherelgeeetzes widersprechen
wiirde und eine Bindung dea Flscherelberechtigten oder des
Fischereiptichters nur im- Hahmen des § 98 PrPischG mdglich

und zul#dseig ist. Ohne Rechtsirrtum hat nach alledem das
Berufungsgericht die Ansicht vertreten, daB der Feststel-
lungsanspruch der KlHgerin schon deshalb entfalle, weil die
gesetzliche Frist, wHhrend welcher eine Bindung des Nebten-
intervenienten hdtte bestehen kbnnen, lidngst verstrichen sei.

Da das Klagebegehren auch nicht unter anderen recht-
lichen Gesichtspunkten gerechtfertigt sein kann, hat das BRe-
rufungsgericht im Ergebnis die Klage mit Recht abgewiesen.



Die Revision war dsher als unbegriindet mit der Koeten-
folge aus den §§ 97 Abs. 1, 101 ZPO zuriickzuweisen, wobei
es sich eriibrigte, auf die erhobenen Riigen im einzelnen
einzugehen. ’ o

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Schuster

Mattern Offterdinger
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