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symala, Justizobersekretar e

els Urkundsbezmter der Ge- ey
schéftsstelle

Im Namen des8 Volkes

In dem Rechisstreit

des Weingutsbesitzers Egon M (NI in schiillilp
bei Kreis SEED;
Kldgers, Berufungsklidgers
wnd Revisionskliéigers,
~ ProzeRlbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
. gegen
1. die Ehefrau Gisela B (NS zcb. NG
n O
2. die Witwe Cerolz i GNP zeb. St@D
in VNN,
Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte, g
- ProzefSbevelimdcntigiter: Recntsanwalt Dr. G - T

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die “" & :

mindliche Verhandlung vom 23. Mai 1959 unter Mitwirkung
des Sengtsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter ‘ .
Schuster, Dr. Augustin, Dr. Freitag und Offterdinger i

fiir Recht erkannt: ; : .

Auf die Revision des Kleigers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 27. Hovenmber 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht gurilickver- -
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagten verkauften durch Vertrag vom 2. August
1954 das Weingut "Pelix L' in VEJE» zun Preise
von 459 300 Dif an die Vereinigten Hospitien (V.H.) in TEEED.
Eigentiimerin des iiberwiegenden Teiles der zum Yeingut ge-
horenden Grundstiicke war die Beklagte zu 1, die Tochter
der Beklagten zu 2, Die.meisten Grundstiicke waren mit einem
im Grundouch fiir den Kldger und seine Schwester eingetra-
genenr Vorkaufsrechi belastet. Vom Kaufpreis sollte nach
Aufrecrnung mit einem Teilbetrage der Betrag von 144 750 D4
innerhalo voin cwel Wochen nach Vertragsabschlufl bzw. Ein-
viragung eirer Auflassungsvormerkung gezahlt, der Rest ab
15. August 1954 mit 7 % Zinsen jghrlich verzinst und in
Jahrlichen Zaten von 20 000 D abgetragen werden. Die V.H.
dehielten sich den Rlicktritt vom Vertrag vor, wenn gus
irgernd ernem Crunde der {bergang eines ocder mekrerer zum
Teingut gehdrender Grundstiicke nicht durchzufiihren sein
scllte. Die Zduferin teilte am 7. August 1954 den Inhaltb
des Kaufvertrages dem Kigger und seiner Schwester als Vor-
kzufsberechtigten mit . Der Kldger verhandelte zundchst
r.a. mit seinem Vetter Karl K@lD; dieser sollte einen Teil
der 3rundstlicke iibernehmen. SchlieBlich iibte der Kliger
nach seiner Derstellung am 6. Oktober, nach der. Darstellung
der Beklagten Ende September Anfang Oktober 1954 das Vor-
kaufsrecht aus und bestﬁtigté dies den V.H. mit Schreiben
vom 7. Oktober 1954. Er lieB von diesen den groBten Teil
des Inventars des VWeingutes auf sein Besitztum nach Scharz-
nof verbringen und zahlte am 1. Oxtober 1954 an die Beklag-
te zu 1) 2 000 Dd, am 5. Oktober 1954 504,62 DM und am
12, Oktover an beide Beklagte je 2 500 DM. Am 16. Oktober
1954 teilte er beiden _.-Beklagten schriftlich mit, da8 er
die Ausiivung des Vorkaufsrechtes wegen Irrtumsanfechte -
w.d vorsorgiich wegen Wegfalls der Geschéaftsgrundlage vom
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Vertrag zuriicktrete. Sein Vetter K@ hobe nimlich er-
kl8rt, daB er die ihm zZugedachten Grundstiicke nicht iliber-
nehme. Auch die V.H. wollten nicht, wie mit ihnen abge-
sprochen worden sei, einen weiteren Teil des Weingutes
zum vereinbarten Preise iibernehmen. Allein kdnne er aber
das ganze Weinguit nicht kaufen. Er habe nachtriiglich er-
fahren, a8 er veide Interessenten zur Einhaltung der
Abmachungen nicht zwirgen kdnne. Gerade das habe er aber
vei Ausiibung des Vorkaufsrechts irrigerweise angenomien.
Da der Kldger auch in der Folgezeit diesen Standpunkt bei-
behielt, die V.H. andererseits den Kaufvertieg als hinfgl-
1ig betrachteten, die Beklagten aber wegen der in Gang
hefindlichen Weinernte auf Kredite dringend angewiesen
waren, verhandelten die letzteren mit den V.H. weiter
und erzielien schlieBlich am 14. Dezember 1954 ein neues
Ubereinkommen. Danach wurde der Vertrag vom 2. August 1954
im wesentlichen aufrechterhalten, der Kaufpreis aber um
25 000 DI erm#Bigt, die Tilgung des in bar zu bezahlenden
Restkeufpreises in fiinf Jahren vorgesehen. In der Zwischen-
zeit sind die V.H. als Eigentiimer im Grundbuch elngetragen
worden.

Der Kliger begehrt mit der Klage die Riickzahlung der
an die Beklagien gezahlten Betrige. Er behauptet, er habe
éiese Zahlungen in Erwartung des Kaufvertrages geleistet.
Ein Kaufverirag sei aber nicht zustande gekommen, weil
er wirksam seine Erklirung, das Vorkauferecht ausguiiben,
zuriickgenommen habe,

-

Der Xlédger hat beantragt,

1. die Beklagte zu 1 zu verurteilen, an ihn
5 004,62 DM nebst 4 % Zingsen seit dem 1. &pril
1955 gzu zahlen,
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2. die Beklagte zu 2 zu verurteilen, an iln
2 500 D3 nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April U
1955 zu bezahlen. ok

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Nach
ihrer Auffassung ist ein giiltiger Xaufvertrag zwischen
ihnen und dem Klidger zustande gekommen. Dieser habe mit '
den Zanlungen den Kaufpreis teilweise tilgen wollen. Durch ’
sein widerspruchsvolles Verhalten sei ihnen ein erhebli- ' R
cher Schaden entstanden. Sie kiétten sich zu dem NachlaB
vonrn 25 000 Dii entschlieflen miissen, weil ihnen in ihrer
duberst schwierigen wirtschaftlichen Lage {mehrere Voll-
strecxungen hétten gedroht) ein anderer Weg zur Geldbe-
schaffung nicht geblieben sei. Diese Verschlechterung
heve der Xliger durch seinen unverechtigten Riicktritt
von Vertrage verscruldet. zumal da er auch das fiir die
Einbringung der Ernte dringend erforderliche Inventar
an sich gebracht habe. it dieser Schadensersatzforderung
Fdtten sie die Aufrechnung erklirt. SchliefSlich hidtten
éie V.H. finanzielle EinbuBien in Hihe von 8 000 DH ge-
nabt vnd ihre Forderung an die Beklagten abgetreten.

7 S SRS - SR

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; die Beru-
fung des Kligers hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Klagean—
spriiche weiter; die Beklagten bitten um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1.

Der Vertrag zwischen den Beklagien und den V.H. be-
jvr?te; da es sich um den Verkauf von Weinbergen handelte,
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der Genehmigung durch die Landwirtschalftsbehdrde nach

Art. IV KRG Hr. 45 in Verbindung mit § 31 Abs. 1 der
rheinland-pfélzischen Landesverordnung iiber Grundstiicks-
verkehr, Landbewirtschaftung und Aufhebung der Erbhofe

vom 11, Dezember 1948 (GVBl 447). Erforderlich war ferner
die preisrechtliche Genehmigung, méglicherweise auch die
Genehmigung nach der Verordnung iiber die VerduBSerung von
Entschuldungsbetrieben vom 6. Januar 1937 (RGBL I 6) und
dem Bundesgesetz zur Abwicklung der landwirtschaftlichen
Entschuldung vom 25. Niarz 1952 (EGB1 I 203). Das Beru-
fungsgericht 18t offen, ob diese Genehmigungen erteilt
vworden sind; eine dahingehende Behauptung wer von den Be-
klagten unter Beweis gestellt worden, der Kl#ger hatte

sie bestritten. Das Berufungsgericht meint, die Bedingungen
des schwebend unwirksamen Vertrages vom 2. August 1954
hétten kraft Gesetzes auch fiir das Vertragsverhaltnis
zwrischen den ProzeBparteien Geltung erlangt. Das ist

irrig. Durch die Ausiibung des Vorkaufsrechts ist nicht

etwa das Vertragsverhiltnis aus dem Kaufverirag vom

2. August 1954 in dem damaligen Zustand auf die Parteien
Ubergegangen. Der Kldger konnte vielmehr das Vorkaufsrecht
wirksam erst ausiiben, wenn ein gﬁltiger Kaufvertrag vor-
lag, wenn also die behordlichen Genehmigungen erteilt waren.
Vor diesem Zeitpunkt konnten nimlich die Partner des Kauf-
vertrages vom 2. August 1954 jederzeit diesen wieder auf-
heben. Die Ausiibung des Vorkaufsrechtes setzte also die.
Genehmigung dieses Kaufvertrages voraus. (BGHZ 14, 1; RGZ

98, 44, 49). Da nach den Urtellsausfﬁhrungen die ﬁbglich—
keit aicht auszuschlieflen ist, da8 die Genehmigungen bis
zum 16..0ktober 1954 (solange hatte der Kldger seine Brkls-
rung sufrecht erhalten) noch nicht vorlagen, kann es dem-
nach an einer wirksamen Ausiibung des Vorkaufsrechtes tehlen.
Schon aus diesem Grunde muB das Urteil deg Beruiungsggrichﬁeaf‘
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eufgenoben werden und zwar unabhéngig davon, ob der Kli-
ger das Felhlen der eriorderlichen Genehmigungen weiter-
2in vehauptet hatte. Der Kliger war nimlich an seine Er-
Zidrung, das Vorkaufsrecht auszuiiben, nicht gebunden,
wenn ein recantswirksamer Kaufvertrag nicht vorlag. Wenn
er in Unkenntnis der Sachlage sein Recht vorzeitig gel-
tend nachte, so konnen die Beklagten darsus keine Rechte
gegen ihn herleiten; denn deren Aufgabe war es, die Ge-
nehmigung herbeizufiikren und erst alsdann den Kldger vom
Abschlufl des Keufvertrages zu benachrichtigen. VerlieBen
sie sich auf die verfriihte Ausiibung des Vorkaufsrechts,
die sie veranlaBt hatten, so tragen sie das Risiko, wenn
‘sie im Vertrauen auf die Giiltigkeit der Auslibung sich
pestimnt sahen, ihren Vertragspartner (V.H.) aus dem ur-
spriinglichen Xaufvertragsverhdltnis zu entlassen und
einen neuven Xaufvertrag mit ihm:- abzuschlieBSen. Eine
Haftung des Klédgers wiire bei dieser Fallgestaltung nicht
gegeben.

II.

1. Waren die erforderlichen Genehmigungen vor dem
16. Oktober 1954 bereits erteilt, kann der Kliéger aller-
dings Veriragspartner der Beklagten durch die Ausiibung
des Vorksufsrechies geworden sein. Ein Vertrag mit den
Bedingungen des Kaufvertrages vom 2. August 1954 kann
dann zustonde gekommen sein. Dieser Vertrag bedurfte aber
seinerseits auch der behdrdlichen Genehmigung nech dem
KRG 45 und etwaigen weiteren Génehmigungep. Eine fiir die
Parteien des Vertrages vom 2. August 1954 erteilte Geneh-
nigung hatte fiir die ProzeBparteien keine Giiltigkeit.
Da fiir die Genehmigung Gesichtspunkte personlicher Art

eine maBgebende Rolle spielen, muBte der Kliger eine neue

Genehmigung 2Ziir sich herbeifiihren. Die Bintragung des

PP
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dinglicnen Vorkaufsrechtes befreéeite ihn von dieser Ver-
rflichiung nicht; denn diese Eintragung war ihrerseits
genehmigungsfrei (BGH RAL 1952, 266 = DHotZ 1952, 529 =

- FJUV 1952, 1655). DaB diese Genehmigungen erteili worden
sind, stellt das Berufungsgerichi nicht fest; die Par-
teien haben dies auch nicht vorgetragen. Demnach widre der
Vertrag schwebend unwirksem; ein Anspruch auf Erfiillung
wire den Pellagten bisher nicht entstanden. Ebenso schei-
det die Anvendung des § 325 EGB entgegen der Auffassung
des Berufungegerichis aus (RGZ 168, 261, 267). Die Pro-
zefparteien widren aber an ihre Trkliérungen gebunden. Sie
viren verpflichtet, dazu beizutragen, daf der gemeinsame
Vertragszweck erreicht wird. Insoweit wire zwischen ihnen
ein gesetzliches Schuldverhdltnis entstanden; ausgeldst
durch den Vertrzgsschluf, das die Partner zur Becbachtung
der in Vericehr erforderlichen Sorgfalt verpflichtet hiitte.
Wenn in einem solchen Falle der Gebundenheit der eine Ver-
tragsieil dem andern in einer dem Vertragsszieck widerspre-
cienden Yeise durch nicht ausreichende Riicksichtnakme suf
die verechtigten Interessen seines Partners Schaden schuld-
naft cufiigh, muB er, auch wenn ein gililtiger Vertrag nicht
sustande kommt, diesen Scheden erseizen (RGZ 114, 155, 160;
0LG Stuttgart, NIV 1953, 671). Nach der Behauptung der Be-
klagten handelte der Kliéger dieser Pflicht, die Interessen
der Beklagten zu beachten, zuwider, indem er sich om -
Vertrage lossagte und dadurch die Beklagten bestimﬁﬁg;;ein
neues Iir sie ungiinstiges Vertragsverh#ltnis mit den V.H,
herbeizufiihren. SR '

2. Die Revision ist allerdings der Heinung, der Ver-
tragsapvschluf habe den Kldger nicht gebunden, weil er sich
berechtigterweise davon wieder gelost habe. Dagu ist zu

vemerken:
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2) Fach den Urteilsqusfﬁhrungen haben die Beklagten
néglicherveise davon Kenntnis gehabt, daB der Kliger das
Weirgut nur tibernehmen kionne, wenr sein Vetter K@ ihm .
Tinanzielle Hilfe leiste. Dieser Umstand ist sber, so
Lf&hri das Berutungsgericht fort, nicht Geschiéftsgrund-
lage des Kaufvertrages geworden; deshkalb kinne auch nicht
von einen VTegfecll dieser Grundlage gesprochen werden.
Diese Ausfiihrungen sind frei von Rechisirrtum. Durch die
Ausiibung des Vorkaufsrechts kam kraft Gesetzes der Ver-
trag rrischen den ProzeBparteien zustande, und gzwar mit
den Bedingungen des Vertrages vom 2. August 1954. Dessen
etvaige Gesckéftsgrundlage ist allein maBgebend. Dieser
Vertrag beruht aber keineswegs auf den Vorstellungen des
Kligers,; daB sich sein Vetter K@ an dem Ankauf des
Weingutes beteiligen werde. Diese. Erwartung war vielmehr
der Beweggrund fiir den ZntschluB des Klidgers, sein Vor-
kavfsrecht auszuiiben. Sie .war also nicht Geschiftsgrund-
lage des zwischen den Parteien kraft Gesetzes entstandenen
Vertragsverkiltnisses. Auf-:die einseitige Erkldrung des
Klsgers, sein Vorkaufsrecht auszuiiben, finden aber die
FTiir den Vertrag entwickelten Grundsitze vom Wegfall der
Geschdftsgrundlage keine Anwendung. Wenn durch eine ein-
seitige Erklirung ohne jedes -Zutun des andern die Rechts-
folge eines Vertreges ausgeldst wird, wie dies bei der
Auslibung des Vorkaufsrechts der Fall ist, so-kann von
der Bildung einer Geschifisgrundlage durch beidersegiggg
“illencsHuBerung keine Rede sein. Das ist aber gerade die
Voraussetzung fiir die Anwendung jener Grundsdtze vom
Tegfall der Geschidftsgrundlage.

b) DaB die Erklérung der Ausiibung des Vorkaufsrech-
ves nicht unter der Bedingung der Unwirksamkeit des Wider-
rufs des Vetters K. abgegeben wurde, stellt das Berufungs-
gericht ausdriicklich fest. Die Revision macht deshaldb zu
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Unrecht dem Berufungsgericht den Vorwurf, nicht gepriift
gu haben, ob das Vorkaufsrecht unter einer Bedingung
ausgeiiot wurde. Nach seiner eigencn Darstellung im
Schrifitsatz vom 14. Juni 1957 lieB sich der Kliger durch
die "Zusicherung" der Berater der Beklagten, K@D sei an
seine Zucage gebunden, bewegen, die Ausiibung des Vorkaufs-
rechtes zu erkliéren. =r hav-also, wenn auch in der irrtiim-
lichen Erwertung, seinen Veitter zur Teilnghme swingen zu
konnen, seine Erkldrung ohne Bedingung abgegeben. Wenn der
ProzeBvevollrichtigte des Klégers im Schreiben.vom

20. Oxtober 1954 (GA 75) davon spricht, daB die Verhand-
lungen an eine Bedingung gekniipft waren, so handelt es
sich dabei um eine rechtliche Wlirdigung des Vorganges;
dieser Viirdigung brauchte das Berufungsgericht keine Be-
deutung beizumessen. SchlieBlich geht auch aus dem von
der Revision cls iibergangen bezeichneten Schriftsatz des
Kldigers vom 26. September 1956 (GA 104, 105) hervor,

dafl der Kisger seine Erklirung ohne jede Einschrinkung
abgab, nachdem ihm sein eigener und die Berater der Be-
klagven versichert natien, XK@ kdnne zur Einhaltung
reiner Zusage gezvungen werden. Wenn das Berufungsgericht
ur weiteren Stiitze seiner Auffassung, eine Bedingung ‘
sel nicht ausgesprochen worden, u.a. darauf Bezug nimmt,
dafl der Kldger sich das Guisinventar habe aushéndigen
-assen und mit der Realisierung des Vertrages begonnen
nabe, so hat es sich nicht; wie die Revision meint, mit.
den vorgelegtén Schreiben des Kligers in Widerspruch ge-
setzt. In dem von der Revision angefiihrten Schreiben des
Klégers an K@ vom 13. Oktober 1954 (GA 94) stellte
jener fest, daB er sein Vorkaufsrecht ausdriicklich und
fritsgtgerecht. ausgeiibt habe. Von einer bedingten Ausiibung
ist dort keine Rede. Schlieflich behauptet er in seinem
Schreiben vom 16. Oktober 1954, zur Anfechiung und zum
Ricktritt berechtigt zu sein, er beruft sich aber nicht
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auf eine bedingte Ausiibung des Vorkaufsrechts. Aus alle-
dem erhellt, daB die Wiirdigung des Berufungsgerichts in
diesem Zusammenhange nicht auf einem ProzeBverstoB (§ 286
ZP0) berunt. ‘

¢) Da3 die Erklarung nicht wegen Irrtums anfechtbar
ist, hat das Berufungsgericht damit verneint, daB es von
einem Irrium in Beweggrund spricht. Um einen solchen
handelt es sich in der Tat. Der Kléger war der Auffas-
sung, er kénne seinen Vetter zwingen, seine Zusage ein-
zuhelien. Diese Auffassung war gwar irrtiimlich. Der Irrtum
bezog sich aber nicht auf die Erklirung selbst und auch
nicht auf eine Eigenschaft des Kaufgegenstandes, sondern
auf das lioviv des Kligers fiir die Erklarung des Vorkaufs-
rechtes.,

d) Dazs Berufungsgericht fiihrt in diesem Zuszrmen-
hang aus, es konne dahinstehen, ob auch die Berater der
Beklagten den Kliger in diesen Irrtum bestirkten. Die
Berater seien dazu da gewesen, die Bekiégten und nicht
den Kld#ger zu veraten, der nicht ohne eigenen Berater
zur ma8gebenden Besprechung erschienen sei. Es sei daher
vollig belanglos, was die Berater der Beklagten bei der
Verhandlung vom 6. Oktober 1954 zur Verpflichtung des
K@D gcsagt hiitten. Was die Revision hiergegen ins Feld
fiihrt, greift im Ergebnis nicht durch.

Der Xliger hat vorgetragen (Schriftsatz vom 14. Juni
1957 5. 2, GA 152), die Berater der Beklagten hitten ein-
deutig erklirt, K@D k6nne nicht widerrufen; er sei an
den Vertrag gebunden. Einer der Berater habe =Bich sogar
bereit erkliért, die von K@ bereits gegebenen Schecks
aufzubewahren. Durch diese Erklérungen habe sich der
Kldger bestimmen lassen, sein Vorkaufsrecht auszuiiben.

= i W St ® o M=t o e
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Diesem Beweisantreog orauchte das Berufungsgericht ent-
gegen der lleinung der Revision nicht nachzukommen. DafB
der Irritum des Kligers durch die Erkldrungen der Beratver
der Beklagten bestidrkt wurde, machte ihn noch nicht zu
einem nach § 119 BGB beachtlichen Irrtum, der sur Anfech-
tung der Erkliérung den Kldger berechtigti hdtte. Es kann
auch c¢ahinstehen, ob der Kliger die beiden Berater fiir
ihre Auskiinfte schadensersatzpflichtig machen kann (vgl.
B3HZ 7; 371). Der Auffassung der Revision,.die Beklagten
hitten dafiir einzustehen, weil die Erklirungen im Rehmen
der zwiechen den Parteien gepflogenen Verhandlungen abge-
geben worden seien und daher unter die §§ 278, 276 BaGB
fielen, kann jedenfalls nicht zugestimmt werden. Rechis-
ausklinfte, die von den Beratern einer Partei den Ge-
srrachspartnern aufierhalb des Rahmens der eigentlichen
Vertragsverkandlung gegeben werden, gehen in der Regel
nicht zu Lasien des Aufiraggebers. Solche Auskiinfte will
nen i1icht von der Partei, sondern von den als sach- und
recntskundig angesehenen Beratern haben. Es muB daher-
der Jesprichspariner, der solcke Auskiinfte begehrt, zum
Ausdruck bringen, daB er gerade die Gegenpartei und nicht
deren Berater mit der Richtigkeit der Auskunft verpflich-
ten will. Das kann etve dann zum Ausdruck kommen, wenn

‘der Partner selbst anwesend ist und man wegen seiner ve-

sonderen Sachkunde gerade seinen Rat. begebrt. 'Ein solcher
Sachverhelt ist hier nicht gegeben. Zu Unrecht macht da- -
her die Revision geltend, mit dieser Auskunfterteilung
hdtten die Beklagten ihre Vertragspflichten verietzt;

im Grunde h#tten sie sich also ihren Schaden selbst
schuldhait verursacht. Fenhlt es aber an einem Einstehen-
itissen der Beklagten fiir die Auskiinfte ihrer Berater, so
kann auch nicht davon die Rede sein, daB sie arglistig
handeln, wenn sie ihre Ersatgzanspriiche auf die Ausiibung
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des Vorkaufsrechies durch den Rliger stiitzen. Diese
Ausiibung  haven jedenfalls nicht sie durch ein pflichi-
wifriges Verhalten ausgelsst. Da8 die Bexlagten wuBten,
der Xi#ger verlasse sich auf die ihm erteilten Auskiinfte,
ist nichi festgestellt. Auch fiir eine Anwendung des § 254
BCB ist bei diesem Sachverhalt kein Raum.

%, Binsichtlich des ursiichlichen Zusammenhanges
wire folgendes zu beachten:

Tdre der Vertrag zwischen den Prozefiparteien von dexr
zusténdigen Behorde genehmigt worden, so hdtten die Beklag-
ten eiren Anspruch auf Zahlung des im Vertrag vom 2. August
1954 ausbedungenen Kaufpreises erlangt. DeB es hierzu
nichkt kam, hat der Kliger verursacht. Er hat durch seine
unberechtigte Weigerung, am Verirage festzuhalten, die
Peklagten genvtigt, durch anderweitigen Verkau? sich Geld
zu beschafien. Den dabei entstandenen Verlust miiBte er
dean auch ersetzen. :

Vire der Vertrag jedoch nicht genehmigt worden, so
wdre zwer enigegen der Auffassung des Berufungsgerichts
die Zindung der V.H. an den Vertrag vom 2. August 1954
nichit geliyst worden. Wenn Vertragsvartner vom Bestehen
eines dingliches Vorkaufsrechts eines Dritten wissen,

kenn der Kauf unter der Bedingung abgeschlossen sein,-daB der

Dritte sein Vorkaufsrecht nicht ausiibt (vgl. Urteil des
Senats vom 15. Uai 19535~V ZR 95/52- S. 9/10). Dann wird
aber snzunehmen sein, daB nicht schon die Zrklirung des
Vorkouisberechtigten, er {ibe sein Recht aus, den Vertrag
hinf#llig machen. sondern daB erst das endgliltige Zustan-
dekommen eines neuen Verirages diese Folge haben soll,

da nur in diesem Falle .an die Stelle des Kdufers rechis-
wirksam ein neuer Partner tritt. Zwar haben die V.H. mit

&
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Schreibten vom 19. Oktober 1954 zum Ausdruck gebracht,

daB ihre vertragliche Bindung durch die Geltendmachung
des Vorkaufsrechts durch den Kldger erledigt sei. Das
aber ist nicht entscheidend. Zu Unrecht stiitzt das Be-
rufungsgericht seine gegenteilige Auffassung suf den .
Kaufvertrag. Dieser setzt fiir den Riicktritt voraus; da8
ein Figentumsiibergang nicht moglich sei. Wdre aber der
Vertragseintritt des Klégers nicht genehmigt worden, so
hitte dem Eigentunsiibergang auf die V.H. nichts im lege
gestanden. Irriiimlich zieht daraus aber die Revision

den SchluB, der Schaden sei in diesem Falle allein da-
durch entstanden, da8 die Beklagten mit den V.H. weiter
verhandelten und sich schlechtere Bedingungen abgewinnen
lieBen. Als sich der Xliger weigerte, seine Vorkaufsaus-
iilbung als giiltig und bindend anzusehen, war noch unbe-
stimmt, ob der neue Vertrag (§ 505 Abs. 2 BGB) genehmigt
werde und deshaldb die V.H. endgiiltig als Vertragspartner
ausscheiden. Die Beklagtén konnten auch, bevor diese Ge-
nehmigung nicht erteilt war, Klage auf Erfiilllung gegen den
KlégeT nicht anstrengen. Ob eine baldige Entscheidung der
Verwaltungsbehvrde zu erwarten war, war angesichts des
Verhaltens des Kligers zweifelhaft. Die Verwaltungsbehorde
konnte moglichervieise eine vorhergehende Bereinigung der
Unstimmigkeiten zwischen den Vertragsparteien abwarten.
Venn sich in dieser Situation die in wirtschaftlicher
Bedrangnls lebenden Beklagten entschlossen, neue Verhand-~
lungen nit den V.H. anzukniipfen und mit ihnen ein neues
Lbkommen zu schlieBen, so ist dies bei natiirlicher Be- ‘
trachtung der Dinge immer noch als Folge des tfeﬁmidrigen ’
Verhaltens des Klégers anzusehen. Dieses kann nicht.weg-
gedacht werden, ohne daBl auch die neuen Verhandlungen und
der Abschluf der neuen Vereinbarung vom 14. Dezember 1954 -
zwischen den Beklagﬁgn und den V.H. entflelen. Die Beklag-
ten trifft auch kein Verschulden. Gegen die v.H. konnten
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sie damals nicht vorgehen, weil nicht feststand, def

sie Vertragspartei bleiben wiirden. Wenn in einer solchen
Situation die Beklagten sich zum Abschlul einer neuen
Vereinbarung entschlossen, so kann ihnen nicht im Sinne
eines Hitversckuldens angerechnet werden, dafl sie viel-
leicht nicht dengiinstigsten Weg zur Beschaffung des
dringend bendtigten Kapitals beschritten haben.

4. Dagegen halten die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts zur Schadenshohe der rechtlichen NHachpriifung nicht
stend. Das Berufungsgericht bezieht sich zundichst auf
die Ausiithrungen des Landgerichts und macht sie sich gu.-
eigen. Dieses hat folgendes erwogen: Der nach dem ersten
Vertrag geschuldete Restkcufpreis von 300 000 TM sollte
in - 1% Jehren beglichen werden. Nach dem zweiten Ver-
trag erhicliten die Beklagten den Rest von 234 000 DY in
fiin? Raten. MNach diesen Vertrage, so fiihrt das Landgericht
aug, wiirden die Verkiufer zwar friihzeitiger von ihren
Zinsverpflichtungen und von ihren Grundschulden frei. Der
frithere Erhalt von 66 Q00 DM sowie des Kaufpreisrestes
werde jedoch dadurch ausgeglichen, def die Bgklagten
nach dem ersten Vertrag 7 % Zinsen erhalten sollten.

Da die Beklagten durch die zeitigere Riickzahlung einen
héheren Gewinrn, als die ihnen zustehenden Zinsen sus-
machten, erzielen konnten, sei nicht angunehmen. Hindestens
bieibe den Beklagten ein Schaden von 10 000 DM. Wie sich
aber im einzelnen die Gegeniiberstellung von Vor- und
Hachteilen aus beiden Vertrigen gestaltet,; ist dem Urteil
ées Landgerichts nicht zu entnehmen. Insbesondere ist
dessen Auflassung, es bleibe den Beklagten nach Abzug
aller Vorieile noch immer ein Schaden in Hohe von

10 000 D, nicht ndher Lelegt und daher auch nicht nach-
priifbar. Das Berufungsgericht hat dem hinzugefiigt, die
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nach den zweiten Vertrag zuflieflenden Betriige an Kapital
und Zinsen . hiitten nicht restlos langfristig angelegt
werden konnen. Fast die Halfte des Kaufpreises habe
Verwendung zur Abdecikung von Schulden finden miissen.,

Auch diese allgemeinen Ausfiihrungen tun nicht dar, wel-
ches Ergebnis jener erforderliche Vergleich zwischen ailen
Vorteilen und liachteilen jedes Vertragen hat. Das Beru-
fungsgericht meint schlieBlich, gehe man davon zus, da8
der Kaufpreisrest von 250 000 DU jahrlich 1 % an Zinsen
mehr erbracht hdtte als tei Anwendung des ersten Kaufver-
trages, so bleibe doch den Beklagten ein Verlust, der

die Klagesumme weit iliberschreite. Der Zinsgewinn betrage
dann némlich jdhrlich 2 500 DM, dem ein Verlust von

25 000 DIl gegeniiberstehe, was einem Zinsertrag von 10
Jahren entspreche.. Da aber der Restkaufpreis nach dem
zweiten Vertrage schon binnen fiinf Jahren zu tilgen sei,
verbleibe daemnach ein Schaden, der die Klagesumme iiber-
schreite. Diese Ervdgungen sind nicht versténdlich.
Konnten die Beklagten, wie das Berufungsgericht meint,
Iiir den Betrag von 250 000 DM eine bessere j#hrliche
Verzinsung erreichen, nénlich 1 % mehr, als es der erste
Kaufvertrag vorsah, so hiétten sie diese Vergiinstigung
nicht nur fiinf Jahre lang gehabt, sondern 15 Jzhre lang,
weil der erste Vertrag eine Riickzahlung innerhalb von

15 Jehren vorsah. Im iibrigen ist auch diese Berechnﬁng
nur ganz allgemein, sie beriicksichtigt nicht,; was den
Beklagten jeweils nach Jahresfrist tatsidchlich an Zahlun-
gen zugeflossen widre, je nach dem man den ersten oder
den zweiten Kaufvertrag zugruﬁde legt. Zu beriicksichtigen
vire auch, wie die Betrdge angelegt und wozu sie verwen-
et worden waren. it Riicksicht auf diese nicht geringe
Schwierigkeit der Nachpriifung hat der Kldger in beiden
Insﬁanzen angeregt, ein Gutachten hieriiber zu erholen.
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Das Berufungsgericht wird in der erneuten Verhandlung
Gelegenheit haben; auch hierzu Stellung zu nehmen.

I1I.

Aus den in I und II dargelegten Griinden kann das Be-
rufungsurteil nicht bestehen bleiben. Auf die Revision
des Kligers mu8 deher das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

Dr. Freitag Offterdinger
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