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Verkündet
vx\ 23. Kai 1939 

3ymala; Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a ls  ürkundsbeamter der Ge­

s c h ä f ts s te l le

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre i t

des W eingutsbesitzers Egon H 
be i K reis

in  Sc

K lägers, B erufungsklägers 
und R ev isionsk lägers ,

-  P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt Br,

. gegen

1- d ie  Ehefrau G isela  
in

2« d ie  Witwe C arola 15 
in

B eklagte, 3erufungsbeklagte 
und R evisionsbek lag te ,

-  P roseßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br.

hat der V. Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 23. Mai 1959 u n te r  Mitwirkung 
des S enatspräsiden ten  Br. Tasche und der B undesrichter 
S chuster, Br, Augustin, B r. B re itag  und O ffte rd in g er

fü r  Recht erkannt?
Auf d ie  R evision des K lägers wird das U r te il  

des 1 , Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  Koblenz 
vom 27. Hovenber 1957 aufgehoben.

Bie Sache wird zur anderw eitigen Verhandlung 
und Entscheidung an das B erufungsgericht zurückver- 
w iesen, dem auch d ie  Entscheidung Uber d ie  Kosten 
der R evision übertragen  w ird . \ ; •.

Von Rechts wegen
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T atbestand:

Die Beklagten verkau ften  durch V ertrag vom 2. August 
1954- das Weingut MF elix  in  zum P re ise
von 459 500 DK an d ie  V ere in ig ten  E o sp itien  (V>H.) in  TflHP* 
Eigentüm erin des überwiegenden T e ile s  der zum Weingut ge­
hörenden Grundstücke war d ie  Beklagte zu 1, d ie  Tochter 
der Beklagten zu 2. Die m eisten Grundstücke waren mit einem 
im Grundbuch fü r  den K läger und seine Schwester e in g e tra ­
genen Vorkaufsrecht b e la s te t .  Vom K aufpreis s o l l te  nach 
Aufrechnung mit einem T e ilb e träg e  der B etrag von 144 750 DM 
innerha lb  von zwei Wochen nach V ertragsabschluß bzv/. Ein­
tragung e in e r  Auflassungsvormerkung g e z a h lt, d e r Best ab 
15. August 1954 mit 7 7$ Zinsen jä h r l ic h  v e rz in s t  und in  
jäh rlich en  Eaten von 20 000 DM abgetragen werden. Die V.H* 
b eh ie lte n  s ich  den F .U cktritt vom V ertrag  vo r, wenn aus 
irgend einem Grunde der Übergang e in es  oder m ehrerer zum 
Weingut gehörender Grundstücke n ic h t durchzuführen se in  
s o l l te .  Die K äuferin t e i l t e  am 7. August 1954 den In h a lt  
des K aufvertrages dem Kläger und se in e r Schwester a l s  Vor­
kauf sb e rech tig ten  m it. Der Kläger verhandelte  zunächst 
u .a .  m it seinem V ette r K arl KflB; d ie se r  s o l l te  einen T e il 
der Grundstücke übernehmen. S c h lie ß lic h  übte der' Kläger 
nach se in e r  D arste llung  am 6. Oktober, nach der. D arste llung  
der Beklagten Ende September Anfang Oktober 1954 das.Vor­
kau fsrech t atis und b e s tä t ig te  d ie s  den V.H. mit Schreiben 
vom 7. Oktober 1954. Er l ie ß  von d iesen  den größten T eil 
des In v en ta rs  des Weingutes auf se in  Besitztum  nach Scharz- 
hof verbringen  und z a h lte  am 1 . Oktober 1954 an d ie  Beklag­
te  zu 1) 2 000 DM, am 5. Oktober 1954 504,62 DM .und am 
12* Oktober an beide Beklagte je  2 500 DM. Am 16. Oktober 
1954 t e i l t e  e r beiden B eklagten s c h r i f t l i c h  m it, daß e r  
d ie  Ausübung des V orkaufsrechtes wegen Irrtum s anfechte 
uixd v o rso rg lich  wegen W egfalls der G eschäftsgrundlage vom

.• i V  *



-  3 -

V ertrag  zurücktrete«  Sein V ette r K ^ ^ h a b e  näm lich e r ­
k l ä r t ,  daß e r  d ie  ihm zugedachten Grundstücke n ic h t über­
nehme. Auch d ie  V.H. w o llten  n ic h t , wie m it ihnen abge­
sprochen worden s e i ,  einen  w eiteren  T e il des Weingutes 
zum v e re in b a rten  P re ise  übernehmen. A lle in  könne e r  aber 
das ganze TTeingut n ic h t kaufen. Er habe n a c h trä g lic h  e r­
fah ren , daß e r  beide In te re s se n te n  zur E inhaltung der 
Abmachungen n ich t zwingen könne. Gerade das habe e r  aber 
be i Ausübung des V orkaufsrechts ir r ig e rw e ise  angenommen.
Pa der Kläger auch in  der F o lgezeit d iesen  Standpunkt b e i­
b e h ie l t ,  d ie  V.H. a n d e re rs e its  den K aufvertrag a ls  h in fä l­
l i g  b e tra c h te te n , d ie  Beklagten aber wegen der in  Gang 
b e fin d lich en  Weinernte au f K redite dringend angewiesen 
waren, verhandelten  d ie  le tz te r e n  mit den V.H. w e ite r  
und e r z ie l te n  s c h lie ß lic h  am 14. Bezember 1954 e in  neues 
Übereinkommen. Panach wurde der V ertrag vom 2, August 1954 
im w esentlichen  a u fre c h te rh a lte n , der K aufpreis aber um 
25 000 PK erm äßigt, d ie  Tilgung des in  bar zu bezahlenden 
Ke s t  kauf p re is e s  in  fü n f Jahren vorgesehen. In  d e r  Zwischen­
z e i t  sind d ie  V.H. a ls  Eigentümer im Grundbuch eingetragen  
worden.

P er Kläger begehrt mit der Klage d ie  Rückzahlung der 
an d ie  Beklagten gezah lten  B eträge. Er behaup te t, e r  habe 
d iese Zahlungen in  Erwartung des K aufvertrages g e le i s t e t .  
Ein K aufvertrag s e i aber n ic h t zustande gekommen, w eil 
e r  wirksam seine E rk lärung , das V orkaufsrecht auszuüben, 
zurückgenommen habe«

P er K läger hat b e a n tra g t,

1 . d ie  Beklagte zu 1 zu v e ru r te i le n , an ihn
5 004,62 PM nebst 4 #  Zinsen s e i t  dem 1 . A pril 
1955 zu zah len ,
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2. d ie  Beklagte zu 2 zu v e ru r te i le n , an ihn  
2 500 DM nebst 4 i» Zinsen s e i t  dem 1c A pril 
1955 zu bezahlen*

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten* Nach 
ih r e r  Auffassung i s t  e in  g ü l t ig e r  K aufvertrag zwischen 
ihnen und dem Kläger zustande gekommen. D ieser habe m it 
den Zahlungen den K aufpreis te ilw e is e  t i lg e n  w ollen. Durch 
se in  w iderspruchsvolles V erhalten  se i ihnen e in  e rh e b li­
cher Schaden en tstanden . S ie h ä tte n  s ich  zu dem Nachlaß 
von 25 000 DLT en tsch ließ en  müssen, w eil ihnen in  ih r e r  
äußerst schw ierigen w ir ts c h a f tlic h e n  Lage (mehrere V oll­
streckungen h ä tte n  gedroht) e in  anderer Weg zur Geldbe­
schaffung n ic h t geb lieben  sei* Diese V erschlechterung 
habe der Kläger durch seinen  unberech tig ten  R ü c k tr i t t  
vom V ertrage v e rsch u ld e t; zumal da e r  auch das fü r  d ie 
Einbringung der E rnte dringend e rfo rd e r lic h e  In v en ta r 
an s ich  gebracht habe. Mit d ie se r  Schadensersatzforderung 
h ä tte n  s ie  d ie  Aufrechnung e r k lä r t .  S ch ließ lic h  h ä tte n  
d ie V.Hc f in a n z ie l le  Einbußen in  Höhe von 8 000 DM ge­
habt und ih re  Forderung an d ie  Beklagten ab g e tre ten .

Das Landgericht ha t d ie  Klage abgewiesen; d ie  Beru­
fung des K lägers h a t te  keinen E rfo lg .

r a t  der R evision v e rfo lg t der K läger seine Klagean­
sprüche w eite r; d ie  Beklagten b i t te n  um Zurückweisung 
dar Revision*

Ent scheidungsgründe:

I.
Der V ertrag  zwischen den Beklagten und den V.H* be­

d u rfte  , da es s ich  um den Verkauf von Weinbergen h an d e lte ,
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der Genehmigung durch d ie  LandwirtschaXtsbehörde nach 
Art« IV XKGr IJr. 45 in  Verbindung m it § 31 Abs. 1 der 
rh e in lan d -p fä lz isch en  LandesverOrdnung über Grundstücks­
verkeh r, Landbewirtschaftung und Aufhebung der Erbhöfe 
vom 11, Dezember 1948 (GVB1 447). E rfo rd e rlic h  war fe rn e r  
d ie  p re is re c h tl ic h e  Genehmigung, möglicherweise auch d ie  
Genehmigung nach d e r Verordnung Uber d ie  Veräußerung von ,'f: 
Entschuldungsbetrieben vom 6. Januar 1937 (RGBl I  6) und 
dem Bundesgesetz zur Abwicklung der lan d w irtsc h a ftlic h e n  
Entschuldung vom 25. März 1952 (BGBl I  203). Das Beru­
fungsgerich t lä ß t  o ffen , ob d iese  Genehmigungen e r t e i l t  
worden sind; eine dahingehende Behauptung war von den Be­
k lag ten  u n te r  Beweis g e s te l l t  worden, der K läger h a tte  
s ie  b e s t r i t t e n .  Das B erufungsgericht m eint“, d ie  Bedingungen 
des schwebend unwirksamen V ertrages vom 2. August 1954 
h ä tte n  k ra f t  Gesetzes auch fü r  das V e rtrag sv e rh ä ltn is  
zwischen den B rozeßparteien  Geltung e r la n g t. Das i s t  
i r r i g .  Durch d ie  Ausübung des V orkaufsrechts i s t  n ic h t 
etwa das V ertrag sv e rh ä ltn is  aus dem K aufvertrag vom 
2, August 1954 in  dem damaligen Zustand au f d ie  B arte ten  
Ubergegangen. Der K läger konnte vielm ehr das V orkaufsrecht 
wirksam e r s t  ausüben, wenn e in  g ü l t ig e r  K aufvertrag vor­
la g , wenn a lso  d ie  behördlichen Genehmigungen e r t e i l t  waren. 
Vor diesem Zeitpunkt konnten nämlich d ie  B artner des Kauf­
v e rtrag es  vom 2, August 1954 je d e rz e it  d iesen  wieder au f- 
heben. Die Ausübung des V orkaufsrechtes s e tz te  a lso  d ie .  
Genehmigung d ie ses  K aufvertrages voraus.(BGHZ 14» 1;.RGZ 
98, 44, 49). Da nach den ürte ilsausfU hrungen  die-M öglich- * 
k e i t  n ich t auszuschließen i s t ,  daß d ie  Genehmigungen b is  
zum 1 6 . .Oktober 1954 (solange h a t te  der Kläger seine E rk lä­
rung au frech t e rh a lte n ) noch n ic h t Vorlagen, kann es dem­
nach an e in e r wirksamen Ausübung des V orkaufsrechtes fe h le n . 
Schon aus diesem Grunde muß das U r te i l  des B erufungsgerichtes
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aufgehoben werden und zwar unabhängig davon, ob der Klä­
ger das Pehlen der e rfo rd e r lic h e n  Genehmigungen w e ite r­
h in  behauptet h a t te .  Der K läger war nämlich an seine Er­
k lärung; das V orkaufsrecht auszuüben, n ic h t gebunden, 
wenn e in  rechtsw irksam er K aufvertrag n ic h t v o rlag . Wenn 
e r  in  Unkenntnis der Sachlage se in  Hecht v o rz e itig  g e l­
tend machte, so, können d ie  B eklagten daraus keine Hechte 
gegen ihn  h e r le ite n ;  denn deren Aufgabe war e s , d ie  Ge­
nehmigung herbeizufUhren und e r s t  alsdann  den K läger vom 
Abschluß des K aufvertrages zu benachrich tigen . V erließen 
s ie  s ich  auf d ie  v e rfrü h te  Ausübung des V orkaufsrechts, 
d ie  s ie  veran laß t h a tte n , so trag en  s ie  das R isiko , wenn 
s ie  im V ertrauen au f d ie  G ü ltig k e it de r Ausübung sich  
bestimmt sahen, ih ren  V ertrag sp artn e r (V.H.) aus dem u r­
sprünglichen K au fv ertrag sv erh ä ltn is  zu en tla sse n  und 
einen neuen K aufvertrag m it ihm:-i abzuschließen* Eine 
Haftung des K lägers wäre bei d ie se r  P a llg e s ta ltu n g  n ic h t 
gegeben.

I I .

1 . Waren d ie  e r fo rd e r lic h e n  Genehmigungen vor dem 
16, Oktober 1954 b e re i ts  e r t e i l t ,  kann der Kläger a l l e r ­
dings V ertragspartner der Beklagten durch d ie  Ausübung 
des V orkaufsrechtes geworden se in . Ein V ertrag  m it den 
Bedingungen des K aufvertrages vom 2. August 1954 kann 
dann zustande gekommen se in . D ieser V ertrag  bedurfte  aber 
s e in e r s e i ts  auch der behörd lichen  Genehmigung nach dem 
KRG 45 und etwaigen w eiteren  Genehmigungen„ Eine fü r  d ie  
P a rte ie n  des V ertrages vom 2. August 1954 e r t e i l t e  Geneh­
migung h a tte  f ü r  d ie  P rozeßparte ien  keine G ü ltig k e it.
Da fü r  d ie  Genehmigung G esichtspunkte p e rsö n lich e r Art 
eine maßgebende R olle sp ie le n , mußte der K läger eine neue 
Genehmigung fü r  s ic h  herb e ifü h ren . Die E intragung des



d ing lichen  V orkaufsrechtes b e f re i te  ihn von d ie se r  Ver­
p flich tu n g  n ic h t;  denn d iese  Eintragung war ih r e r s e i t s  
genehmigungsfrei (BGH BdL 1952, 266 = DÜotZ 1952- 529 =-•
NJT7 1952; 1655)» Baß d iese  Genehmigungen e r t e i l t  worden 
sind , s t e l l t  das B erufungsgericht n ich t f e s t ;  d ie  Par­
te ie n  haben d ie s  auch n ich t vorgetragen . Demnach wäre der 
V ertrag schwebend unwirksam; e in  Anspruch auf E rfü llung  
wäre den Beklagten b ish e r  n ich t en tstanden . Ebenso sche i­
det d ie  Anwendung des § 525 EGB entgegen der Auffassung 
des B erufungsgerichts aus (KGZ 168, 261, 267)» Die Pro­
zeßparte ien  wären ab e r an ih re  Erklärungen gebunden. Sie 
wären v e r p f l ic h te t ,  dazu beizu tragen , daß der gemeinsame 
Vertragszweck e r re ic h t  w ird. Insow eit wäre zwischen ihnen 
e in  g e se tz lic h e s  S chu ldverhä ltn is  en tstanden , ausgelöst 
durch den V ertragssch luß , das d ie P a rtn e r zur Beobachtung 
der im Verkehr e rfo rd e r lic h e n  S o rg fa lt v e rp f l ic h te t  hä tte*  
T7enn in  einem solchen P a lle  der Gebundenheit der eine Ver­
t r ä g s t  e i l  dem andern in  e in e r  dem Vertragszv/eck w iderspre­
chenden * e ise  durch n ic h t ausreichende Rücksichtnähme au f 
d ie b e rech tig ten  In te re s se n  se ines P a rtn e rs  Schaden schuld­
h a ft sufUgt. muß e r ,  auch wenn e in  g ü l t ig e r  V ertrag n ic h t 
zustande kommt, d iesen  Scheden e rse tzen  (RGZ 114* 155* 160; 
OLG S tu t tg a r t ,  1IJ\7 1955* 671). Hach der Behauptung der Be­
k lag ten  handelte der K läger d ie se r  P f l ic h t ,  d ie  In te re sse n  
der Beklagten zu beachten, zuwider, indem e r s ich  vom . ' 
V ertrage lo ssag te  und dadurch d ie  Beklagten bestimmte, ', e in  
neues fü r  s ie  ungünstiges V ertrag sv e rh ä ltn is  mit. den V.H,
herbeizuführen .

* ' * '• ;
2. Die R evision i s t  a lle rd in g s  der Meinung, der Ver­

tragsabsch luß  habe den Kläger n ich t gebunden, w eil e r  s ic h  
berech tig te rw eise  davon wieder g e lö s t habe. Dazu i s t  zu 
bemerken?
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a) ITach den U r te i l  sau s f  üh rung en haben d ie  Beklagten
m öglicherweise davon Kenntnis gehabt, daß der Kläger das 
Weingut nur übernehmen könne, wenn se in  V e tte r ihm .
f in a n z ie l le  H ilfe  l e i s t e .  D ieser Umstand i s t  aber, so 
fä h r t  das B erufungsgericht f o r t ,  n ic h t Geschäftsgrund­
lage  des K aufvertrages geworden; deshalb könne .auch n ic h t 
von einem Wegfall d ie s e r  Grundlage gesprochen werden.
Diese Ausführungen sind  f r e i  von R ech tsirrtum . Durch d ie  
Ausübung des V orkaufsrechts kam k ra f t  G esetzes der Ver­
tra g  zwischen den P rozeßparte ien  zustande, und zwar mit 
den Bedingungen des V ertrages vom 2. August 1954. Dessen 
etwaige Geschüftsgrundlage i s t  a l l e in  maßgebend. D ieser 
V ertrag  beruht aber keineswegs auf den V orstellungen des 
K lägers, daß s ich  s e in  V ette r an dem Ankauf des
Weingutes b e te i l ig e n  werde. Diese. Erwartung war vielm ehr 
der Beweggrund fü r  den Entschluß des K lägers, se in  Vor­
kauf s rech t auszuUben. Sie war a lso  n ic h t Geschäftsgrund­
lage des zwischen den P a rte ie n  k ra f t  G esetzes entstandenen 
V e rtra g sv e rh ä ltn is se s . Auf Idie e in s e i t ig e  Erklärung des 
K lägers, se in  V orkaufsrecht auszuüben, finden  aber d ie  
fü r  den V ertrag en tw icke lten  Grundsätze vom Wegfall der 
G eschäftsgrundlage keine Anwendung. Wenn durch eine e in ­
s e i t ig e  Erklärung ohne jedes -Zutun des andern d ie  Rechts­
fo lge  e ines V ertrages ausge lö st w ird, wie d ies  be i der 
Ausübung des V orkaufsrechts der P a ll  i s t ,  so kann von
der Bildung e in e r  G eschäftsgrundlage durch b e id e rs e itig e  
W illensäußerung keine Rede se in . Das i s t  aber gerade d ie  
Voraussetzung fü r  d ie  Anwendung jen e r Grundsätze vom 
Wegfall der G eschäftsgrundlage.

b) Daß d ie  Erklärung der Ausübung des Vorkaufsrech­
te s  n ich t u n te r d er Bedingung der Unwirksamkeit des Wider­
ru fs  des V ette rs  K ßtß  abgegeben wurde, s t e l l t  das Berufungs 
g e r ic h t ausdrück lich  fe s t '.  Die R evision macht deshalb zu
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Unrecht den B erufungsgericht den Vorwurf, n ich t gep rü ft 
su haben, ob das V orkaufsrecht u n te r  e in e r  Bedingung 
ausgeübt wurde. Hach se in e r  eigenen B ars te llu n g  im 
S c h r if ts a tz  von 14. Juni 1957 l ie ß  s ich  der Kläger durch 
d ie  11 Zusicherung” der B era te r der B eklagten, s e i  an
seine Zusage gebunden, bewegen, d ie  Ausübung des Vorkaufs­
re c h te s  zu e rk lä ren . Er ha t a lso , wenn auch in  der irrtüm ­
lic h e n  Erwartung, seinen  V e tte r zur Teilnahme zv/ingen zu 
können, seine Erklärung ohne Bedingung abgegeben. Wenn der 
ProzeßbeVollm achtigte des K lägers in  Schreiben.vom 
20. Oktober 1954 (GA 75) davon s p r ic h t ,  daß d ie Verhand­
lungen an eine Bedingung geknüpft waren, so handelt es 
s ic h  dabei um eine re c h tlic h e  Würdigung des Vorganges; 
d ie s e r  Würdigung brauchte das B erufungsgericht keine Be­
deutung beizumessen. S ch ließ lich  geht auch aus dem von 
der R evision a l s  übergangen bezeichneten  S c h r if ts a tz  des 
K lägers vom 26. September 1956 (GA 104, 105) hervor, 
daß der Kläger se ine Erklärung ohne jede Einschränkung 
abgab, nachdem ihm se in  e igener und d ie  B era te r der Be­
k lag ten  v e rs ic h e r t h a tte n , K 4V  könne zu r E inhaltung 
se in e r  Zusage gezwungen werden. Wenn das B erufungsgericht 
zur w eiteren  S tü tze s e in e r  Auffassung, eine Bedingung 
s e i  n ich t ausgesprochen worden, u .a .  darauf Bezug nimmt, 
daß der Kläger s ich  das G utsinventar habe aushändigen 
la s se n  und mit der R ealis ie rung  des V ertrages begonnen 
habe, so hat es s ich  n ic h t ,  wie d ie  R evision m eint, m it. 
den vorgeleg ten  Schreiben des K lägers in  W iderspruch ge­
s e t z t .  In  dem von der R evision angeführten  Schreiben des * 
K lägers an K4B vom 13. Oktober 1954 (GA 94) s t e l l t e  
jen e r  f e s t ,  daß e r  se in  V orkaufsrecht ausd rück lich  und 
f r i s tg e r e c h t . ausgeübt habe. Von e in e r  bedingten  Ausübung 
i s t  do rt keine Rede. S c h lie ß lic h  behauptet e r  in  seinem 
Schreiben vom 16. Oktober 1954, zur Anfechtung und zum 
R ü c k tr i t t  b e re c h tig t zu se in , e r  b e ru ft s ic h  aber n ic h t
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auf eine bedingte Ausübung des V orkaufsrech ts. Aus a l l e ­
dem e r h e l l t ,  daß d ie  Würdigung des B erufungsgerich ts in  
diesem Zusammenhänge n ich t auf einem Prozeßverstoß (§ 286 
ZPO) b e ru h t•

c) Baß d ie Erklärung n ic h t wegen Irrtu m s an fech tbar 
i s t ,  h a t das B erufungsgericht damit v e rn e in t, daß es von 
einem Irrtum  in  Beweggrund s p r ic h t .  Um e inen  solchen 
handelt es s ich  in  der T a t. Ber Kläger war der Auffas­
sung, e r  könne seinen V e tte r  zwingen, se ine Zusage e in -  
zuha lten . Biese Auffassung war zwar i r r tü m lic h . Ber Irrtum  
bezog s ich  aber n ic h t au f d ie  Erklärung s e lb s t  und auch 
n ic h t auf eine E igenschaft des Kaufgegenstandes, sondern 
auf das Motiv des K lägers fü r  d ie Erklärung des Vorkaufs­
re c h te s .

d) Bas B erufungsgericht fü h r t in  diesem Zusammen­
hang aus, es könne dahinstehen , ob auch d ie  B era te r der 
Beklagten den Kläger in  diesem Irrtu m  b e s tä rk te n . Bie 
B era te r se ien  dazu da gewesen, d ie  Beklagten und n ich t 
den Kläger zu b e ra ten , der n ic h t ohne eigenen 3 e ra te r  
zur maßgebenden Besprechung ersch ienen  s e i .  Es se i daher 
v ö l l ig  be lang los, was d ie  B era te r der Beklagten bei der 
Verhandlung vom 6. Oktober 1954 su r V erpflich tung  des 
KR® gesagt h ä tte n . Was d ie  E ev ision  h iergegen  in s  Peld 
fü h r t ,  g r e i f t  im Ergebnis n ic h t durch.

Ber K läger h a t vorgetragen  (S c h r if ts a tz  vom 14* Juni 
1957 S. 2, GA 152), d ie  B era te r der B eklagten h ä tte n  e in ­
d eu tig  e r k lä r t ,  KR®könne n ic h t w iderrufen; e r  se i an

• »

den V ertrag  gebunden. E iner der B era te r habe s ic h  sogar 
b e r e i t  e r k lä r t ,  d ie  von KR® b e r e i ts  gegebenen Schecks 
aufzubewahren. Burch d iese  E rklärungen habe siöh  der 
K läger bestimmen la s se n , se in  V orkaufsrecht auszutiben.
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Diesem Beweis ant reg brauchte da3 B erufungsgericht en t­
gegen der LIeinung der R evision n ic h t nachzukommen. Baß 
der Irrtum  des K lägers durch die Erklärungen der B era te r 
der Beklagten b e s tä rk t wurde, machte ihn  noch n ich t zu 
einem nach § 119 BGB beach tlichen  Irrtu m , der zur Anfech­
tung der Erklärung den Kläger b e re c h tig t h ä t te .  Es kann 
auch dahinstehen, ob der Kläger d ie  beiden B era te r fü r  
ih re  Auskünfte sch ad en sero a tzp flich tig  machen kann (vg l. 
BGKZ 7 5 371)* Ber Auffassung der R evision , d ie  Beklagten 
h ä tte n  d afü r e inzustehen , w eil d ie  Erklärungen im Rahmen 
der zwischen den P a rte ie n  gepflogenen Verhandlungen abge­
geben worden se ien  und daher u n te r d ie  §§ 278, 276 BGB 
f ie le n ,  kann je d e n fa lls  n ich t zugestimmt werden. R echts- 
auskUnfte, d ie von den B eratern  e in e r  P a r te i  den Ge­
sprächspartnern  außerhalb des Rahmens der e ig en tlich en  
V ertragsverhandlung gegeben werden, gehen in  der Regel 
n ich t zu Lasten des A uftraggebers, Solche Auskünfte w ill  
nan n ich t von der P a r te i ,  sondern von den a ls  sach- und 
rechtskundig  angesehenen B eratern  haben. Es muß daher 
der G esprächspartner, der solche Auskünfte begehrt, zum 
Ausdruck bringen, daß e r  gerade d ie  Gegenpartei und n ic h t 
deren B era te r m it der R ich tig k e it d er Auskunft v e rp f lic h ­
te n  w i l l .  Bas kann etwa dann zum .Ausdruck kommen, wenn 
der P a rtn e r s e lb s t anwesend i s t  und man wegen se in e r  be­
sonderen Sachkunde gerade seinen Rat. b eg e h rt. 'E in so lcher 
Sachverhalt i s t  h ie r  n ic h t gegeben. Zu Unrecht macht da­
her d ie  R evision g e lten d , mit d ie se r A uskunfterteilung  . 
h ä tte n  d ie  Beklagten ih re  V ertrag sp flich ten  v e r le tz t ;  
im Grunde h ä tte n  s ie  s ich  a lso  ih ren  Schaden se lb s t 
schuldhaft v e ru rsach t. P eh lt es aber an einem E instehen­
müssen der Beklagten f ü r  d ie  Auskünfte ih r e r  B e ra te r, so 
kann auch n ic h t davon d ie  Rede se in , daß s ie  a r g l i s t ig  
handeln, wenn s ie  ih re  Ersatzansprüche au f d ie Ausübung
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des V orkaufsrechtes durch den K läger s tü tz e n . Diese 
Ausübung haben je d e n fa l ls  n ich t s ie  durch e in  p f l i c h t ­
w idriges V erhalten  a u sg e lö s t, paß d ie  Beklagten wußten, 
der K läger v e r la sse  s ic h  au f d ie  ihm e r t e i l t e n  Auskünfte, 
i s t  n ic h t fe  s t  ge s t  e i l t , Auch f lir  e ine  Anwendung des § 254 
BGB i s t  be i diesem Sachverhalt ke in  Kaum.

H in s ic h tlic h  des u rsäch lich en  Zusammenhanges 
wäre fo lgendes zu beachten:

TTäre der V ertrag zwischen den P rozeßparte ien  von der 
zuständigen 3ehÖrde genehmigt worden, so h ä tte n  d ie  Beklag­
ten  einen Anspruch auf Zahlung des im V ertrag vom 2. August 
1954 ausbedungenen K aufpreises e r la n g t. Daß es h ierzu  
n ic h t kam, hat der K läger v e ru rsach t. Er h a t durch seine 
u n b erech tig te  Weigerung, am V ertrage fe s tz u h a lte n , d ie 
Beklagten g en ö tig t, durch anderw eitigen Verkauf s ich  Geld 
zu beschaffen . Den dabei entstandenen V erlust müßte e r  
dann auch e rse tzen .

Wäre der V ertrag  jedoch n ich t genehmigt worden, so 
wäre zwar entgegen der Auffassung des B erufungsgerichts 
d ie  Bindung der V.H. an den V ertrag vom 2. August 1954 
n ic h t g e lö s t worden. Wenn V ertrag sp artn e r vom Bestehen 
e ines d ing liche! V orkaufsrechts e in es  D ritte n  w issen, 
kann der Kauf u n te r  der Bedingung abgeschlossen s e ih ,‘ daß der 
D r i t te  se in  V orkaufsrecht n ich t ausübt (vg l. U r te i l  des 
Senats vom 15. Hai 1953-V ZE 95/52- S. 9 /1 0 ). Dann wird 
aber anzunehmen se in , daß n ic h t schon d ie  Erklärung des 
V orkaufsberechtig ten , e r  übe se in  Recht aus, d en V ertrag  
h in f ä l l ig  machen, sondern daß e r s t  das endgültige Zustan­
dekommen e ines neuen V ertrages d iese  Polge haben s o l l ,  
da nur in  diesem P a lle  ,an d ie  S te l le  des Käufers re c h ts ­
wirksam e in  neuer P a rtn e r  t r i t t .  Zwar haben d ie  V.H. m it



Schreiben vom 19. Oktober 1954 zum Ausdruck gebrach t, 
daß ih re  v e r tra g lic h e  Bindung durch d ie  Geltendmachung 
des V orkaufsrechts durch den Kläger e r le d ig t  s e i .  Bas 
aber i s t  n ich t entscheidend. Zu Unrecht s tü tz t  das Be­
ru fungsgerich t seine g eg en te ilig e  Auffassung auf den . 
K aufvertrag . B ieser s e tz t  fü r  den R ü c k tr i t t  v o raus , daß 
e in  Eigentumsübergang n ich t möglich s e i .  Wäre aber der 
V e r tra g s e in tr i t t  des K lägers n ich t genehmigt worden, so 
h ä tte  dem Eigentumsübergang auf d ie  V.H. n ic h ts  im Wege 
gestanden. I r r tü m lic h  z ieh t daraus aber d ie  R evision 
den Schluß, der Schaden se i in  diesem F a lle  a l l e in  da­
durch entstanden, daß d ie  Beklagten mit den V.H. w eite r 
verhandelten  und sich  sch lech te re  Bedingungen,abgewinnen 
l ie ß e n . Als sich  der Kläger w e ig e r te ,* seine Vorkaufsaus- 
Ubung a ls  g ü lt ig  und bindend anzusehen, war noch unbe­
stimmt, ob der neue V ertrag (§ 505 Abs. 2 BGB) genehmigt 
werde und deshalb d ie  V.H. endgültig  a l s  V ertrag sp artn e r 
ausscheiden. Bie Beklagten konnten auch, bevor d iese  Ge­
nehmigung n ich t e r t e i l t  war, Klage au f E rfü llu n g  gegen den 
K läger n ich t anstrengen . Ob eine bald ige  Entscheidung der 
Verwaltungsbehörde zu erw arten war, war an g esich ts  des 
V erhaltens des K lägers zw e ife lh a ft. Bie Verwaltungsbehörde 
konnte möglicherweise eine vorhergehende Bereinigung der 
Unstimmigkeiten zwischen den V ertrag sp arte ien  abwarten.
Uenn s ich  in  d ie se r  S itu a tio n  d ie  in  w ir ts c h a f t l ic h e r  
Bedrängnis lebenden Beklagten en tsch lo ssen , neue Verhand- * 
lungen mit den V.H. anzuknüpfen und m it ihnen e in  neues 
Abkommen zu sch ließen , so i s t  d ie s  be i n a tü r l ic h e r  Be­
trach tung  der Binge immer noch a ls  Folge des treüw idrigen  
V erhaltens des K lägers anzusehen. B ieses kann*nicht weg­
gedacht werden, ohne daß auch d ie  neuen Verhandlungen und 
der Abschluß der neuen Vereinbarung vom 14* Bezember 1954 ' * 
zwischen den Beklagte*! und den V.H. e n tf ie le n . B ie Beklag­
te n  t r i f f t  auch kein  verschulden. Gegen d ie  V.H. konnten
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s ie  damals n ich t vergehen, w eil n ich t f e s ts ta n d , daß 
s ie  V e rtrag sp a rte i b le ib en  würden. Wenn in  e in e r  solchen 
S itu a tio n  d ie  Beklagten s ich  zum Abschluß e in e r  neuen 
Vereinbarung en tsch lo ssen , so kann ihnen n ic h t im Sinne 
e in es  K itVerschuldens angerechnet werden, daß s ie  v ie l ­
le ic h t  n ic h t den günstigsten  Weg zur Beschaffung des 
dringend benö tig ten  K ap ita ls  b e s c h r itte n  haben,

4 . Bagegen h a lte n  d ie  Ausführungen des Berufungsge­
r i c h t s  zur Schadenshöhe der re c h tlic h e n  Nachprüfung n ich t 
svand. Bas B erufungsgericht bez ieh t s ic h  zunächst auf 
d ie  Ausführungen des Landgerichts und macht s ie  s ich  zu_~ 
eigen . B ieses hat fo lgendes erwogen: Ber nach dem e rs te n  
V ertrag  geschuldete E eo tkaufp reis  von 300 000 BM s o l l te  
in  ‘ 15 Jahren beglichen  v/erden. Nach dem zw eiten Ver­
tra g  e rh ie l te n  d ie  B eklagten den Rest von 234 000 BM in  
fünf Raten. Nach d iesen  V ertrage, so fü h r t  das Landgericht 
aus, würden d ie  Verkäufer zwar f rü h z e i t ig e r  von ih ren  
Z insverpflich tungen  und von ih ren  Grundschulden f r e i .  Ber 
frü h ere  E rh a lt von 66 000 BM sowie des K au fp re isre ste s  
werde jedoch dadurch ausgeglichen, daß d ie  Beklagten 
nach dem e rs te n  V ertrag 7 Zinsen e rh a lte n  s o l l te n .
Baß d ie  Beklagten durch d ie  z e it ig e re  Rückzahlung einen 
höheren Gewinn, a l s  d ie  ihnen zustehenden Zinsen aus­
machten, e rz ie le n  könnten, se i n ich t anzunehmen, Mindestens 
b le ib e  den Beklagten e in  Schaden von 10 000 BM. Wie sich  
aber im einzelnen  d ie  G egenüberstellung von Vor- und 
N ach te ilen  aus beiden V erträgen g e s ta l t e t ,  i s t  dem U rte il  
des L andgerichts n ich t zu entnehmen. Insbesondere i s t  
dessen Auffassung, es b le ib e  den Beklagten nach Abzug 
a l l e r  V o rte ile  noch immer e in  Schaden in  Höhe von 
10 000 BM, n ich t näher be leg t und daher auch n ic h t nach­
p rü fb a r , Bas B erufungsgericht hat dem h inzugefüg t, d ie
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naeh den zweiten V ertrag  zufließenden B eträge an K apital 
und Z insen-hätten  n ic h t r e s t lo s  la n g f r i s t ig  angelegt 
werden können. Past d ie  H älfte  des K aufpreises habe 
Verwendung zur Abdeckung von Schulden finden  müssen.
Auch d iese  allgem einen Ausführungen tun  n ich t dar, wel­
ches Ergebnis jen e r e rfo rd e r lic h e  V ergleich zwischen a lle n  
V o rte ilen  und N achteilen  jedes V ertragen h a t .  Das Beru­
fungsgerich t meint s c h lie ß lic h , gehe man davon aus, daß 
der K au fp re isrest von 250 000 DU jä h r l ic h  1 $ an Zinsen 
mehr erb rach t h ä tte  a l s  bei Anwendung des e rs te n  Kaufver­
tra g e s , so b le ib e  doch den Beklagten e in  V erlu s t, der 
d ie Klagesumme w eit ü b e rsc h re ite . Der Zinsgewinn betrage 
dann nämlich jä h r l ic h  2 500 DM, dem e in  V erlust von 
25 000 DM gegenüber s t  ehe., was einem Z in se rtrag  von 10 
Jahren en tsp reche .. Da aber der H estkaufpreis nach dem 
zweiten V ertrage schon binnen fü n f Jahren zu t i lg e n  s e i ,  
v e rb le ib e  demnach e in  Schaden, der d ie  Klagesumme über­
s c h re i te .  Diese Erwägungen sind n ich t v e rs tä n d lic h .
Konnten d ie  B eklagten, wie das B erufungsgericht m eint, 
fü r  den B etrag von 250 000 DM eine bessere  jä h rlic h e  
Verzinsung e rre ich en , nämlich 1 #  mehr, a l s  es der e r s te  
K aufvertrag vorsah , so h ä tte n  s ie  d iese  Vergünstigung 
n ich t nur fü n f Jahre lang  gehabt, sondern 15 Jahre lang , 
w eil der e r s te  V ertrag eine Rückzahlung innerha lb  von 
15 Jahren vorsah . Im übrigen i s t  auch d iese  Berechnung 
nur ganz allgem ein, s ie  b e rü ck s ich tig t n ic h t , was den 
Beklagten jew eils  nach J a h re s f r is t  ta ts ä c h l ic h  an Zahlun­
gen zugeflossen  wäre, je  nach dem man den e rs te n  oder 
den zweiten K aufvertrag zugrunde l e g t .  Zu berücksich tigen  
wäre auch, wie d ie  Beträge angelegt und wozu s ie  verwenr  
cot worden wären. Mit Rücksicht au f d iese  n ich t geringe 
Schw ierigkeit der Nachprüfung h a t der K läger in  beiden 
Instanzen  angeregt', e in  Gutachten h ie rü b e r zu erho len .



- 1 6 -

Bas B erufungsgericht wird in  der erneuten Verhandlung 
G elegenheit haben; auch h ie rzu  S te llung  .zu nehmen,

I I I .

Aus den in  I  und I I  dargeleg ten  Gründen kann das Be­
ru fu n g su r te il  n ic h t bestehen b le ib en . Auf d ie  Revision 
des IClägers muß daher das angeföchtene U r te i l  aufgehoben 
und d ie  Sache an das B erufungsgericht zurückverwiesen 
werden.

3)r. Tasche B r. Augustin Schuster 

Br. F re ita g  O ffte rd in g er
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