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Verkiindet am 1.0ktober 1954
Hoffmeister, Justizangestell-~
ter als Urkundsbeamter der Ge-~
schédftsstelle,

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Eneleute Heinrich Georg und Johanna

Wilhelmine geb. s
eide in 2@ MdD - "G G-

strasse @9, -

Beklagten, Berufungs- und Revisionskléger,
—~ ProzeBbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -

gegen

die Stadt MNP 2@ M@P, vertreten durch ihren
Magistrat, dieser vertreten durch den Oberbiirger-
meister, '

Kl&gerin, Berufungs- und Revisionsbeklagte,
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~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G INNEND -

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom. 1. Oktober 1954 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bun-
desrichter Dr. v.Normann, Schuster, Dr. GroBmann und
Dr. Spieler .

fiir Recht erkannt:

Die Revision der ﬁeklagten gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Prank-
furt / Main vom 27. November 1952 wird mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, daB der Anspruch auf Dul-~
-dung der Zwangsvollstreckung in das eingebrachte -
Gut der beklagten Ehefrau erledigt ist.

Die Beklagten haben auch die Kosten der Revision -
zu tragen,
Von Rechts wegen
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Patbestand:

Durch offentlich beurkundeten Vertrag vom 27. No-
vember 1941 verkaufte die Stadt PP @ M@D ci-
nen ihr gehtrigen Bauplatz in P =@ N@D - NP~
@D (Katasterbezeichnung: Gemarkung NS, Flur
10, Plurstiick 35) in der GroBSe von 681 gm zum Preise von
9,50 RM je qm, gleich insgesamt 6 469,50 RM an die bei-
den Beklagten je zur ideellen Hdélfte (Nr 1 und Nr 3 des
Vertrages); fiir ihre Verpflichtiungen aus dem Vertrage
sollten beide Beklagten als Gesamtschuldner haften (Nr
10 des Vertrages). Die Beklagten verpflichteten sich,
nicht nur den Xaufpreis von 6 469,50 EM, sondern auch
die das Grundstiick betreffenden Anliegerbeitrige und Ka-
nalanschluBgebiihren zu zahlen, die vorldufig mit 4 979,29
RM bzw. 943,20 RM berechnet wurden (Nr 4 des Kaufvertra-

ges).
In Nr 5 des Kaufvertrages wurde bestimmt:

. "Der Kdufer beabsichtigt, sobald als mdglich, (auf
dem verkauften Grundstiick) ein Geschéifts- und Wohn_
haus 2zu errichten. Er verpflichtet sich, das ver-
duBerte Grundstiick binnen drei Jahren nach Vertrags-
schlu8 in der vorgesehenen Weise zu bebauen, es sei
denn, daB er nachweisen kann, daB die Bebauung in
diesem Zeitraum infolge eines Umstandes unméglich
war, den er nicht zu vertreten hatte,?..,"

Daran schloBl sich folgende Vereinbarung in Nr 6 des Kauf-
vertrages (unter der Uberschrift "Wiederkaufsrechi"):

"Die Stadt kann die Rickilbereignung des Grundstiicks
verlangen, wenn der Kiufer das Grundstiick nicht
fristzeitig und vereinbarungsgemi8 bebaut hat. ....
Sofern der Kidufer nachweist, daB er an der recht-

E )

4
. Lo v s y A
.. . vy Ly Sy €! ‘J;/w‘ TN ‘v:g\‘
iR bk

‘v



[t |

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

zeitigen Bebauung durch Umstdénde verhindert ist,
die er nicht zu vertreten hat, verléngert sich

die Prist jeweils um ein weiteres Jahr. Falls die
Bauabsicht der Kdufer in einem stddtischen Geneh-
migungsverfahren nicht als dringlich anerkannt und
deshalb die Baugenehmigung nicht erteilt wird oder
(falls) die Bebauung aus anderen Griinden unméglich
ist, kann die Stadt ebenfalls die Rﬁckﬁbereignung
verlangen. Als Wiederkaufpreis gilt der vereinbar-
te Verkaufspreis. AuBerdem erstattet die Stadt die
bezahlten StraBenkosten.

Fiir unvdilemiete Bauten auf dem Grundstiick erhidlt
der K#ufer eine Entschddigung von 3/4 der nachzu-
weisenden Kosten, soweit die Bauten nach der Ent-
scheidung der Stadt von ihr oder einem kiinftigen
Erwerber verwendet werden konnen. Irgendwelche Ent-
schiddigung kann er nicht verlangen. Der Kdufer mu8
- abgesehen von begonnenen Bauten - der Stadt auf
Verlangen das Grundstiick in dem Zustand zurlickge-
ben; wie er es iibernommen hat, und ihr etwaigen
Schaden ersetzen...... Zur Sicherung des Wieder-
kaufsrechts der Stadt ..... hat der Kdufer auf sei-
ne Kosten im Grundbuch eine Vormerkung eintragen
Zu lassen,"

Der Kaufvertrag vom 27. Noveuber 1941 erhielt auf

Grund der Verordnung iiber die ﬁreisﬁberwachnng vom T.Juli
1942 seitens der Preisbehdrde am 29. Juli 1946 die Unbe-
dénklichkeitsbescheinigung= Auf Grund der Auflassungser-
klarung vom 16. Juli 1947 wurden die Beklagten je zur
ideellen Hylfte als Erwerber des Grundstiicks, welches

jetzt die Grundbuchbezeichnung D = @D -'GHINED
Band 48 Blatt 1799 erhielt, eingetragen. DaB die Beklag-
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ten am 26, Mirz 1942 den Kaufpreis mit 6 469,50 ®M und
am 4, Mai 1942 die - vorliufig auf 4 979,29 RM berech-
neten - StraBenanliegerbeitridge und gleichzeitig die
auf 943,20 RM berechneten KanalanschlufBgebiihren bezahlt ,
haben, hat die Kldgerin zugestanden. s

PR
' .

Unstreitig ist ferner, daB das.Grundstiick bei Ab-
schlu des Kaufvertrages auf Grund der damals geltenden
Baupolizeiordnung vom 30. April 1938 nur mit Erdgescho8,
Obergeschof und DachgeschoB bebaut werden durfte, wobei
~es nach der Behauptung der Klégerin verblieb, nachdem
das Hessische Ministerium des Innern fiir das Grundstiick
am 13. Bovember 1949 (Genehmigung des Baugebietsplanes)-
erneut“die zweigeschossige (offene) Bauweise vorgeschrie-
ben habe. '
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Unstreitig ist schlieBlich folgendes: In der Kriegs-
zeit ufid in den ersten Nachkriegsjahren blieb das Grund-
stiick unbebaut. Erst im Jahre 1950 errichteten die Beklag-
ten auf dem Grundstiick einen Laden (Grundflidche: 256,40 gm)
und eine Garage (Grundflédche: 30,9 gm) auf Grund einer im
Jahre 1949 erteilten baupolizeilichen Genehmigung, welche,
mindestens fiir den Laden, auf fiinf Jahre beschrénkt war.
Zur Errichtung eines Wohn- und Geschédftshauses (Nr 5 des
Kaufvertrages) ist es nicht gekommen.
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Schon am 16. Januar 1950 schrieb die Klédgerin an den
beklagten Ehemanns

o,

"Nach dem oben begzeichneten Kgufvertrag haben Sie S
sich verpflichtet, binnen 3 Jahren‘nach Vertrags- Q%
abschlu8 ein Geschéftshaus und Wohnhaus an der Ecke i
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Wir haben festgestellt, daB bis heute noch kein
Bauwerk auf dem Grundstiick errichtet ist. Nach-
dem die Baufrist léngst abgelaufen ist, ohne daB
Sie Threr Bauverpflichtung nachgekommen sind,
bitten wir um verbindliche Erklérung bis spdtestens
31. dieses Monats, ob Sie in der Lage sind, mit
den Bauarbeiten binnen 2 Monaten zu beginnen und
das Bauvorhaben ohne Verzug durchzufithren.

Bei der groBSen Nachfrage nach bebauungsféahigen
Grundstiicken konnen wir es nicht vertreten, daB
Bauplﬁkze an fertigen Straflen jahrelang unbebaut
liegen bleiben. Wir miissen daher verlangen, daB
die Baupflicht erfiillt wird oder da8 das Grundstiick
nach Ausiibung des Wiederkaufsrechts der Stadt an
geeignete Bewerber, die gewillt und in der Lage
sind sofort zu bauen, weiter verduBert wird."

und lieB diesem Brief. : als. er zunichst unbeantwortet
blieb, am 2. Februar 1950 einen an beide Beklagte gerich-
" teten Erinmerungsbrief folgen.

"Wir haben Sie mit Schreiben vom 16. vorigen Mo-
nats um verbindliche Erklédrung bis spdtestens

31. Jan. gebeten, ob Sie in der Lage sind, mit den
Bauarbeiten binnen 2 Monaten zu beginnen und das
Bauvorhaben ohne Verzug durchzufithren. Eine AuBe-
rung ist uns leider nicht zugegangeﬁa Wir erinnern
daher an gefallige Beantwortung. Sollten wir auch
bis 2um 15. ds.Mts. keine Nachricht von Ihnen er-
halten haben, nehmen wir an, da8 Thnen die Erfill-
lung der Baupflicht nicht méglich ist. Wir missen
dann von dem Viederkaufsrecht der Stadt Gebrauch
machen, ‘




Darauf antwortete der beklagte Ehemann am 11. Fe-
bruar 1950:

"Bezugnehmend auf Ihr Schreiben teilen wir Ihnen
mit, daB wir die feste Absicht haben, unser Bau-
geldinde in diesem Jahr zu bebguen. Die Genebmi-
gung unseres Bauvorhabens ist erteilt unter der
Nummer "Der Oberblirgermei ster als Bauaufsichis®
behsrde @P"-

Durch die Kriegsfiihrung und Wihrungsreform waren
wir nicht in der ILage, das Projekt auszufiihren.
Wir wissen und hoffen, daB auch Sie diesen widri-
gen Umsténden Rechnung tragen und Versténdnis fir
die dadurch bedingte Verziogerung aufbringen konnen.
Von Ihrem Riickkaufsrecht, das auf Friedensverhilt-
nissen-beruht, kénnen wir keinen Gebrauch machen,
da’ er den Bauplatz fiir uns benctigen. ..... Wir
geben Ihnen die Zusicherung, daB in diesem Jahre
unser ‘Bauprogramm anlduft und wir eventuell schon
il Mai beginnen., ....."

Am 18. Mdrz 1950 erwiderte die Kldgerin den beklagten
Eheleuten:

"Die Bauaufsichtsbehtrde hat uns mitgeteilt, daB
Ihnen am 21.4.1949 die Brrichtung einer Garage mit
rd. 31 qm Grundfléche und am 9.9.1949 die Errich-~
tung eines erdgeschossigen Verkaufsgebdudes mit
256,40 gm Grundflédche genehmigt worden ist. .
Bekanntlich sind Sie aber nach dem Kaufvertrag ver-
pflichtet, ein Geschdfts- und Wohnhaus, also ein
mehrgeschossiges Gebdude, zu errichten. Wir miissen
daher darauf bestehen, daB das Grundstiick in der

" urspriinglich vorgesehenen Weise baulich ausgenutszt
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wird und sehen Threr Mitteilung bis spétestens
31. ds., Mts. entgegen, ob und bis wann Sie in
der Lage sein werden, die Bauverpflichtung voll
zu erfijllen.”

Am 4. Mai 1950 schrieb der beklagte Ehemann an die Kli&-
gerin:

"Der Kaufvertrag iliber das Grundstiick Be{iiiidstr. §,
Bauverpflichtung auf Grund des Kaufvertrages vonm
27.11.41, wurde in einer Zeit mit Ihnen abgeschlos-
sen, da ‘einem Bauvorhaben finanziell und wirtschaft-
lich nichts im Wege stand. Unser Wille und Ent-
schluB .ging dahin, nach Beendigung des Krieges das
Bauvorhaben in Angriff zu nehmen. Der verlorene
Krieg, wahrungsreform, Abwertung jeglichen Bankgut-
habens bedingten einen Aufschub dieses Projekts,
der Ihnen bestimmt gut verstédndlich ist. Die Hohe
der heutigen Steuern, Wiederbeschaffung eines not-
wendigen Warenlagers, sowie Lastenausgleich, So-
forthilfe, Bombenschaden und Notopfer, stellen ei-
ne Kapitalbindung dar; die erst iiberwunden werden
muB. Aus all diesen Griinden uiissen wir Sie bitten,
die Bauklausel § 6 auf einige Jahre zu erweitern.
Wir bauen, um das Gelénde nicht unverwertet zu las-
sen, gegenwdrtig eine Geschiéftszeile, fiir die fiir

5 Jahre Genehmigung von der Baubehdrde erteilt ist,
und die in Kiirze ihrer Vollendung entgegen geht.
Wir hoffen sehr, auch Ihr Binversténdnis fiir diese .
uns zwingenden Griinde zu haben, und bitten Sie, mit
uns einig*zu gehen."

Nunmehr iibte die Kldgerin durch folgende gleichlautende
Schreiben an beide Beklagte vom 15. Mai 1950 ihr Wieder-
kaufsrecht aus:




"7Jegen der groBen Nachfrage nach Baugeldnde

sind wir leider nicht in der Lage die Baufrist

zu verlédngern.

GemdB Abschnitt 6 des Kaufvertrags vom 27.11.1941

iiben wir hiermit das Wiederkaufsrecht der Stadt

rIEED o M@P an den Grundstick B ¢ (D -

s tr, @ Gemarkung NQEENEM, Xartenblatt 10,

Nr 35/1
. halt 681 qm

Grundbuch von FOIIEENED -0 YD

Bezirk NP, Band 48, Blatt 1799

mit sofortlger Wirkung aus.

Sie sind somit verpflichtet Aie Auflassung des

Grundstiicks auf ¢ie Stadt FelD = V@B zu er-

kldren. Wir werden zu dem Zweck beim Amtsgericht-

Grundbuchamt die Anberaumung eines Termins zur Auf-

lassung beantragen. Als Wiederkaufspreis gilt der

vereinbarte Verkaufspreis von 9.50 DM je qm Netto-

Bauland somit -.

5.463.20 DM."

An dieses Schreiben der Kladgerin scnloB sich ein wei-
terer Briefwechsel der Parteien an, welcher erst Anfang
September 1951 endete. Dexr beklagte Ehemann entgegnete
der Kldgerin am 16. Mal 1950, daB er "durch die bekann-
ten Umsténde und (die) durch den verlorenen Krieg einge-
tretenen Verhdltnisse" an der "Ausfiihrung des Bauvorha-
bens" gehindert worden sei; er habe den Architekten Hans
QP in PO (M@P) nit der Projektbearbeitung
und der Stellung des Bauantrages - es sollte ein fiinf-
stockiges Wohnhaus errichtet werden - beauftragt. Im
Juli 1950 verlangte die Klégerin (Liegenschaftsamt) den
Nachweis, da3 die Finanzierung des geplanten fiinfstocki-
gen Hauses gesichert sei.

%

¢
3';’% e

‘5,

. A
e B
PR, PRt 0 e
7y v oy s
P
e\ vy L’
b AT

]

,,,‘“,
., ;«3""‘5»’:‘;’ 2%

s

. - -, ’ st
LA by l3e gy v s ¥

L Aol .
P A S



Nachdem dieser Nachweis nicht erbracht worden war,
schrieb die Klédgerin am 8, September 1951, also mehr
als 15 Monate nachdem sie ihr Wiederkaufsrecht ausgelibt
hatte, an den beklagten Ehemann:

"Mit Schreiben vom 15. Mai v.Jrs. haben wir das
Wiederkaufsrecht der Stadt gemdB dem Kaufvertrag
vom 27.11.7941 ausgelibt. Auf Ihren Antrag haben
wir die Durchfiihrung der Riickauflassung bisher
ausgesetzt, um Ihnen nochmals die Mdglichkeit zu
geben, die vertragliche Baupflicht zu erfiillen.

Wir haben nunmehr festgestellt, daB Ihnen die Durch-
 fiihrung des geplanten Bauvorhabens (mehrstdckiges
Geschdfts- und Wohnhaus) in absehbarer Zeit nicht
miglich sein wird, da aber andererseits starke.
Nachfrage nach Baugeldnde fiir Wohnungsbau herrscht
und besonders die Wohnungsbaugesellschaften laufend
baureifes Geldnde begehren, miissen wir nunmehr auf
Durchfiihrung der Rﬁckﬁbereignung an die Stadt be-
stehen. Wir haben das Amtsgericht, Grundbuchamt,
ersucht, alsbald einen Termin fiir die Riickauflas-
sung anzuberaumen.®

und erhob, nachdem die Beklagten ohne Erfolg versucht hat~
ten, mit Hilfe des Architekten St@) einen weiteren Auf-
schub zu erreichen, Klage mit den Antrédgen

1) beide Beklagte zu verurteilen, mit ihr (der Kla-
gerin) einig zu sein, daB das Eigentum an dem
Grundstiick MNP =0 Y@D - "G, Bani 33,
Blatt 1321, Kartenblatt 10, Parzelle 35/1, auf
die Kl&gerin Zug um Zug gegen Zahlung von
6 469,50 DM iibergehe, -

2) den beklagten Ehemann zu verurteilen, die Zwangs-~
vollstreckung wegen des Anspruchs zu 1) in das
eingebrachte Gut der beklagten Ehefrau zu dulden.
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Zur Begriindung ihrer Klage trug die Kldgerin vor: Sie
habe durch Vertrag vom 27. November 1941 das zu 1)
bezeichnete unbebaute Grundstiick zum Preise von 6 469,50
EM an die Beklagten verkauft. Im Kaufvertrage hédtten die
Beklagten sich verpflichtet, das Kaufgrundstiick inner-
haln von drei Jahren seit Vertragsschluf mit einem
Geschidfts~ und Wohnhaus zu bebauen. Dieser Verpflich-
tung seien die Beklagten, trotz mehrfacher Aufforde-
rung, nicht nachgekommen, sondern hidtten auf dem Grund-
stilck nur einen "Behelfsladen", aber kein Wohnhaus er-
richtet und sich auf ihr finanzielles Unvermtgen beru-
fen, ein Geschdéfts~ und Wohnhaus zu erbauen. GemdB Nr 6
des Kaufvertrages stehe der Kligerin fiir den Fall der
nicht fristgemdBen Bebauung des Grundstiicks ein Wieder-
kaufsrecht zu. Da dieser Fall eingetreten sei, habe die
Kldgerin durch Schreiben vom 15. Mai 1950 ihr Wiederkaufs-
recht ausgelibt.

Die Beklagten beantragten, die Klage abzuweisen,
indem sie geltend machten: Bei AbschluB des Vertrages
von 27. Noveuber 1941 habe sich das Deutsche Reich im
Kriege befunden; daraus ergebe sich ohne weiteres, daB
die Dreijahresfrist zur Bebauung des Grundstiicks wih-
rend des Krieges nicht gelaufen sei, Auch nach Einstel-
lung der Feindseligkeiten im Jahre 1945 sei angesichts
der damals bestehenden Schwierigkeiten - Rationierung
der Baumaterialien, Geldverhdltnisse, Wihrungsverfall -
ihre Verpflichtung, das Grundstiick vertragsgemidB zu be-
bauven, gunsichst entfallen und habe erst nach der Wdh-
rungsreform, und zwar frithestens am 1. Juli 1948, zu
laufen begonnen, so daB das Wiederkaufsrecht friihestens
am 1. Juli 1951 habe ausgelibt werden kénnen. Dazu komume,
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daB die Kldgerin eine frist- und ordnungsmidfiige Bebau-
ung des Kaufgrundstiicks verhindert habe. Sie hitten

im Jahre 1949 geglaubt, auf dem Grundstiick einstweilen
eingeschossige Behelfsbauten, u.a. einen Laden, zu er-
richten und den Bau eines Wohnhauses, welcher unverhalt-
nismdBig viel gekostet hidtte, noch zuriickstellen zu kon-
nen. Die Baupolizei habe nun zwar die Errichtung eines
Behelfsbaus (eines Ladens) genehmigt, die Genehmigung
weiterer Behelfsbauten, welche sie ebenfalls erteilt ha-
ben wilrde, aber versagt, und das Liegenschaftsamt der Klid-
gerin habe ihnen erkldrt, es verlange die Ausfiihrung ei-
nes mehrstockigen Wohn- und Geschédftshauses, obwohl bei
AbschluB8 des Kaufvertrages nach den damals geltenden
baupolizeilichen Vorschriften nur mit einem aus Erdge-
schoB, ObergeschoB und DachgeschoB bestehenden Geb&dude
habe bebaut werden diirfen. Nachdem sie sich entschlossen
hétten, mit Hilfe des Architekten Hans GEp ein fiinf-
oder vierstdckiges Gebdude 2zu errichten, fiir dieses Bau-
vorhaben guch Bauzeichnungen eingereicht und um Brtei-
lung der baupolizeilichen Genehmigung nachgesucht hétten,
sel ihnen diese Genehmigung anfidnglich verweigert worden,
weil sie nach einer unrichtigen Auskunft des Liegenschafts-
amts an die Baupolizeibehorde die Anlieger- und Kanalan-
schlufigebiihren fiir das Kaufgrundstiick noch nicht bezahlt
gehabt hidtten. Erst nachdem sie die Zahlung dieser Gebiih-
ren nachgewiesen hidtten, seli die Baupolizei bereit ge-
wesen, die nachgesuchte Genehmigung zu erteilen.

Sodann beriefen sich die Beklagten darauf, daB sie
durch die vorerwdhnte und von der Xlédgerin zu vertre-
tende Verzogerung (genau: Nichterteilung) der Baugeneh-
migung die Lage zu ihren Ungunsten wesentlich geédndert
habe. Inzwischen sei der Koreafeldzug ausgebrochen; da-
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durch habe sich die allgemeine Geldverknappung infol-
ge der durch die (deutschen) Liénderbanken verhéngten
Kreditsperre so verschédrft, ‘daB es ihnen nicht einmal
mdoglich gewesen sei, eine erststellige Hypothek auf

das Kaufgrundstiick zu erhalten. Bei AbschluB des Kauf-
vertrages seien die Vertragsparteien davon susgegan-
gen, daB ein geregelter Geldmarikt vorhanden und daB es
ihnen (den Beklagten) ohne weiteres moglich gewesen sei,

auf das Kaufgrundstiick eine "erste Bauhypothek®" aufzu-
nehmen.

Unter diesen Umsténden, welche sie nicht zu vertre;
ten gehabt hidtten, hidtten sie schlieBlich den Architek-
ten St beauftragt, einen Plan fiir ein Gebdude mit
nur drei Obergeschossen zu entwerfen; dieser Plan sei
der Baupolizei eingereicht worden und sie seien willens,
diesen Plan auszufiihren. Ihnen sei indessen von dem Lie-~
genschaftsamt der Xlégerin, bevor die Baupolizei die
Baugenehmigung erteilt gehabt habe, zu Unrecht der Nach-
weis abverlangt worden, daB sie in der Lage seien, den
Entwurf des Archltekten Stroth zu finanzieren. Das sei
arglistig.

Da sie schlieBlich aus den vorgetragenen und von
ihnen, wie sie meinen, nicht zu vertretenden Griinden an
der rechtzeitigen Bebauung des Kaufgrundstiicks verhin-
dert worden seien, so sei die ihnen in Nr 5 des Kauf-
vertrages vom 27. November 1941 gesetzte Frist, das Kauf-
grundstiick in bestimmter Weise zu bebauen, nicht schon
am 1. Juli 1951 abgelaufen, vielmehr habe sich diese
Frist und die Ausiibbarkeit des Wiederkaufsrechts der Kl&-
gerin um ein weiteres Jahr, d.h. bis zum 1. Juli 1952,
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verléngert, Somit sei die von der Klédgerin abgegebe-
ne Wiederkaufserkldrung verfriiht,

Die Kldgerin erwiderte im wesentlichen folgen-
des:

Der Kaufvertrag vom 27. November 1941 sehe vor,
daB die Beklagten das Kaufgrundstiick binnen einer Prist
von drei Jahren nach Vertragsschluff mit einem Geschéfts-
und Wohnhaus bebauen sollten und daB Aiese Frist sich
lediglich um ein Jahr verléngern sollte, falls die Be-
klagten innerhalb der Dreijahresfrist an der vorgesehe-
nen Bebauung durch von ihnen nicht zu vertretende Um-
stédnde verhindert wurden. Diese Einjahresfrist habe.am
21. Juni 1948 zu laufen begonnen und sei folgeweise
ldngst abgelaufen.

Es sei abwegig, wenn die Beklagten sich darauf be-
riefen, daBl Geschaftsgrundlage des Kaufvertrags vom
27; November 1941 ein "geregelter Geldmarkt" gewesen
sei; wenn diese Meinung richtig widre, dann widre die
im Kaufvertrag vorgesehene Bebauungsfrist ("binnen drei
Jahren nach Vertragschluf") ja von vornherein unsinnig
gewesen. Im iibrigen bestehe seit der Wehrungsreform ein
tgeregelter Geldmarkt". Ebenso abwegig sei es, wenn
sich die Beklagten auf ihr wirtschaftliches Unvermdgen
beriefen, das Kaufgrundstiick 2zu bebauen; diesen Umstand
hatten nach § 279 BGB die Beklagten zu vertreten. DaB
sie (Kldgerin)-sich, nachdem sich die ordnungsmifige Be-
bauung des Grundstiicks ungewdhnlich lange hinéezogen ha~
be, von den Beklagten die Vorlegung eines Finanzierungs-
planes betr. die vertraglich vorgesehene Bebauung des
Grundstiicks verlangt habe, sei verstédndlich; da die Be-




- 14 ~

klagten sich geweigert h#dtten, einen solchen Plan vor-
zulegen, so folge daraus, daB sie iiberhauvpt nicht daran
gedacht hdtten, vertragsmifiig zu bauen. Nicht sie (Kla-
gerin), sondern die Beklagten hdtten arglistig gehan-
delt. Sie sei den Beklagten weitgehend entgegengekom-
men und habe die vorliegende Klage erst jetzt erhoben,
obgleich die den Beklagten zur Bebauung des Grundstiicks
zugestandene Prist liangst abgelaufen sei.

Durch Urteil vom 21. Februar 1952 gab das ILandge-
richt in Prankfurt am Main der Klage in vollem Umfange
statt.

Gegen dieses Urteil legten die Beklagten Berufung
ein mit dem Antrage, die Klage abzuweisen. Sie machten
folgendes geltend.

Der Kaufvertrag vom 27. November 1941 sei unter Be-
nutzung eines damals schon seit einer Reihe von Jahren
bestehenden Formulars abgeschlossen worden, welcher die
durch den Krieg veranlaBlten Bebauungsschwierigkeiten
nicht ausdriicklich erwdhnt habe. Gleichwohl seien sich
die Vertragsparteien beim VertragsschluB dariiber einig
- gewesen, daB weder wibrend der Kriegszeit noch wdhrend
der Nachkriegszeit, solange die durch die Kriegswirt-
schaft bedingten Schwierigkeiten andauerten, die Frist
zur vertragsmifigen Bebauung des Grundstiicks nicht ha-
-be laufen sollen, woraus sich ergebe, daB auch das Wie-

. derkaufsrecht der Kligerin einstweilen nicht habe ausge-
"t bt werden kénnen. Die Kligerin habe eingerdumt, daB sie
.4 bis’ zur Wihrungsreform (21. Juni 1948) die unterbliebene

ordnungsmifige Bebauung des Grundstiicks nicht zu vertre-
ten gehabt hdtten.
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BEs habe nun der Kldgerin obgelegen, im Interes-

se der Rechtssicherheit ihnen kundzugeben, daB sowohl
die Dreijahresfrist der Nr 5 (Bebauungspflicht) als

auch die Frist der Nr 6 (Ausiibung des Wiederkaufsrechts)
des Vertrages vom 27. November 1941 mit dem 21. Juni
1948 begonhen habe; eine solche Mitteilung habe die
Klédgerin verabsdumt. Wenn man aber schon von dem 21.Juni
1948 ausgehe, so hdtten sich beide Fristen nicht - wie
die Klégerin behaupte und das Dandgericht angenommen
habe - nur um ein Jahr, sondern um dreji Jahre, d.h.
bis zum 21. Juni 1951 bzw. 1. Juli 1951, verlingert.

Sie hidtten iiberdies schon im Jahre 1949 versucht,
das Geschdfts- und Wohnhaus zu errichten, hdtten aber
die Bauerlaubnis nicht erhalten, weil fie Klégerin zuvor
die Sicherstellung der Anliegerbeitridge verlangt habe,
obwohl diese Beitridge schon im Jahre 1942 bezahlt worden
widren. Im folgenden Jahre 1950 sei die Moglichkeit zu
bauen noch schwieriger geworden. Deshalb sei es sachge-
miB gewesen, wenn sie auf dem Grundstiick vorerst nur Be-
" helfsbauten, insbesondere einen Laden, errichtet hiatten.
"Die Errichtung dieses Ladens habe die Baupolizei im Jah-
re 1950 fiir fiinf Jahre genehmigt. Indem die Baupolizei
die Genehmigung zur BErrichtung des Ladens fiir fiinf Jah-
. re erteilt habe, habe die Klédgerin sich mindestens fir
dieselbe Zeit der Befugnis begeben, ihr Wiederkaufsrecht
auszuiiben. ' )

Ferner habe sich die Banordnung seii AbschluB des
Vertrages vom 27. November 1941 wesentlicp gedndert. Da-
mals sei fiir das Grundstiick eine zweigeschossige Bauwei~-
se vorgeschrieben gewesen; heute sei die Errichtung ei-
nes vierstdckigen Hochbaus vorgeschrieben, die wesent-
lich kostspieliger sei. Es sel nicht auBer acht zu lassen,
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daB private Hypotheken und auch Bankhypotheken zur Zeit
nicht erhdltlich seien und daB Privatleute nicht genii-
gend Eigenmittel hdtten, um auf eigene Rechnung zu bau-
en. Daher verstoBle es gegen die Grundsidtze von Recht
und Billigkeit, wenn die Kldgerin bei einer solchen La-
ge ihnen eine fiir sie unerfiillbare Pflicht auferlegen
wolle, um darsus die Befugnis herzuleiten, das Wieder-
kaufsrecht auvszuiiben. SchlieBlich sei es ihnen (Beklag-
ten) gelungen, einen Geldgeber zu finden, der fiir den

..‘Fall, daB es bei dem Vertrage verbleibe, wenigstens die

teilweise Finanzierung des Baus iibernehme. Das Verlangen
der Stadt aber, die Finanzierungsmoglichkeit nachgzupriifen
und bei der Beschaffung des Baugeldes mitzureden, sei
unberechtigt.

Aus allen diesen Griinden habe die Tatsaché, daB sie
ihrer Verpflichtung, das Kaufgrundstiick rechtzeitig "in
der vorgeschriebenen Weise" su bebauen, nicht nachgekom-
‘men seien, der Klégerin nicht die Befugnis zur Ausiibung
ihres Wiederkaufsrechts gewdhrt; denn die Nichterfiillung

‘der vorgenannten Verpflichtung beruhe auf Umstédnden,
welche teils keine Vertragspartei, teils allein die K1&-
gerin zu vertreten habe (§§ 323, 324, 275, 139 BGB).

Die Kldgerin beantragte, die Berufung szuriickzuwei-
sen und fithrte im wesentlichen folgendes aus:

Welche Schliisse daraus gezogen werden kinnten, daB
bei AbschluB des Kaufvertrags vom 27. November 1941 ein
Vordruck benutzt worden sei, sei unerfindlich. Es konnte
keine Rede davon sein, daB die Kldgerin wihrend der
Kriegszeit und, wie die Beklagten meinten, auch wiéhrend
der crsten Nachkriegsjahre, die ordnungsmiBige Bebauung
des Kaufgrundstiicks nicht habe verlangen kdnnen. Im Kauf-
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vertrage sei eindeutig den Beklagten die Pflicht auf-
erlegt worden, das KaufgrunAstiick binneu drei Jahren
nach Vertragsabschlufl mit einem Geschdfts- und Wohn-
haus zu bebauen, es sei denn, daB ihnen die rechtzei-
tige Bebauung des Grundstiicks infolge eines von ihnen
nicht zu vertretenden Umstandes unmoglich geworden sei.
Ob diese Frist durch die Xriegsumstédnde um ein Jahr ver-
lingert worden sei, konne dahingestellt bleiben. Auf
jeden Pall sei sie ein Jahr nach der Wahrungsreform
abgelaufen. Eine Verldngerung der Dreijahresfrist iiber
den 21. Juni 1949 hinaus sei nicht eingetreten. Die
Klégerin sei nicht verpflichtet gewesen, den Beklagten
mitzuteilen, von welchem Zeitpunkt ab die Prist fiir die
vertragsmidfige Bebauung rechne. PFiir ihr angebliches Un-
vermdgen, nach dem 20. Juni 1948 die vereinbarte Bebau-
"ung zu finangzieren, hitten die Beklagten aufzukommen.
Dadurch, daB ihnen d4ie Baupolizeibehdrde die Baugenehmi-
gung fiir eine eingeschossige Garage und auf die Dauer
von fiinf Jahren (iibrigens unter Vorbehalt jederzeitigen
Widerrufs) fiir einen gleichfalls eingeschossigen Laden
erteilt habe und diese beiden Bauten errichtet worden
seien, sei die privatrechtliche Verpflichtung der Be-
klagten aus dem Vertrage vom 27. November 1941 betref-
fend die Bebauung des CGrundstiicks nicht abgedndert wor-
den.

Da mithin die Frist fiir die vereinbarte Bebauung
des Kaufgrundstiicks mit dem 21. Juni 1949 beendet ge-
wesen sei, so sei die Kl&gerin hefugt gewesen, ihr Wie-
derkaufsrecht auszuiiben, und habe diese Befugnis durch
ein an beide Beklagte gerichtetes Schreiben ihres Lie-
genschaftsamtes vom 15. Mai 1950 ausgeiibt; mit dem un-
streitigen Zugang dieses Schreibens an beide Beklagte
-gel der Wiederkauf zustandegekommen. Dafl die Kl&égerin
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die Durchsetzung ihres Ansvpruchs aus dem Wiederkauf
wiederholt aufgeschoben und die vorliegende Klage
erst gegen Ende des Jahres 1951 erhoben habe, sei
zwar zutreffend, aber rechtlich unerheblich. Die
Veranlassung zu diesem Aufschub sei die Erkliarung
der Beklagten gewesen, auf dem Grundstiick ein -

fiinf- oder vierstockiges Haus errichten zu wollen.
Die Brrichtung eines solchen Hauses habe sie (Kli-
gerin) aber niemals verlangt und nicht verlangen
kbnnen, denn bei AbschluB des Vertrages vom 27. No-
vembex 1941 sei baupolizeilich die Bebauung des Kauf-
grundstiicks mit einem nur zweigeschossigen Gebdude vor-
geschrieben gewesen und hieran habe sich auch in der
nachfolgenden Zeit nichts geéindert. Rechtlich uner-

“heblich sei es auch, wenn die Beklagten im Septem-

ber 1951 erkldrt hdtten, sie beabsichtigen nunmehr,
alsbald auf dem streitigen Grundstiick ein dreigeschos-
siges Gebdude zu errichten; sie wollten binnen kurszer
Prist die Hohe der Baukosten, die tibernahme des Bau-
auftrags und die gesichefte Finanzierung der Bauko-
sten von etwa 100 000 DM nachweisen. Bs treffe zwar
zu, dag den‘Bekiagten damals gesagt worden sei, es
wﬁrde, wenn alle diese Nachweise einwandfrei erbracht
seien, von der "bufchfﬁhrung des Wiederkaufsrechts"
abgesehen werden. Den versprochenen Nachweis hatten
die Beklagten indessen nicht gefiihrt, so daB die Erhe-
bung der vorliegenden Klage geboten gewesen sei.

Am 6. November 1952 iiberreichte die Klédgerin dem
Berufungsgericht die einschlédgigen Akten ihres ILiegen-
schaftsamtes, deren Inhalt ‘es seinem Urteil zugrunde
gelegt hat. Dieser Inhalt ist, soweit er fiir die Ent-
scheidung bedeutsam ist, oben wiedergegeben.



- 99 -

Durch Urteil vom 18. Hovember 1952 wies das Be-
rufungsgericht die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Landgerichts vom 21. Februar 1952 zuriick.
Die Beklagten haben gegen dzs Berufungsurteil Revi-
sion eingelegt und beantragt

1) unter Abdnderung des angefochtenen Urteils
auf die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landgerichts die Kldgerin mit ihrer
Klage abzuweisen;

2) hilfsweise: Das Berufungsurteil aufzuheben
und den Rechtsstreit zu anderweitiger Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht gzuriickzuverweisen.

Geriigt ist, daB das Berufungsgericht den § 242 BGB,
sonstige - nicht ndher bezeichnete - Bestimmnungen des
materiellen Rechts und iiberdies aie §§ 139, 286 2P0
verletzt habe. Die Kligerin hat beantragt, die Revision
zﬁrﬁckzuweisenc In der miindlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Senat haben die Parteien ihr Einverstédnd-
nis erklédrt, daB die Verurteilung des beklagten Ehe-
mannes, die Zwangsvollstreckung in das eingebrachte

Gut seiner mitbeklagten Ehefrau zu dulden, erledigt ist.

el L R RE RAD TR L S e ta

Entscheidungsgriinde:

rn—— v ' " »e

I. Das Berufungsurteil beruht auf folgenden Erwi-
gungen.

Es konne dahingestellt bleiben, ob die in Nr 5
des Xaufvertrages vom 27. November 1941 von den Beklag-
ten tibernommene Verpflichtung, das Kaufgrundstlick mit
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einem Geschidfts- und Wohnhaus zu bebauen, mit dem
Vertragsabschluf8 oder mit der Auflassung oder mit

der Umschreibung des Grundstiicks oder, wenn man

der Meinung der Beklagten folge, erst mit dem Juli
1947 zu laufen begonnen habe; selbst bei der letzten,
den Beklagten giinstigsten Annahme sei die Frist mit
dem Juli 1950 abgelaufen. Eine Verléngerung der Frist
(geméi Nr & des Kaufvertrages) sei nicht eingetreten.
Die Beklagten héatten nicht nachgewiesen, dz8 sie an
der rechtzeitigen (vertragsméBigen) Bebauung des Kauf-
grundstiicks durch von ihnen nicht zu vertretende Um-
stdnde verhindert worden seien. Auf die‘auBergewﬁhn-
lichen Verh&dltnisse wdhrend des Krieges und der Nach-
kriegszeit kidnnten die Beklagten sich nicht berufen,

" weil diese Verhdltnisse im Juli 1950 iiberwunden gewe-
sen seien. Die Schwierigkeit, die vertragsmdBige Be-
bauvung des Grundstiicks zu finangieren, miiBten nach

§ 279 BGB die Beklagten vertreten. Eines Hinweises der
Kligerin auf den Pristbeginn habe es nicht bedurft,
da sich der Pristbeginn aus dem Kaufvertrag ergebe.

Der Einwand der Beklagten, ihnen sei im Jahre
1949 von der Baupolizei die Erlaubnis zur Errichtung
cines Geschédfts~ und Wohnhauses deshalb versagt wor-
den, weil sie die Anliegerbeitrdge fiir das Kaufgrund-
stiick nicht bezahlt gehabt hiétten, sei unbegriindet.
Ausweislich der Akten des liegenschaftsamts der Klé-
gerin hédtten die Beklagten im Jahre 1949 um die bau-
polizeiliche Genehmigung nur fiir die Errichtung einer
Garage und eines erdgeschossigen Ladenbaus, nicht aber
eines mehrgeschossigen Geschédfts- uné Wohnnauses nach-
gesucht, jedenfalls innerhalb der Wiederkaufsfrist
kein zweigeschossiges Geschifts- und Wohnhaus auf
dem Kaufgrundstiick errichtet.
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Dadurch, dafl die Baupolizei die Errichtung des
von den Beklagten anfénglich geplanten eingeschos-
sigenr Ladengebdudes fiir die Dauer von fiinf Jahren
genehmigt habe, seien die zwischen den Parfeien auf
Grund des Kaufvertrages vom 27, November 1941 ge-

- schaffenen privatrechtlichen Beziehungen nicht abge-

" “#ndert worden. Das Liegenschaftsamt der Kldgerin

habe gusweislich seiner Akten von den Beklagten auch

niemals die BErrichtung eines fiinf- oder viergeschos-

sigen Hauses verlangt, sondern lediglich darauf hin-

.gewiesen, daB blofie Behelfsbauten dem Kaufvertrag vom
27. November 1941 nicht entspréchen.

SchlieBlich seien die Beklagten auch nicht ohne
ihr Verschulden an der vertragsmidfigen Bebauung des
Kaufgrundstiicks dadurch gehindert worden, daB die Kla-
gerin von ihnen den Nachweis fer finanziellen Durch-
fiilhrbarkeit ihres endgiiltigen Bauvorhabens verlangt
und von ihrem Wiederkaufsrecht endgiiltig erst am 8. Sep-
tember 1951 Gebrauch gemacht habe, als feststand, daB
das Kaufgrundstiick bis dahin nicht vertragsgemidB be-
baut war und die Beklagten nicht nachweisen konnten,
daB sie in absehbarer Zeit tiber die Mittel verfiigen
wiirden, es vertragsgeméf zu bebauen.

IT. Die Revision erkennt an, daB die Frist, inner-
halb welcher die Beklagten auf dem Kaufgrundstlick ein
Geschédfts- und Wohnhaus zu errichten verpflichtet waren,
mit AbschluB des Kaufvertrages zu laufen begann, woran
nach den eindeutigen Wortlaut der Nr 5 des Kaufvertra-
ges in der Tat kein Zweifel bestehen kann. Sie erkennt
ferner an, da bei AbschluB des Kaufvertrages nach der
Bauordnung vom 20. April 1938 fir das Kaufgrundstiick
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die zwelgeschossige offene Bauweise vorgesehen war
und daB sich hieran bis zu dem Tage, an welchem

die Kldgerin auf Grund der Nr 6 des Kaufvertrages

die Wiederkaufserkldrung vem 15. Mai 1950 abgab,
nichts gedndert hatte. Sie erkennt schlieBlich an,
daB fdie Beklagten damals auf dem Kaufgrundstiick noch
kein zweigeschossiges Geschédfts- undé Wohnhaus errich-
tet hatten. Gleichwohl vertritt die Revision die Mei-
nung, daB die vorerwdhnte Wiederkaufserklérung ver-
friiht war.

1. Vor Ertrterung der Revisionsriigen ist folgen-
des auszusprechen. Nach dem Kaufvertrage waren die
Beklagten verpflichtet, das Kaufgrundstiick mit einem
Geschéfts- und Wohnhaus innerhalb einer gewissen Frist
zu bebauen. Diese Frist lief vom AbschluB des Kauf-
vertrages, d.h. dem 27. November 1941, an zunéchst
auf drei Jahre und verlingerte sich, falls die ver-
tragsmiBige Bebauung infolge eines von den Beklagten
nicht zu vertretenfen Umstandes in der Dreijahresfrist
unmdglich sein sollte, entsprechend (Nr 5 des Kauf-
vertrages). Dazu stimmen die Vereinbarungen iiber das
der Klagerin vorbehaltene befristete Wiederkaufsrecht
(Nr 6 des Kaufvertrages). Dieses Recht sollte ausge-
iibt werden konnen, falls cdas Grundstiick nicht binnen
drei Jahren mit einem Geschdfts- und Wohnhaus bebaut
war; auch diese Dreijahresfrist sollte sich, falls
die Beklagten sie infolge von ihnen nicht zu vertre-
tender Umstdnde nicht einhalten konnten, jeweils um
ein weiteres Jahr verliéngern. Beide Dreijahresfristen
- endeten mithin zﬁnachst am 27. November 1944, Da in-
dessen wihrend des Krieges und der ersten Nachkriegs-
jahre bis zur Wahrungsreform vom 20. Juni 1948, wie
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allgemein bekannt ist, sachliche Verhdltnisse herrsch~
ten, welche die Errichtung griBerer Gebdude in der
Regel ohne deren Verschulden unmdglich machten, so
kann unbedenklich zu Gunsten der Beklagten angenom-
men werden, daB einerseits das Wiederkaufsrecht der
Kldgerin nicht vor dem 27. November 1949 ausgeiibt wer-
den konnte und daB andererseits die im Mai 1950 von
der Kldgerin angegebene Wiederkaufserklarung rechtzei-
tig, d.h. nicht verfriiht, und zugleich, da die sachli-
chen Voraussetzungen (unterbliebene Errichtung eines
zweigeschossigen Geschdfts- und Wohnhauses) gegeben
waren, auch wirksam war, es sei denn, daB die Beklag-
ten die Bebauungsfrist ohne ihr Verschulden nicht ein-~
halten konnten, wofiir ihnen gegebenenfalls der Nachweis
oblag. Diesen Nachweis haben sie nach der Meinung des Be-
rufungsgerichts nicht erbracht.

2. Im Jahre 1949 hatten Aie Beklagten unstreitig
lediglich die baupoliizeiliche Genehmigung fiir die Er-
richtung einer eingeschossigen Garage (Grundfléche:

30,9 gm) und eines eingeschossigen Ladengebdudes (Grund-
fldche: 256,4 qm) erhalten (am 21. April bzw. 9. Septem-
ber 1949). Ob die Garage ausgefiihrt worden ist, kann

auf sich beruhen; denn sie wdre, selbst wenn sie zwei-
geschossig ausgefiihrt worden widre, bei ihrer geringen
Grundfléche und in Anbetracht des rund 680 gm groBen
Grundstiicks kein Geschifts- und Wohnhaus im Sinne des
Kaufvertrages. Das eingeschossige Ladengebéude ist zwar
errichtet worden, aber auch damit hatten die Beklagten
ihrer erwihnten Bauverpflichtung nicht geniigt, weil es
eben nur ein eingeschossiges Geschidftsgebdude war. 0b
die Beklagten geplant haben, spédter auf das eingeschos-
sige Ladengebdude ein zweites GeschoB (WohngeschoB) auf-
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zusetzen, ist unerheblich; entscheidend war nicht

die Planung, sondern die rechtzeitige Errichtung

eines zweigeschossigen Geschdfts- und Wohngebdudes.
Die rechtzeitige Errichtung eines zweigeschossigen
Geschdfts- und Wohngebdudes hdtte vorausgesetzt, daB
die Beklagten zuvor um eine entsprechende Genehmigung
bei der Baupolizeibehdrde nachgesucht hédtten. Die Be-
klagten haben nirgends vorgetragen, daB sie einen sol-
chen Antrag gestellt haben, bevor die Prist fir die
vertragsmifige Bebauung des Kaufgrundstiicks ablief

und der Zeitpunkt, von dem ab die Klégerin ihr Wieder-
kaufsrecht ausiiben konnte (27. November 1949), heran-
gekommen War; die Erledigung eines bei der Baupolizei
iiberhaupt nicht gestellten Antrags kann also nicht,
wie die Revision auszufithren versucht, durch von den
Beklagten nicht zu vertretende Umsténde vereitelt wor-
den sein.

a) Auf Grund dieser Erwidgung geht die Revision ins
Leere,'wenn sie auf die Behauptung der Beklagten zuriick-
greift, ihnen sei die baupolizeiliche Genehmigung des-
halb verweigert worden, weil sie die Anliegerbeitrége
fiir das Kaufgrundstiick noch nicht bezahlt gehabt hiat-
ten. Es ist zwar richtig, daB die Kldgerin diese Zah-
lung im Juni- 1946 irrtimlich nochmals erfordert hat,
obwohl die Beklagten die Anliegerbeitriéige (und Kanal-
anschluBgebiihren) schon im Mai 1942 entrichtet hatten.
Aber dieser Irrtum ist slshald aufgeklirt und die Zah-
lungsaufforderung schon im August 1946 zuriickgenommen .
worden, so daB es den Beklagten ein Leichtes gewesen
widre, der Baupolizeibehﬁrde die ldngst erfolgte Zahlung
gegebenenfalls nachzuweisen.
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b) Ebenso unbegriindet ist es, wenn die Revision
darauf zuriickgreift, die Klédgerin habe die rechtzei-
tige und vertragsmidfige Bebauung des Kaufgrundstiicks
dadurch "unterbunden", dall sie sowohl von den Beklag-
ten eine "mehrgeschossige", d.h. - wie die Beklagten
meinen - vier- bis fiinfgeschossige, Bebauung verlangt
als auch der Baupolizeibentrde mitgeteilt hétte, daB
nur eine vier- bis fiinfgeschossige Bebauung vertrags-
gemdaB sei. Was zundchst das angeblich gegeniiber den
Beklagten erhobene Verlangen angeht, so widre es, als
vertragswidrig, unbeachtlich und daher kein von den
Beklagten nicht zu vertretendes Hindernis fiir die recht-
zeitige und vertragsmdBige Bebauung des Kaufgrundstiicks
gewesen. Die vorerwdhnte angebliche Mitteilung des Lie-
genschaftsamts der Klégerin an die BaupolizeibehOrde
wdre schon deshalb fiir die Verzdgerung der vertrags-
mdBigen Bebauung des Kaufgrundstiicks nicht ursdchlich
gewesen, weil die Beklagten - wie oben erwdhnt - nicht
behauptet und unter Beweis gestellt haben, daB sie um
die baupolizeiliche Genehmigung fiir die Errichtung ei-
nes zweigeschossigen Geschidfts- und Wohngebdudes nach-
gesucht hatten. Ubrigens 188t sich der Sachvortrag der
Beklagten mit @em Inhalt der Akten des Liegenschafts-
amts der Kliégerin nicht in Einklang bringen. Nachdem
die Frist fiur die vertragesmiBige Bebauung des Kaufgrund-
stlicks verstrichen und der Tag, von welchem ab die Kla-
gerin ihr Wiederkaufsrecht auszuiiben berechtigt war
(27. November 1949), herangekommen war, fragte das Lie-
genschaftsamt der Klégerin im Februar 1950 bei der Bau-
polizeibehtrde an, ob ein Bauantrag der Beklagten vor-
liege und welcher Art die geplanten Bauten (Wohn- und
Geschidftshaus?) seien, und zwar offensichtlich in der
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Absicht, sich dariiber GewiBheit zu verschaffen, ob
das Wiederkaufsrecht ausgelibt werden konnte. Die
Baupolizeibehdrde antwortete am 2. Mdrz 1950, daB
bisher nur die Errichtung einer Garage (am 21. April
1949) und eines erdgeschossigen ladengebdudes (am

9. September 1949) genehmigt worden sei. Darauf teil-
te das Liegenschaftsamt der Klédgerin durch gleich-
zeitiges Schreiben vom 18. Médrz 1950 sowohl der Bau-
polizeibehdrde als auch den Beklagten mit, daB nach
dem Kaufvertrage vom 27. November 1941 nicht ein le-
diglich erdgeschossiges Gebdude, sondern ein Geschdafts-
und Wohnhays, also ein mehrgeschossiges Gebdude, zu
errichten sei. Damit war nur zum Ausdruck gebracht,
.daB ein bloB erdgeschossiges Ladengebdude dem Kauf-
vertrag nicht geniige; die Forderung, daB ein vier-
oder gar fiinfgeschossiges Gebdude errichtet werden
miisse, war, wie das Berufungsurteil zutreffend aus-
spricht, nicht erhoben. Erst am 23. Mai 1950, also
nachdem die Klégerin ihr Wiederkaufsrecht ausgelibt
hatte, findet sich in den Akten des Liegenschaftsamts
der Kliégerin der Vermerk, der Architekt G0 sei
ﬁach seiner Mitteilung durch die Beklagten beauftragt
worden, die Plédne fiir ein fiinfetockiges Geschifts-
und Wohnhaus auszuarbeiten. Es liegt also nicht so,
daB die Klagerin vor der Ausiibung ihres Wiederkaufs-
rechts die Errichtung eines fiinfstvckigen Gebiudes
‘3von den Beklagten verlangt hat; vielmehr sind es die
' Beklagten gewesen, welche nach Ausiibung des Wieder-
kaufsrechts die Klégerin von der Durchsetzung ihres
schon entstandenen Anspruchs auf Riickiibereignung des
Kaufgrundstiicks dadurch abzuhaiten versuchten, das
sie sich zur Errichtung eines fiinf- oder vierstocki-
gen (Architekt CQE®) und spiter eines dreistdckigen
(Architekt St@Jp) Gebidudes bereit erklarten.
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3, Auch die nacihstehend erorterten Revisionsrii-
gen konnen nicht durchdringen.

a) Die Revision macht geltend, die Kldzerin sei
verpflichtet gewesen, die Beklagten iiber den . in Nr 5
und 6 des Kaufveritrages vom 27. November 1941 vorge-
sehenen Fristenlauf zu belehren, und sie habe diese
Belehrung unterlassen. Fiir eine solche Belehrungspflicht
der Klagerin in ihrer Eigenschaft als Verkduferin fehlt
es an jeder gesetzlichen Grundlage; es lag den Beklag-
ten als Kidufern ob, sich von sich aus iiber den Fristen-
lauf schliissig zu werden. DaB die Beklagten die Kldge-
rin iiber den Fristenlauf befragt und auf ihre Frage von
der Klédgerin eine unrichtige Antwort erhalten hétten,
haben sie nicht behauptet.

b) Die Revision kann auch damit nicht gehdrt wer-
den, die Kldgerin habée bei Ausiibung ihres Wiederkaufs-
. rechts wider Treu und Glauben verstoBen, weil sie die
. Beklagten nicht iliber die jeweiis geltende Bauordnung
belehrt habe. Wenn der Kdufer eines Grundstiicks sich dem
Verkédufer gegénﬁber verpflichtet, das Grundstiick in be-
stimmter Weise (im vorliegenden Fall mit einem zweige-
schossigen Geschéfts— und Wohngebdude) zu bebauen, so
liegt es ihm ob, sich dariiber zu unterrichten, ob die
vereinbarte Bebauung der Bauordnung entspricht; dazu
hitte eine Erkundigung bei der Baupolizeibehorde geniigt.
DaB die Klagerin bei oder nach AbschluB des Kaufvertra-
ges die Beklagten iiber die nach der Bauordnung zulédssi-
ge Art der Bebauung des Kaufgrundstiicks getduscht hat,
haben die Beklagten nicht behauptet.
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c) Unerheblich ist es, wenn die Revision vor-
trégt, die Ausiibung des Wiederkaufsrechts habe gegen
Treu und Glauben verstoBlen. weil damals kein anderer
Kaufinteressent vorhanden gewesen sei, wofiir sie sich
auf Vermerke vom 23. Dezember 1950 und 16. Mai 1951
in den Akten {es Liegenschaitsamts der Klidgerin be-
zieht und andererseits darauf verweist, daB die Kldge-
rin in der Wiederkaufserkldgrung vom 15. Mai 1950 sich
auf die "groBe Nachfrage nach Baugeldnde" berufen habe.
~ ‘VWlenn' die Kldgerin, wie oben dargelegt ist, nach MaBga-
- be des Kaufvertrages berechtigt war, vom 21. November
" 1949 ab ihr Wiederkaufsrecht auszuiiben, so kommt es
nicht darauf an, ob und welches Interesse sie an die-
ser Ausiibung hatte. Die von der Revision verfochtene
‘Meinung wiirde zu der ganz unvertretbaren Folgerung fiih-
fen, daB beispielsweige der Glduviger einer filligen
Forderung nicht nur den Bestand und die Pdalligkeit der
Forderung, sondern auch sein Interesse an deren Er-
fiillung nachweisen miiBte. Daher ist es unsch#dlich,
ob die Kliégerin ihr Interesse an der Abgabe der Wieder-
kaufserklédrung moglicherweise unrichtig angegeben hat;
sie war iiberhaupt nicht verpflichtet, ein solches In-
teresse anzugeben. Dafiir, daB die Ausiibung des Wieder-
kaufsrechts der Kldgerin nur den Zweck haben konnte,
den Beklagten Schaden zuzufiigen (§ 226 BGB), ist nichts
beigebracht und nichts ersichtlich.

d) Unerheblich ist schlieBlich, daB die Klégerin
nach Abgabe der Wiederkaufserkldrung, als die Beklag-
ten ihr die Errichtung anfénglich eines fiinf- oder vier-
stockigen, spidter eines dreistdckigen Gebiudes in Aus-
sicht stellten, von den Beklagten den Nachweis der Fi-
nanzierung eines so umfangreichen Bauvorhabens verlangt
hat. Nachdem der Wiederkauf durch die Wiederikaufserkli-
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rung vem 15. Mai 1950 zustandegeckommen war (§ 497
Abs 1 BGB), war die Klédgerin in ihrer EntschlieBung
tiber einen Verzicht auf die inspriiche, welche sie
durch die Wiederkaufserklédrung erlangt hatte, vollig
frei; es stand lediglich bei ihr, ob und unter wel-
chen Voraussetzungen sie sich zu einem solchen Ver-
zicht bereit fand.

III. Da die Revision nach den dargelegten Griinden
keinen Erfolg haben konnte, und das Berufungsurteil auch
sonst keine sachlichrechtlichen Mingel aufweist, war die
Revision zuriickzuweisen; eines Anspruchs iliber die Verur-
teilung des beklagten Ehemanns, die Zwangsvollstreckung
in das Vermdgen seiner mitbeklagten Ehefrau zu dulden,
bedurfte es nicht, nachdem éie Parteien erkléart haben,
der Duldungsanspruch habe sich(infolge Anderung der Gesetz-
gebung) erledigt. Da die Revision der Beklagten ohne Erfolg
gehlieben ist, haben die Beklagten die Kosten des Revi-
sionsrechtszugs zu tragen (§ 97 Abs 1 ZPO).

Dr. Tasche " Dr.v.Normann Schuster
Dr. Grofimann Dr. Spieler
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