V?Ri@}
Verkundet am 27 JunJ |952
Hoffmeister, Justizange~
stellter, als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelles

Inm N anm e n”f d“é's" T o 1 k ets
In dem ﬁeChtSSbrelt

der ¥ olkorelienossenschai‘t S— eGmbH in’

. Kreis T . vertreten durch die Vorstandsmnt~

‘

glieder Landwirt velter PO, Land- und Gastwirt

4

_'_W:Llhelm Sch. B- und: Ba. I‘rarm och. E-

BeXxl en Jna Lev131onsk1ager1n,

' Rec’*ltsanwalt Lr, --

ProzeBbevollmachtlgteL

‘den Kaufmann W1lhelm O
V(Krels

o
<

klagnr und GV151onsoe¢1a ten,

- ?f"oze”b@rﬂlr:gc hti: tﬁr" 7 1tausl alt --

hat der V Z¢VJisenat aes Bunuesgerlchtshofs auf Qle mundl o}
V VoLha1d1uag vom 27. Junl 1952 uatbr “1tw1rnunb‘des ucnatsp as
wdentea Prof. Dr. Prltqch und dci Bundesrlchter a . von Norm
Dr. Heck, Schuster Und'T'”" e " e

.fvr ueoht erkann

Dle ﬁev1u10n der ‘Beklag ten.gegen das Urtell des

6, Z1v1lsenats ‘des ObOTl&ﬂdGS@Q*lChtS in Hamm vom 17.
November 1950 wird- zuvuc&gewlesea Das Urteil der 3.
Zivilkemmer des Landgerlchts in Minster vom 29.° Mirz'
1950 wird jedoch zu Ziffer. 1) des Urteilsausspruchs
‘dahin berichtigt: "Die Beklagte wird verurteilt, zuzu
‘»stlmmenn,dam der Kliger im ege der, Grundbuchberlch~~
tigung als Eigentiimer des,wlurstucxs 34 der Tlur 4?
. der: Gemarkung in ‘das Grundbuch elngetr gen,
wird". Die Bexlabte t*a t auch éle uOSteﬁ des uevn~

: s:r.onsverfahrens 0 . ‘

Von Recuts we"en



. Der Xldger Wilhelm O- betrleb seit :908 auf elnem
ihm gehdrigen im Grundbuch von S‘ (des Amts '*e:c'lchts
in LGS Bend 9 Blatt 238 (jetzt: Band 10 BJH’tt 254
eingetragenen Grundstiick (Gezﬂarkung S_ Tlur 12 Flu -
stlick 34) eine .olkcrei, hnjcher aurch eJne Anordnung des[ﬁb

g Milchverso‘gﬁﬁgsvevbandes nunsterland vom 20, Januar 1935
| ein bestimater Teil des Kreises .L:— als soge‘nann
:tes "”1nzugsgeb1et" mit der 1rkung zu ewiesen warq da8 dle‘
\#1ﬁ Ciesen Blnzugsgeblet be¢1nu110hen AllCth&O””er verpfllche

) 'tet waren, Gie von 1hnen gewonneae fiileh (nach Abzw5 1hres |

"vE’g‘enbedarfs) an die ! Holkerei des Klage‘r‘s abzullefernﬁ Durch
"'arlell beurkunueten VGrtrag' om 22", nprll |939 Vexkaufte'
,-fﬁei* Kldger sein vor ena-mtes Grunustuck nebst aen da_;;auf be—,":'
f Jc_hen Gebdvden und den ia \schinen und sonstlgen Betrigbs

18. April 1939 ge@runytete uné am 21, A'Dl‘ll‘,

Ri

n das Genossensc! mftsv‘eﬂlate‘f‘ eingeiragene bekla gte

ait, deren vor (,ﬂu Guiols au:, uem thmw ?
. Len&wllt Wllhelm uch. B- uné dem .bundx‘lx‘ -
_‘7'8,114. {e3 1- E_ bes*‘unu, We ue.:l Oue wurue :am 233 Ju‘ﬁi
1939 als Evgentumerln des 1hr ve »auften G;unustucks ln das'

“?2 Aprll 1939 bestlnmt.

n Gebuullcnkeltena=

“stiick mlb den aufs»en
fentfallt an die vbrlgen ve'xauften Gubenstande




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ule hier erwahnte "besondere Verelabqrung"n welche am 22,
Apvll 1939 in einfacher Schriftforn abgeschlossen wurde, lau-
tgte fQ'gen&er"Ben: ' ' o

n den mle{eI\,lbeSltZQI‘ 7ilhelm Od""i}iélkéfei
S“} sind fir die ‘,illcnlleferanten Forderungen
: lge1tend gemacht woraen, dle swcﬂ aus unrnohtl jen Aus—
 ffzah1un en ergeben solleao Ohne Aperkennung elner Recnté
:“verpfllchtung und  zur verblelcnswelsen T'3:'1ecuo~1mg die-

ser. ‘behaupteten Porderunben erxlart 51ch Herr nllhelm"
O.berelt einen Betrag von 13 000 RM auf den
- Kaufprels oer “olkerel (v gl Keufvertrag vom heutlgen
Tage) in Anrechnung zu bringen, Die Geao senschaft als.
_ molkurel ubernlmnt davegen die Vergfllchtuag
",ﬂerrn O'lllll'von allen etwalgen Eovuerunben der bish
rlgen Illcn1101e“untea fPGthote Weng ‘die eben 1hn ge~
*”stellt werden sollten“ ’ ' e '

>ﬁ£aufer der

fdem Aaulveitra vom 22. April :9)9 naren folg cnde Jrelgnlose
vo:ggs&egangenn Bin Tell der Hllchllefnranten des Klagers

haiﬁg.beaaupteJ;'aer £T~=ev hqbe sie bei dex Abreclnqng iber
_diéivén ihnen angellefﬁrte AllCh betro@en und q1o},wch son~ '

tlge Jniebelmaul melten zusc;ulcen komMen 1qssenn Dlese '
Vorwirfe hatten dazu gefuhrt éaﬁ &er Kllch— und Pettw1rt¥L 
lscnaftoverband ﬁhelnlﬂndw estf 1en 1n ssen, “eauf den dle,g;
:  ﬂuﬂ%thﬂGn des Jllclv;ﬂsorgun vcr andes‘AUnsterland seit:
'f'iaem 1. Oktober 1938 bevgegan en waren (vel Anordnung Jes

'~3938 —1elcnsnahrst ndé

Anzelge wegen Bet%uges und Urkundé
" Die Brstahtuag dieser ! 1ve1ge war “aenm Landwmrt Pk‘_
'welchev bel ier Grundung der Be'la ten zZu deren Vorstands~
‘Jm1t*13€d gewahlt \urde und *chon vorher mit Gem’ Klager uber
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Kostenlos . . (mobile AQQ[ R »Google play D App Store § LN 4

Uber 200 Gesetze —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

den Verkauf'vén désse“ Holkerei aa die au grundenoe bexla@
no;seﬁocnaft vevhﬁaielt Latte, be“unnt Ferner ¥ natte
D vei diesen Vc?aanalupgen dem Klager angekiindigt,
daw er von seinen etwa’ 350° Illchlleferaﬂten la”en auf Jaoh~:
‘zalilung der 1hnen anbeblﬂch vorenthﬁltenen Betrage zu erwar~‘
ten iabeo Dvlttens hatte P schon in J?hre 1938

mpn”ueu Klager eine Zﬁhlun?~ von 5 OOO R& mlt der Jegrandung 5
Verlanwt

er haute bei elner cnueren uolkerel elnen hoheren; 
chprels erhalten konnen, als 1hn deriﬁlager'gezahlt habenﬁ
ieflich hatte der Allch— und Fettulntschaltsvorbaad L
Aheznlanu—nestfﬂlpn im Harz 1939 elne Anordnun" der Haupt—~-’
-verelnlgung der deutschen: nllCh— undrPettw1rtschaft erw1rkt
dureh welche das ﬁ“lnaubsgeblet"

~Al Crere frelgegeben
__'h° oer Ablle ‘erungszwang fu” Jle “1lcherveugcr uleses,”
‘blets auL enobea wuldeavVon Gieser Anordnuna war Zwar, nlcht_

dem Alaber &enntn1s defeben worden, wohl aber durcg eln Mls,¢
"ve uraullch" beze cinctes Schrelbeﬂ aes "Veroanues 1and114

léfbl CGLODOOHQCHQLUGQ uc“frrOV1na neqtiaien" vou 23ﬁ marz ’
‘P- Heuptabteliﬂ "**l iter war. U_rmlttelbar nach Abs
schluB des Kaufvertrages vom 22°,Ap1T1 1939 rachtete d1e 9
Bexla :te an den Eilch- und ettv 3 cnaftsverband helnlaﬂé
qestfulen einen brlef 1n uechem es hler' ‘

"Es 1st Ihnex,aus den'untnr'lhref Mlt 1?Lunb gefuhrtenv
Vernandlunben waaﬁnt daB 0. seinen hiolkere:z.be~'
~trieb an ale obenﬂenaaate Genossenschaft (die Beklabte)
‘verﬁauftha+ Bel uleoen Vc*handlun gen sind auch ule,_
fir dle Mllcallefe”antea elt; &‘gemacnten Forderungen
erortert worden° ble Y '

_estehenden Stveltpunktc 31nd im

Viege des Verclelchs 1n der we¢se berelnlvt worden, daB
Herr Wilhelm O_ —ohne Anorxennun'r einer- ﬁechtsver—~
pillchtungn ‘auf - den Verelnbarten Kauipfels den Bctrag




*‘1 91nce1e“teteS ETmlttlquSVCnghrCn elngestellt hat s

£f b to;% 

von 13 OOO Ril zur Anlechnung brlngt Damlt sollen alle'
etwalgen Ansypyriche der Wilculieferanten. abgegolten sein,
Bei'dieser Sachlage haben wir kein Inberesse an der‘ﬂ
’hurchfvhvang des. otrafverfahﬂens und erk]aien uns J

'de% Llnstellunb Gesaelben elnveLSugnlenn er b1ttena
dleses Schreiben: an &1e Staatsanwaluschaft 1n tinster -
'welce”zvlelten" i i :

 Unstre1t1g ist gegen den Alaber melne Anklage eraoben worden;
~ ob die Staatsanxaltec”uft uepen 1hn ein Evmlttlun sverfah?en
'ezfgeleltet oder ob und aus \elchen Grunden sie ein etwa '

n

’ﬂlch fest. Unstre1t1" ist lerner e1ne*se1tsyzdam uie
‘ ’k1a >te kelnerlen Zauluaoen zur’ Tntschaal unb der uuxoh;,ag
”Alager angeblich betrogenen I 110h310folanten geleistet hat -
und andererseits, daf keiner dieser angeblich betrogenen -

b

%1lcn11eieranten belne Ansprmche gegen ‘den kla ser verfol

“iéf_ {ldger nat K age elhohen A1U deﬁ"Ant?a5e°A :
| dle.Beklagte_Zu Veruruellen?»den im Grundbuch von e
Stidkirchen Band 10 Blatt 254 eingetragenen Grundnfu
be51tz nebst aufsteheraen Geb»ullcq“elten und Zu~;v
"behor an ihn aUqu1aobed und darln e1nsz1lll en;iiJ
jdaB er als mlbenuuwer dlesco: .

7 G“unabe 1tzes in das N
'Grundbuch elnﬁetr - 0

Ir ‘hab dle Alage danit be"rundeb daB__,
.  ‘ 22 Aj;lfll 1939 Vief"en \fel"s UOBeS X"ef‘}'en le gu'te}’l‘ S ;
\ *303) nichtig sei und im ub‘f‘l“en we&en'w1derrccn

1cher Dro-
 " huqb sowie "aus allen ooxst mo llchen echtsbruaéen" anoe— |
’jfocuteﬂ werde; 1nsbesondere haf er 1tend emach%z‘daﬁ &ef“
vereinbarte Xaufpreis von. 76 000 hh"(bezwa 63 000 Rﬂ) in
Caufflligen iBverhiltnis zu dew We rt des Kqux e*ensbandes




- rund. 29 500 R und melne nundocgaft (dasf

 Q*verurte11t

S:’G%h.e#'

Die J”e‘la,;;te hat" beantragt dlevglage abzuwelsenﬁ,.. -
sie nat geltend gemacab, ‘es. Konne 1h; aicht entgecengehaltep
werden, wenn sich uer 1ager 1afol e der gegen ihn erst bt:
ten Strafanzelge und heﬁen der 1hn etwa drohenden »1ag :
'angebllch geschadlgten 11Cu11eferaaten in: elner geW1ssen
fjotlage befunden haben ‘sollte: hWErﬁlt habe sie nlchts 2
tan, da sie erst am 21n April: 1939 durch mlntrawung 1n das
Genossens cnaftsrebls+ev als gurwstlcche Pefson entstanden
Cdei. Tnm ubrlgen hat 31e ausgejuhrt der Vert der uunéschaft
‘des Klagers (selnes sonenannuen "Elnzugsgeblete'") musse bei
der ﬂachorifung ob’ cev Aﬁufbrels grobllch unanbemessen ge

" wesen sgeid, auBer Betr cqt blelbeqo‘ ullch ha+ sie 31cn dagi
Cauf beiulen der 13 nr haoe bcovn Qle schon im Jahre |94?”u
aguf Zahlung der 1m nauivertrabe Vo 22°4Aar11 1939 auf den
uanPrelS "angerechineten" 13 000 R beklabt diese Xlage ’
sel swar als unbegrindet abgewieqenbnorgcuy aber Gie Yatsa- .
c¢he ihrer Erhebung zelge, dad der I 1égef-damais den KaufverT
trag vom 22. April 1924 Fiir recl tsv1r {5 amn geha¢u n habe.

. ; "war am 22,
~ April 1939 das Grundatuc des Almoers (soﬂt Baulichkeiten)
mit rund 74 OOO Rm; ule v;raauite mOl(er0167n110uTUﬂg 'mlt

flach einem von Lancwcrwci+ ewngebolten Gutacnte”

"Llnzugsgeblet")
it 72 000 R zZu beherteno b&S g nQbOLlCdt hat die: Beklabt

den im Grundbuuh von
traﬂenen Grunube81tHT

der

,e1nzuw1111gnn daB Alegef als Jlgentumer ameses,”
Grunabe51t 1@ 1n das Grunubuch e;nbetra 'ir@ggﬁ.- 

beantrabt? unter Aufneuuab'uos angefOLhteqen UrtELlS &1e




ilage abzuwelsen= hilfsweise hat sie in der mﬁﬁdiiéhen'ver~ ,
'ibandlung vom 17, dovember 1950 (der letzten munallcheﬁ Ver- .
‘hahd ung 1n aer Berufung81notanz) beantna t, 31e zur Heraus~'
e streltlgen u*unuabucxs nur Zug um Zug gegen Zahlunr"
nJOO oM zu- verurtellen° Zur ths‘gr.umiu1r1fr des Alstantrags,
orgetr gen, q1e kbnne "1m R“umen Jes Ueaaalten AEUE~
sﬁ den heute noch vorbandenen e*t ues Grunustucks und
":ude mit 40 OOO DH beansu*ucden- Lerner habe 31 nach“'
rung 18 000 Dii fur uen'Bau elner i

e

" Aaserel uné elnes otalles? 3 OOO MA‘fur eln.K

'noch An yquﬂ auf Zapluq" yon rund 35 OOO bls 40 OOO'Iﬁo Aus~
seraem sel nahezu dle gesante Tiari chtung del mOlkGfel ernea—.

,uordena Sowelt es s:ch um mlt dem Cfund und uoaen verbun—

':&eae ulqr10n+ungen hzniele, verde Jie nglaobe llbb“f von il
re m‘ﬂegnahﬂnrecht Gebrauch machen als sie dem Kléger zu.
-;uberlasaenn Sein "glﬂaUéS"eb‘ﬂt" bekonnme der AlaberJ hnehin
‘Lnlcht wieder, denn er konae den Ailch— und PettwirfSChafts~
 verband nicht zwingen, ihm sein Lrh eres "Elnzugsneblet":von
neuen zu ubertra en. Dcr Alabeﬂ hat llerzu erklart daﬁ ule .

:_1agé nicht auf herausbabe des bes1tze39 sonuern auf Grund-.i
o buchberlchtl gung (§ 894 BGB) gGTlCAuet sel, und dald deshalb

 :d1 Aus;unrungen der Bemlagten uber 1hr angebllches,zlruckbe~v
tungsrecht unmrhebllch qelenov |

V,.naS'Berufunsa erlcnt hat ule DoruLung aer ue‘
iC ko_ewlesen° is ‘hat uusgelahrt daﬁ nach % 138 BGB mlcht ur .
ﬁaufvertrag vom 22o xyrll 1959, aonaern aach aie dessen”




;rechts dle Lntscheldung ﬂes Aecht EluS vmvzo”ert h’

7.@3?;&1359 ang hlllSWeloe hat sie beantra 3%, unter Au;hebung
‘des Berufungsurteils den Rechtsstreit zur aﬂderweltea Ver— -
,ﬁéﬁdlun und LntSchelaun"*an aas berufungs erlcut zurac '
-verweloen9 ﬁer Klager hat u*e Zuruchuelsuﬂ” de1

L ‘*Dié ﬁevision wendet’ 81ch mlt Uarecat ge¢en die Annaame .

‘ _1939 und seine Ausfihrung '(1ﬂsbeaopuepe dle'huflasﬁung des
; Ver‘aulteﬂ Grundstiicks) wuct rerisch 1m Slnne des § 138 BGB
gewesen und - daher’nlchtlg selenn“
IIa Be1 der Bemessunb ges dem nlager gezah‘ce1 Kqﬁfv'”'"'

'kauften Grunastacks elnsonllemlloh aer Geoaude und uer Jert

u  St€ wert mlt 35 000 R“o der zwelte nlt 47 OOO PM° Pur den

tigung dés von der Békl htea eist in z~elten uechtszuge bean-
Spruchten Zuruckbehaltun grechu Tnat es n ch §- 529 Absvz‘:?
Sathl ZPO ab»elehnt,‘well es vaca SCIHLT uocraeugung eine .
grobe Nachlass1gxe1t dev BeAla ten selq dal sie sich 1 |

schon in ersten eohtszuge auf aﬂeses “echt bmrufen h
und well sich darch Beruck31cht1 unv oes Zurnckbehaltungs—

Mlt der hev131on otrebt die bedlacte erneut ale Abwelsun?

hvv131on beev

aﬂtra"t a

Entscheidungsgrinde:

des Berufung sgerlcnts, dal der uaulvertrag vom 22 Agrll

Y

ses 1sﬁ auswelsiloh des’ A'uf ert*ages ﬂuf der Wert des'ver~-

'“01kerelelnr10htvng Veransc} gt wovden, und zwar der er

Geachaftszert nat der Al&ger keine Vevgutang erhalten0 Dle
me]nunb der Q°k3& benyiuer \lager habe auf eine Vergu'ung




des Geschaftswertps, w1vtschaft11cn botrachtet kelnen G
Ansgruca behabt \ell der Geschéaftswert der Jolkerel im we-
sentllchen auf dem fir sie feSu esetztea‘"Elnzugsgeb:et" be—

’dlevﬂolkerel des xlagers,xevn "“1nzuasgeb1et" fes

L hr eln tatchailches 5onopol Vev"schaffte° Dleses tate_‘;‘
nl1s che moaopol wie es vor Festsetzung: des_ﬁﬁlnzu sgeblee__“
“ ol_ver—'ﬁ
eqtlmmtesf

and, war dadurch zZu elnem recbt¢1che\ﬂf

wofden dal 1hr seit dem Jemu 1935 el'

"Elnzugsgeble*" zugctellt worden waro Dlese Sach ‘und
,an?elecheu

"echts-,

laoe bGSand noch am 22. Apr 11 1999 denn die
Anorqnun der Hauptvereinig unb der deutochen ullCh— and ett—
w1rtscﬁa1t rom HMErz 1939 iiber Jdie "Freig abe Qes Linzugs ‘
mlegﬂ" me {légers var mangels Béxuuntgabe an uen Alafer’
amaj noch nicht virksam geworaen° Infolvedesuen v1ng mlt

deu saufsertrag vom 22, Asril 1939 und der. Jbergabe des Kol— o
i o

elbetljebes an die Beklag te {am 1: iai 1939) auch dﬁs o
‘,1nzugoueb1et" des,41a ;ers uuf die Le&lagte uber, unu Qfe

 ser Ubergang war eine zwangslauilbe uolge des Verkdufs und
der Ubergabe des Liolkereibetriches an die Beklagtes Jnter
diesen Umstdnden hat die Beklagte das "Elﬁzu”%bebletn“*‘

. dgers nicht durch einen” offeatllca—;echtllcnen Akti~-*

‘telbar durch Gen ' Ver cauf ung wie ubergabe des »
_ betrlebes des ilabers evlangt und auhev entspraca de
'1pre1s, welcher den —zum guten meil durch das "Elnzugsgeble
'bedlngten- GescnaLtswert der ver%aurten molke*el nlcht Dbe
ricl 31cht1guen nlcht 1hvem w1r&1101eﬁ”Gecchaitowert -




Llesen ulrkllchon?_d ho,swch nlont in dem’ elt aes Grund—a’
sticks, dexr Gebauae una der uolkorelelnrlchtung erscnopfen—

den "Geochaftswert"' at d s erufunn~ﬂ'rlcnu untnr B:lllgunﬂ : i@
der Auo;unrun en des L ’“erzcnts ahl "nlcht unter lOO 000 |
.vblo """ 110 OOO RJ" unt ausaruc 110u04 Hlnwens darﬂuf;veran~’ |
vt" be1 Bemessung des Ver{chrs—7
| werts des Aolkerenbetrlebes zu boruck51cht1¢en; ewesen Selo |
i uS nat sich dabel eing enend mlt dem vou bandge,lohf“élnge~'

fgholten Gutaohtenﬁ

scnlaét daB der "Gemc ait

voa oor Be laboen'gegen dleses

ruwt daw das Bevufung
te "SuCuVCLSLdelge f 1”en" nlcnt Vexnon'en-h'ﬁ

*1éf
ent in hlrﬂlWChielt nur als

nSt?e“L¢3 waren, sofwa:
erwaunten "SJChVG'Staﬂul en - ée

”geht fenl. Da die f at Jea u

CﬂVG!Su ‘olpe zu vm ﬂe def TatSQCAenrlchter

'-Qtel Ououlnfob 1uluen eﬁiut ;enn,”an hhvon uumuent
]ncrgults der'VOn der Bel

teﬁ bewllllgté”



4939‘er1algt hat .

v _ffvﬂlt Lecu’c hat das Berufangs erlcht auch festgestellt ‘
_dag der PP ufvertra" vom 22. CApril 1939 unter Ausbeutun ei—

ner Jotlage des Klag crs zusuendegeuomden 1st

” &u aleser ﬂotlase aes_dlagers aabten vbrﬂchiedene Uns tain.
v'd? bel ebra gen, ' ‘ s AR

:;urdeno Jerner hatte Plexen-

'1hn auf hachaanlung,verhla@eﬂ ;
brdck,'velcher bei Grindung der Genossenschaft zumnm Vorsteher
ihres Vastaades gewdhl?t wurde, zug cstendenernaBen ( ernsh~_j
nung des — am 12, g-ov eizher 1948) dem i ager erklaJ

dam er ein hoheres Allonbeld qlS der 1ager es zahlte9 er- .

reichen wollte und daf er ﬁm1t allen,@;ttela danach st;ebeni;
‘wiirde, die 5 000 R, die der Xliger ilm durch zu geringes .
ﬂilghgéld vorenthaltén‘habey,vu frhgltenu o Der Klager muBite .
mithin erwarten,»inreihe sehr wroge Anaahl von élVllprOZeS-: 
sen verulcfelt zu zerden, rna'wenn er auch nach selner Anga—
be anaenmen konnte,_ln ulesen fro essen obzu31egen, so w,
: Qhon durch die Jot*endlgxelt >Vahlrewche Prozes'

A in elne .To’clc&o versetzt
& adé'aurch elnen fdr inn uust en'hasbang aur ProzeSSe'u
die gwischen ihm und e1néf7 r Diefer
de Spannunw vergroﬁert zuvsehen- dao‘aer ﬁl“ger auf Ue1t°n

selner Ge’ner nlcnt u1t 'chllcnen Erwagun&en zu rech“

ﬂatte, zelgen folgende vdn_&er Bealaoten in 1hrem Schr iy




Saﬁz Vbﬂ 8, November 1950 vorgetraoene Tatsachen° Hach Brl

lad des erstlnsbaﬁzllchen Urtells habe elne Generalversamu—

lung der Be! 1agten statt&efuauel, WGLChe? dwe Trage -
Tlegﬂ worden sei; ob gegen das e?stlnotanzlvche Urtell Beru—_ '

fung elngelewt wevaea solle,'@s sel 7vnacnst nlcht 51cher  '

gewesen, ob die Versa slunb ‘sich zur E

jentcohliewen wur&e- nachdem abe“'ule W_ sgri 1
worden seien und dle Versammlunr ale-auBerOfdentllcn schwe-
ren Vorwurfe erfahren nabe 9‘ul€ der’nluger begen F

grhoben hatte9 se1 elnctlnmlv bescalossen worden,'_al°
Fun“ cur aau¢uhrena__ j,‘ o

. Zheltens haute uer mllCﬂ— ung ‘ettllw
dhelnland-iestfalen im 4aru:19)9 gegen den
anaelwe wegen Letrabs (und Jrkunfenxvluchua*) ersta
*999 sowohl.

e Slager':

Aueh diese fatsaone war am 22
' f dés Zeu~'°

A r1,

als %ach &em'

Pf. hat

Aauf der 1olkere1

dem ﬁlager sobar erfTart, er muSSe mlt

"’."

VAprll I9§99 vnmlutelbar nach em Vnrkauf von ﬁer

__»1ungs— und otrafverfahﬂe
‘,wohl Gesonnenen vertnld;




Dle latsache, daJ es weder 20 Zlvaiprozessen noch zu
elncr Anklage gegen uen nlaﬁer ge“ommen ist, sprlcht nlcht
gegen den Alager in uer Sinne, daB er sich nicht in einer.
;ernstllcnen totlage ‘befunden habe° ein bevorsteheaues Ubel
1st nsychoioglsch velt VlrkS mer als ein verw1rk110ates

Ob der mlager dle "huckaahne der Strafanze ‘e“ erst

bacnlusaes aes nauf ertrages
e11 das Derufun#

rt odor ge~

ver nd uhelnland Westfqlen) "eln En gelu gefor“
_wahrt woraen Sel" ' ”

'Drlttens ergab s1ch elne Hotlage des Klﬂgers daraus, daB
der hlaber ernstlich mit der liglichkeit rechaea muBte, es R

“urde zunv ot sein "'1nzu 4oblet" fre¢bboeoeu ncracr qno

es wu:;e spater venn die Bexlagte selnen MOlkclelbetPleb
nloat kaaL¢1ch uborﬂahm,‘aonuﬂr“ einen neuen ﬂdlhcvelbet"
eroffnete, sein bjoherlges "Blnauvsoebleu' dem neuen Mo ce’
betrieb der Beklagten : ugetellt}”erden° Auch ulese Besorgnls_
des klaoers ist nicht: unbegrundet geweoeno_u1e Hauptver .
f ng Qer aeutsuhen Jllch—“und xettx1rtschaft hatte scl'
; 3;’% 1939 das "Dln U“‘S"‘eblét"_r:d‘e.s ‘
auffallend ist, daB diese, Trelgabe olne Anhorunm des K
ausgesprochen war, obvonl’ule F,elgabe;nloht nach blo
us ’1ft1bén Grun,en (vgl Loos,5
1iCthftSChaft A S 12) zulégsig
und ferner, daB dle Frelgabe'n’cht dem von 1hr betroffenen
_ Alager, sonuern zunacnst nur uem Mllch— und Fettwlrtscn"”
v-verpana 1he1n1and~nestfalen mltbetcllu murde, unter er

ilagcrs frelge eben,

',  w111mur, sondern nur
Recht der oeutscnen




VOTKMUf aes
, uch von dleser

Gie VernenulUﬂ“ea iiber den
molg relbeurlebes deS'mlONGrS "eluhft nurdeng
ﬂotlabe hat die Bealabte scnon bel Ab chl
Kenntnls Gehabtv'lhr Vorstanasult lled

fiit- und Sinwirkung

belm
ﬂ_QOder rebruar 1939? xelcher s"
“;{hlagﬁr beigewohnt habe, '
ier mlt Frelgabe selnes:

»_ﬂIIIoﬂ Dle vnter I und Il erorﬂerten'Umbtande &es
‘;;maren der Bek agteﬂ benannt ’ |

also z B nur.
Vow der Astcht eines

en

‘ , kldger zu’ vor&lagena Ao
,‘st un~trelt1g, éasqelbo gllt -u“’selnc elgene Abs’Cht, '
er "mlt allen itteln dauuch streben \urde, 5: OOO RM

der s ldger 1nm uurcn zu
- zZu urhjlten" Da3




-Kl‘gerwkein Tntgelt fiir sein ~damals noch nl”ht fre1gegebe~
fnese Einzugsgebiet" gevahrt uu;de, e“”lbt sich aus dem In~’
‘half Ges Vertruges vom 22° Aprll 19)9 DaB aleses "Vlnzugs~
w:geblet" des Kligers auf Gvund des Vc;tr ges vor 22 Aprl
939 der. Bealagten ohnefﬁeltores Vufallen wurac7 haben
glploﬁf 1ls. spatestens be1 Lbsc 1UB des iaufvertrages )
22 Aprll 1939 ‘angen ow en?,ues ﬂlrtschaftlJCher ne '
die Beklag *te weseatllcl dqvon aLazng, daB der Dexlagte ¢
"ulnzugsbeblet" des Algbeis zuflel ~daf den drei’ Vorstanasml
Vglledera der Bel 1auten als Ia zlrben ale wirtscia ftllché

Beueatan _elnes:"ain uésgebvets" beuannu war, verste ‘
von selbst, und dam'aerlﬂlaber uen 1hﬂ gebotenen Kaufp:
'fur zu gering hlelt'und oelner301ts 100 000 RN vcrlangté9
hat P_ bel‘f elncr Vel "ﬁehmum zugestanden. ;.,chl:LeB.
‘1lCﬂ Jntpillé g dle'leststellunr 1m Bevufungqu;tell daB“&A_f

Vorstandsmitglledertln nennt31s der vorbezeichnéten . atsa _
chen die sChwierigreiteq-*ﬁés' Xldgers durch den Abschlus ‘des
‘VDLtﬂ”"eS vom 22, Agr"l 1939 ¢a~oehauuu tighen, xelnen bedeﬁ )

_Keno Daraus folg t daB der haufvertrag vom 220 Aprll 939 B

wucherisch im Sinne des § 138 4bs 2 BGB und mithin nick tig
ist. Lle Alcntlbkelt aes’ AanVe;trages zieht auch die chn
'Jelt des ijentumserwerbes der Dehlegten an Geu ihr vom 3 1
ger verkauften Grunustack n“ch 31ch In Falle ges § 135 Abs s
;BGB will dss Gesetz nlcnt ﬂur ule uLchtlgdeLt ues Grundge~ :
”'schaftes (1m vorllebcuaen alle-'des “aafvertr ags vom 22. |
| Loril 4939) aussprechen, sondcrn es w111 auch. gleAerksamkelt
; QeT Veﬂm easverscq1ebaﬂb?

vernwnuern, dle au? dem wucherl—

_\1assen von Vernogensvortellen, dono die quf elnemfwucherl—?'
'ochea uechtsgescnaft beruhﬁnae aing llch

MeCutSJnderung




*der;ﬁaufvertrag Vom

“Avlt dieses

aen atbeotand ues nuchcrs erlrllt

) vkar%n ein.

Lkte ist dadurch, daB uel Ala er in

'Qer‘§aufvertra”
sen sei; das Urteil s

22 . ,,.UJT'.L].

Ve“tr ges aL

e en “uchers ﬂlcqtl*cr'

urfJ*Qer quuustuc sLauLvertrag n

1930 rééhtow1*ksaw

{‘.

 ein wucherldcher Ver‘cr*ab (elnoch11e<

7o.u1na Hellunb des nlchtl cn'Vertvages und der'
”falls nicintigen zur rfallunv dleses Vertraﬂea aleneu
. : 1942 egen_
 &lagte auf Zahlunb der7;3 OOO Rﬂ-gekla t hat

una CWaubeﬂq wenﬁ er ﬁegenwartih
erL“abvb vom 22 ‘“gr*l”xg,, éelben

ge,cn“ J sel, h1lovulﬁQSa

Aber da dle

welche 1m 2}

ai e‘

as cneq”'”"




:BGB bestatlgt werdenn Schon aus diesem Grunde liegt in der
-vom Alager 1m Jahfe 1942 be”en die uehlavte e*hobenon Ala"e
"Ikelne Bestatlbung Ges naul,ertrags vom 22. April 1939 und
‘faer zwecks Erfullung dleses Vertrqfos vorgenoukleien Auflas— B
1sungo,u1e Bes“cn.nmmr3 ﬁas 9 14; Abs 1 BGB, nach welcher ein o
wegen huchers nlchtlger Crunastac svercauf nur durch einen
der Torm des § 313 BGB ”enu -enden Vertrag bestatlut werden_v
1;kanh  158t sich nicht unter: Berui‘an0 suf § 242 2GB mit aem'f
: '1s da““ f ausscn lten7 daB der ‘Bewucherte —w1e im vor 7

lle)enden Palle— &urcq elne fora]oué‘ziklarung zu erkennen
gebeben habe, er *ehe den Vcrtrag nwcht als wuchcrlsch an'f*

'ﬁbd1é  Brilarung war‘ ebeq weil S1e QDT nach 141 ﬁ bs 1 in
Verb Wlt § 51' BGB notwendlgen Form entbehrte, unbeacntlﬂcho_

die. Deklaéte dageaen geS1churt eln wollte, aaﬁ der

Alaéer 5401 spatewh11 einmal guf die “1cht1b reit des Aﬁuf!c;~5J
| tra ;8S Vou 22oﬁAp1‘11 1939 berief, 'so hitte es ihr obgelegen,
2 VOTSOi51lCd eine Desbwtlounb ues Vertrages gemdB § 141 Abs 1‘3@

in’a R

ex rolu des § 313 0B ﬂprGl&Ufuhleﬂ und einer auf :
1hrem elgenen Verhaltea beruhenden Unsicherheit iiber die Gul~ .
"‘O;elt des Vertrage vom 22. Asril 1939 ein Iude zu mcchen«3

oJe es agber unterlassen uat eine formgerochte best tlbuﬁw

“1etzten munulluhen Vcrh nulan“4?ﬂmf17a‘JoVémber 3”, ,:,"

xilfSaﬂtl"ag, ble .du*" Qub ur')_ Z

_7_ 100 D“ Zu veruvtellen, au Unrecht mit uer Be”runaung uber-:z
N ganben habe9 aleser ﬂllxsantrag se1 1nfulge von grober N h”’“

e G



vJass1gke1t nicht schon 1r ersten Rechtszug gostellt wor-"
Gen und seine Berucu51cntlganb hiitte die E“ledlbun des
uEChtSbt“eltS verzogerun Der Aussprach des Berufun sgeriéhfé;
s beruhe auf groben Verschuluen der Beklagten, dal sie ihre

Hllfsantra nicht achon inm ersLen Rechtszuge bestellt habe,»
- ist aer Hoohprazumv durch das uevis10nsber1cht entzogen» daﬁj
'_das Berafvnwsgerlcht"uen »cgrlfx aer groben Hachlass;gkeit '
w&” ‘1¢ht ers 1cht110hn Ber Aussgruchz;@aﬁ |
. Gurch Zulassung des %11ftantrafs dle Erledigung des hechts»
;streites verzogert wordenj;a*e9 1st offens1cnt11cn zutreifen
a1n

: :verkannt habe, ist.

Wenn die levision elnt' ”estens insoweit hatte kelne'
ifzogeruﬂg elntretew kon en 15 ule Bexlagte 1hr Zuruck chal
- fungsrecht nur wegen des von'lir en den {1lsger gezahlte
Vmaufprelses hatte ausaben mollen, weil insoveit 1edlgllc :
  vuber dle hecntsfra e der umotellunv"(1 RM = 1 Di oder 10 Rﬁ“

“Q; DM) zu. entscheldeﬂ bewesen waren so wird dabei ubersehen

 Haa8 die ”'klarte erklawt hatteyrues Zuruckbenaltunwsrecht

‘vJ el’ue 171»3 0

1%, Min i e1 Qam:neUbe novn vcrutduedeﬂ uertes
des ueoauaes und der urundstacke (rlchtlg, der Gebaude una

des Crvnust&ch),rn»m 1ch 1 Tohe von LO OOO Eﬁgﬁuusaeabt?.
';'dles /Ard da: es 110r”‘

1t begruncet




‘ der'Bek1agten gezogenen 1 utzungen, ‘zu. Ts lag Ubrigens nahe,
: ",dam der .;lduer it o.lesen Anspriichen geben die: Ansprache der
;bemlabten aufgerecnnet n?tte, falls der lefbantrag der Be-
- re' a1ese Avfrechnung hatte das

" ilagten zugelassen *ov“en Wi
 f'£erufungsger1cht venn es den Mlllsantrag der Beklag ten Zu-
‘t 8e1 ssen hiite,’ ebcnfaTISVﬂul=3ueﬁ izlissen, und es llegt aufv_”
d r nand daB ubor dlese-u : wen hllfsantrab der- uealagten
rvorberuiene Aufrechaung des KVTgers die Entscaeldung iber
as'Zuruckbehaltun Lecht a““ Becl mten und damit die ﬁntschelﬂ

ung:uber Qle hla ¢ henlbstens mlttelbar verzbg ert woraen'

. , Daher .ar dae ‘ev1S¢on dcr “chlﬂ ten zurxckzuwelseno_
s ner DellCItludﬁb beuur’te ule roruel aes lanaéexlchtll—
’cﬂeﬂ Urteils lediglich in aoF ra, als dﬁs Lendgericht zwar in

'fuea Grinden seines ulteﬂls, entsuvecvend der auf § 138 LGB g
:_stutzten ulagebe'-anuul QUbesyvOChen hatte, sow0u1 der .
Koufy rzla vou 22 nJ_Jl 13;9 1u auch der “lbenuaﬂaer b   ,-
ﬁBe&la sten selen nlchtlb, abor:ule Urtellsforne;; eben- _I
lS;euthieCheﬂd den Xle egnuﬂarg uahln gefast hatte, daB.

- Beklagte verurteilt xerue9 aﬁs atieltlbe Grun“stuck an

ﬁfalager aulzulassed:un’ darin eld uw1ljlaeﬂh 2a3 Qer *1§*¥
eﬂerun/stucxs in das GrundbL )

1s ul“entumer aeastrcit

x aSaU.‘l

eingetrag

cks,lﬂ,uas Grunubuch éﬁfwifdau




Lie fosten ihrer ohne Erfolg gebliebenen Revision hat
eklagte gewdB § 97 Abs 1 ZPO zu tragen. L

die =

Dr. Pritsch  Dr.v.¥ormann = Dr.Heck  Schuster  Dr.OechBler
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