Fir das Nachschlagewerk !

Gesetz: BGB §§ 274, 497. zPO § 308.

Rechtssatz:

1. Ein Wiederkaufsrecht kann auch durch einen von
den Kaufvertrage duferlich getrennten Vertrag verein-
bart werden. v
2. Zur Ausiibung des Wiederkaufsrechtes bedarf es
nicht eines gleichzeitigen ungbotes des Wieder -
kaufpreises.
3. Ist die Nerelnbarung, durch die dem Verkiufer
eines Grundstiicks das Wiederkaufsrecht eingeridumt
-wird, mangels Genehmigung der Verwaltungsbehorde
 schwebend unwirksan, so wird sie riickwirke:nd wirksam,
. ﬁenn die Ausiibung des Wiederkayfsrechies genehrnigt
_Wird. Der Eintritt dieser Wirkung wird nicht dadurch
verzdgert, daB ein Vertragsteil den Genehmlgungs -
,bescheld unzula591gerwelse anficht.

""4. Vorstellungen, die sich die' Vertragsteile eines
Keufvertrages von seinen steuerlichen Folgen fiir den
EKsufer oder den Verkiufer machen, ohne daB sie diese

aFolgeﬁ vor oder bei VertragsschluB in bestimmber Form
_ :auadrﬁcklich erdrtert haben, gehSren nicht zur Ge -

. schiftsgrundlage des Raufvertrecges.

5. Eine Klage, die nur zu einer Verurteilung Zug
um'Zug'fﬁhren kann, ist nicht um deswillen abzuwei-
{aen, weil der Xliger nur eine unu1n~eschankte Ver -
’¢urtellung des Beklagten erstrebt.

LUrtell vom 2. Februar 1951,
Aktenzeichen V ZR 15/50 OLG Schleswig




Verkiindet am 2. Pebruar 1951

gez. Gros, Justizangestellter,
als Urkundsbeanter der Geschifts-—
stelle des ‘Bunda gerichtshofs

e N

Im Namen des Volkes

In Sachen

des Landwirts (Gutsbesitzers) Hané—-Henning von L G

-

oy Klégers und R(.v1s:|.onsklag0rs,
P -ErozeBbevollm;chtlgter. ‘Rechtsanwalt Dr ;R in
Karlsruhe -

CEsy e

gegen

den Landw:.rt Euno yon - __ P_

Beklagten und hev1510nsbeklagtcn,

" -—Prozeﬁbevollmacht;gtbr. Rechtsanwalt Dr. _.in
. Karlsruhe -

" hat der V. Ziviloenat des BundeSgeriCht'shofes unter
Mltw:erung des Senatsprisidenten Proi Dr. Britcsch und
der Bundesrichtcr Ir. Hertel, Dr. v. I‘ormann, Dr. Heck
‘und Dr. Tasche auf Grund der miindlichen Verhandlung vom
2. Februar 1951 '

i v.:_fﬁr' ‘Re c'ht erkannt:

iuf die Revision des Kligers wird das am 14. Sep-
tember 1949 verkindete Urteil des 4. Zivilsenats
des- Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgeriechts
aufgihoben. Die Sache wird zur anderweiten Ver -
h&ndlung und Entsche.idung'an dag Berufungsgericht
zurtickverwiesen, d:zm auch die Entscheidung iiber

dic Xost:n des hevisionsverfahrens ibertragen wird.

Von Rechts ‘wegen.
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6) Frau von XQEER ist berechtigt, «....
bis zu 366.000 GM oder RM Hypotheken

oder Grundschulden mit ubllchem Zing~
atz eintragen zu lascen.

1t

o Auf Grund des Kaufvertraves vom 12. Pebruar
1928 und der Auflassungsverhandlung vom 17. April
1929 wurde Frau von KU an 11. Mai 1929 als Eigen~
timerin von Mariannenhof im Grundbuch eingetragén.
Im‘Februar 1944 verstarb Frau von KN; sie wurde

~durch, ihren Sohn Kuno von K, den Beklagten, “‘be~

erbt Zu. deesen Gunsten das Grundbuch berlchtlgt wur~
de. ‘

- Am 26. Mirsz 1947 lieB der Kliger dem Vater und
gesetzliehenHVe:tretér des damals noch minderjihrigen
Beklagten nach den Beétimmungen der ZivilprozeBordnung
eine Erklirung vom 24, Mirz 1947 zustellen, daB er
das Wiederkaufsrecht auf.Grund des Vertrages vom 12,
Februar. 1928 ausiibe. An diese Brklérung schlo8 sich
ein Bnlefwechsel zwischen dem Klager und seinem
Reeh%n%ri %and d d% k§ag Eﬁbﬁﬁa segneq Yaters. ander—
'seatg an. In diesem Briefwechsel brachte der Xl&ager
zun iusdruck, daB er sein Wlederkaufsrecht zu Recht
fausgeubt habe und berechtigt und bereit sei, den
Wlederkaufprbls durch Zahlung von 366,000 R zu be~
jeiohen, -wobei er hinzufugte, daB8 er den Wieder -
kaufprels fiir den ‘Beklagten unter Verzicht auf das
Recht zur Riicknahme bei Gericht hinterlegen werde,
da der Beklagte hinsichtlich der Annahme-der (un --
streitig nur wortlich) angebotenen 366.000 RM in
- Verzug gekommen sei, Dur Beklagte 1iéBlerkléren,
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dai er die rechimipige Ausiihung des Wledbrkaufsreohtaq
sowohl deshalb bestreite, weil dem Kliger die “lsnd -
riitliche Genehmigung" sum Rickerwerb von ‘Mariannen -
hof noch nicht erteilt sei, als auch deshald, weil
die von Kliger beabsichtigte Zahlung von 366.000 RM
als Wiederkaufpreis nicht . vertragemiBig: sei. Dieser
Briefwechsel endete mit einem Schreibén des Rechts-
beistandes des Beklagten vom.10. April 1947, in dem
unter Hinweis auf die vorangegangenen Erklarungen ge-'
sagt wurde: ‘"Die von Herrn von R angebotene Zah~
lung kann als vertragllehe Gegenle;qtung nach w1e C
vor nlcht anerkannt werden. Eine Lerausgabe des’ Gutes
Mariannenhof wird daher abgelehnt,' e

Die Tatsaohe, daB das.Gut Marlannenhuf damals mit
einer Grund chuld von 82.110,35 GM, einer Darlehns-
hypothek von 20.000 RM wund einer_weitéren.Darlehns—
hypothek von 12.00C GM belastet war, und die Frage,

welchen Einfiuf diese Belastungen auf die Hihe des: -

bar zu zahlenden Teiles des Wiederkaufspreises haben =
konnen, sind in dem erwihnten Briefweclksel nicht er—
ortert worden. .

Nachdem der Krelsbduernvorsteher am 21 Juni -
1947 erklsrt hatte, daB er die’ Ausubung des Wleder~‘1
kaufsrechts durch den Klagsr genehmlge, erhob der .
;]ager die vorllogende Klage mit dem Anuraﬂe, den
Beklagten sur Herausgabe und Ruckauflassung von
Merisnnenhof Zug um. Zug gegen Zahlung von 366. OOO RM
zu verurteilen. Im Verlaufe des ersten Aechtszuges
wurde ein Antrag suf gerichtliche Entscheldunb,}den
der Beklagte gegen die vom Krelsbuuernvorsteher er-
teilte Cenehmigung gestellt hatte, vom Amtsgerlcht
als unzulissig surlickgewieden; diese Enusoheldung




warde vom Oberlandesgericht durch Beschluf vom

24, Oktober 1948 bestitigt. Der Kliger hinter -
legte fir den Beklagten unter Verzicht auf das
Recht der Rilcknahme zunichst 209.000 RM und dann
weitere 1574000 RM (Annahmedﬁnordnungen der Hin~
terlégungéstelle vom 13. Mai und 15.. Juni 1948,
E;ﬁzahlungsquittungén der Landes~ Bezirkskasse

in Flensburg vom 1. und 15. Juni 194€). Auf Grund
EQgs.Lahdésgesetzes vom 12. Mirz 1548 iiber die Be-
sdﬁlagnahme des der Agrerreform unterliegenden
Grundbesitzes in Schleswig-Eolstein (in Kraft ge-
treten am 9. Juni 1948) - nach dessen § 3 ibs 1
wihrend der Dauer der Beschlagnahme, die sich auf
alles 100 ha iibersteigende land- und forstwirt -
schattliche Eigentum erstreckte, nur mit Genehmi-
gung des Xulturamtes verfiigt werden konnte -
genehmigte das fulturamt am 22. Juni 1948 die ius- .
iibung des Wiederkaufrechts durch den Kliger. Nun-
mehr Znderte der l;-1%;’,ger den Klageantrag dahin ab,
da der Leklagte zur Lerausgabe und Biickauflassung
ven Marianuenhof unbedingt — nicht Zug um Zug gegen
Zahlung des Wiederksufpreises ~ verurteilt werden
solle; in den Entséheidungsgrﬁnéen des erstinstanz-
lichen Urteils.ist erwdhnt, daB der Kliger in der
miindlichen Verhandlung erklért habe, er lege keinen
-Wert darauf, daB der Beklagte zur Leistung Zug um
Zug'vepurteilt werde.

_ Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzu -
veisen, hilfsweise, ihn nur Zug um Zug gegen eine
vom'Klager zu leistende Zahlung von 342.210 DM (d.h.
366.000 DM abziiglich des auf 23.790 DE umgestellten




et i

hinterlegten Betrages von 366.000 Ri) zu verur =
teilen. Er vertritt den Stanapunkt daB ein rechts- g
wirksamer Wlederkaufvertrag nlcht vorliege, weil
dss Wiederkaufsrecht nicht "1n dem Kausertrage"'
($ 497 Abs 1 BGB), sondern in einer vom Kausor <
trage HuBerlich getrennben besonderen Urkunde zu—“

gestanden, der Wiederkauf' daher nicht schon durch
die elnseltlge'irklarung_dcs Kligers zustandc ge-—
komsion sei und weil dor Klsger sein Wicderkaufs=
r cht nur gcgen Zahlung von 366. 000 GM, nicht zu: -
cinem Proise ven 366.000 RM habe ausﬁben konnen, wie
dic Vercinbarung der Fe1ngold—klaus=l ergebe.

Uberdies habe sich -dic ueschaftsgrundlagv,das Ver—- .

trages durch die jetzige Stcucrgesetzgubung‘ver-
schoben, da der Mariannenhof c¢inen Wert von

200.000 RM habe, ihm (dem Bcklagt»n) daher bei

cinem Preise .won 366.00C GM der Unters schiedsbe-

trag dlS.StqurpflIChtlch Elnkommcn angercch -

net werden wiirde. Der Kliger habe das Wiederkaufs~
recht auch zu einem unlauteren Zweck ausgeiibt,
nimlich um sich dehkummenden Bodenrerorm nach- Mg~
lichkeit zu cntzichen. Derx Kaafpreis sci Uiberdics
vor der Wiahrungsreform noch nlcht fillig gewesen,
weil das Verfahren iiber dic Ge nehmlgung dos: Wie~
derkaufs noch nicht rechtskr;ftlg entschledgn ge="'- '
wesen sci, daher habe or (der Béklagte) gich nichbt "
im Annshmeverzug befunden; der Kliger habe ihm i/ *.

auc kein wortliches Zahlungsangcbot gemacht. SchlleB-

lich habe or (der Beklagte) dic Zahlung kurz vor
der Wihrungsrcform ohnc Riicksicht auf ihre Palligkeit




nach Treu und Glauben ablehnen diirfen. Da scine
Kaufpreisfordérung mithin durch die hinterlcgung
der 366.000 IM nicht.gdtilqt sci, konn: der Kliger
allenfelle nur Erfiillung des Wicdcrkaufvertrages
Zug um Zug gcopen Zahlung von %66.000 L._abzugllch des Wertes
der ‘hinterlegtsn 366.00C RM verlangens

ggor ist dicecm Vorbringen entgegungetreten.

béé%iéndgrricht'hat die Hlage sbgowiesen.
*;D 1 Xl¥ger hat Berufung eing.legt unu verlangt,
- daB der Beklagte, ohn: daB ihm ein Zuriickbehal -
“tunssru Wt wogen dos VWiederkaufspreiscs zustiinde,
‘Zur hurausgahx und nuckauflansung von Marianncnhof
:vorurtO‘lt werdc. ber Beklagte, der mit Bezug auf
_="Nr. 4_@gs sweiten Tertrages vom 12, ¥Fubruar 1928
ncu vorgotragon hat, dad scin: rutter fir Neu~
und Umbauter auf Mariannenhof im Jdaire 1932 ing-
=ge§amtv8;137,18!RM'aufgewandt habe, hat beantragt,
‘die Berufung des £ligers zurlickzuweisen. '

. Das Overlardesgericht rat die Berufung des
Kligers zuriickgewiesen. Ier Kliger hat hiergegen
Revision eingelsgt und. beantragt, unter sufhebung
des angefochtenen Urteiis der klage stattzugeben,
hilfaweise, die Sache zur anderweitern Verhandlung
ung Enteoheidunﬁ an das Yerufungsgericht surickzu-

verveloen. Der Beklagte hat Zurvckweisung der Be-
. vision beantragt.

Entscheidungogriinde:

I. Das die Elage sbweisende TPerufungsurteil
berubt im wegentlichen auf folgenden Erwigungens
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1. Der Kliger habe im Mirz. 1947 sein Wieder -
kaufsrecht unter VerstoB gegen Treu und Glauben un-

zulﬁssiggrweise und daher unwirksam ausgeiibt, denn
der Beklagte wire andernfalls gezwungen worden, dgn
liariannenhof dem Kliger zu einem Preise wieder zu

iiberlassen, der in erheblichen Mifverhdltnis zu dem

wahren Werte des Gutes gestanden hitte. Dabei konne

dalingestellt bleiben, cb allein die Tetsache der
Wihrungsverschlechterung die Ausiibung des Wieder -
keufsrechts vor der Wihrungsreform verboten habe

uné inwiewelt etwa die besonderen Vorschriften des
.Grundstiicks-~ und Preisbindungsrechts, die Verordnung

Uber wertbestindige kechte vom 16. November 1940
‘oder die Mil.-Reg.-VO Nr 92 entgegengestanden hitten,
denn dic Wahrungsverschlechterung sei hier ebenso
wi> in dem vom Oberstcr Gorichtshof f.d.Brit Zone
durch Urteil vom 16. Dezcuber 1948 —-I1 ZS 27/48
(DRspr I (120) ‘Bl 17 d) - cutschiedcnen Falle nur.
cin Teil des Ge-anttatbestandes: dic'nachtrégliche
Binriunung des Wiedorkaufsrcchts nach AbschluB des.
Kaufvertrages habe ein éehr'weitgehendes Intgegen—
kommen der Kiuferin dargestellt, das auch zur Ver-
einbarung der Wertsicherungs—Klausel gefilhrt und in
dies=m besonderen Fnlle fiir den-Kligsr cine gestei-
rerte Verpflichtung zur kiicksichtnalme auf.die '
Interessen des Beklagten begriindet hobe. Der Klidger
hitte daher mit der Ausiibung des Wiederkaufsrechtes
warten miissen, bis entweder die Preise sich der Geld-
entwertung ang2palt hitten uder die Entwertung be-
hoben worden wire. Dem St=he nicht entgegen, daB die




“ausiibung des Wiederkaufsréchtes zeitlich befristet
gewesen und die Frist inzwischen abgelaufen sei,
denn der Beklagte “itte dem Kliger nach § 242 BGB
a;den ¥ristablauf. nicht entgegenhulten diirfen, wenn
-der Klsiger mit hiicksicht auf die 4nteressen des Be-
klagten-die Ausiibung des Wiedé?kaafsrechtes hitte
:hlnausschlubkn miissen. Auch habe weder die kechts—
lage vor ErlaB der Mil. -Reg.~Verordnung Nr 92 nooch
- ggicse'Verordnnng Sclbst im Weg. gestandeny dic Ver-
. . ordnung verbietc die Berufung auf die §% 157, 242 BGB
nir, soweit es sich um die Zahlung filliger Verbind-
lichkeiten handele, hindere aber nicht dic Hinaus ~
"ﬁschiebung des'Zustandekommens 2iner chbindlichkeit.

o 2., Die Klagw miissc aber duch daren scheitern,
’"3deB die Hinterlegung der 366.000 RM nicht rechtmiBig

- gewcsen sei und daher den Kliger von seincr Verpflich-
" tung zur Zahlung des Wicderkaufspreises nicht befreit
" habe. chingestellt kdnnc bleiben, ob der Bcklagte
vdlﬁ kst drei Tage vor dem Wﬁhrungsstlchtag erfolgte
. Zahlung dos Teilbetrugos von 157.000 KM nicht nach
"Trcu und Glaubon habe zuruckwelsen diirfen und ob er
‘nlcht berechtigt gewosen soiy vor ibgabe ciner Er -
: lirung dber die innshmz dcs Kaufpreiscs den iLusgang
f,.se;ncr Beschwerdg gegen die vom Krelsbauernvorstbher
;ertullte Genehmigung der dusitbung des Wicderkaufs -
':qphtas~aozuwarten, auf jeden Fsll kdnnc er sich dar-
uf: berufen, -daf das Kulturamt dic nach § 3 des Go -
"scs vom-1. ¥sirz 11948 notwendige Génehmigung orst
-nach d@-r Hinterilegung crklirt habe, denn solange dic
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Erfiillbvarkceit des Wicderkaufvertrages nicht festge-
standen habe, sci dem Bcklagton die snnahme des Kauf-
preiscs nicht zuzumuten gewcsen, Zur Zeit der Hinter-
legung der 157.000 RM sci dahcer der Kliger zur Leistung
noch nicht berechtigt gewesen, weil das Schuldverhil t~
nis sich noch in der Schwebe bofunden habe (§§ 271,

242 BGB); die Zahlungsberechtigung sci aber Voraus -
sctzung fiir dic Kechtmissigkeit der Eintcrlegung (§ 372
BGRB). Die Hinterlegung der 209.000 RM stelle cinc Teil-
Zahlung dar, di: der Beklagte nach § 266 BGB nicht

habu anzunchroen brauchen. | |

- Dicee Begriindung h*i1t einer rechtlichen Nach =
prifung tcilweise nicht stand.

'II. Nach § 497 Abs 1 BGB kommt, falls sich der

Veréusserer in dem Kaufvertrage das Recht des.Wieder-

haufs vorbéhalten'hat der Wiederkauf zustande mit der
frklirung des Veﬂkaufers gegenuber dem Kiufer, daB er
das Wiedérkaufsrecht ausube.'aelanglos ist, daB das
vom Kléger beanspruchte Wlederkauisrecht nicht in dem
von ihm am 12, Pebruar 1928 nit der Mutter und Erb -
lasserin des beklagten abgeschiossenen Kaufyertrage,
sondern in eineil von diesen getrennten Vertrsge vom
selog%yuusbedungen Worden ist; in der Rechtsprechung
ist anerkannt, daB ein Wiederkaufsrecht auch durch einen
von cem Kaufvertrag éuBérlich getrennten Vertrag wirk-
sam vereinbart werden kann (RGZ 126, 308). Unerheblich
st dabei, ob die Vertragsteile die Einriumung des
Wiederksuisrechts schon vor oder erst nach AbschlusB
deg Xaufvertrages in #dussicht gerommen haben. Da das




Wiederkaufsrecht an demselben Tage wie der Kuufver-
ag und ;vor dessen Erfillung durch den Verkaufer
ve;elnbaét worden ist, kann ddhlngpstellt blei iben, ob

die Rechtslage anders zu beurteilen wire, wenn erst

-'inach Erfullung des kaufverur ages durch den Verkiufer

dlesem das Wlederkaufqrech* ulnguraumt worcden wire.

7 ZurrAusubung dos dem Kliger zustehenden wicder -
.k@uﬁ'réchtG‘reichte;scine Erklirung aug, daB er sein
3 %igdf:kaufsreqht aaiibey cincs gleichzeitigen Ange -
.:bots des Viederkaufpreises bedurfte cos nach § 497
A¥s .1 BGB nicht. burch dic ibgabe der Wicderkavfser-—

| ¥lzung kem der Wiedsrkauivertrag zustande. Er hatte

aber nur schuldrechiliche ¥irkungen; sngcbot und Be-

- wirkung der durch ihn den Partcien auferlegten Lei -~
. stungen beruhen auf Verpflichtungen, dic aus dem Vie~
; gcpkaufvertrage tfolgen, sind aber nicht Bedingurigen

flir die Wifksamkeit der Wicderksufserklirung. Dag der
rltgvr die aAusiibung des Wicderkiufsrachtes innerhalb
QL:‘hl rfdr vereinbarten Prist.und in der veroinbarten
F'rm erl srt hat, ist unstreitig.

Dic, Voreinbeiung des Wiedorkaufsrechtes im Ver-

.,frage'vom_lz. Februar 1928 bédurfté“jédoéh_der‘aneh—

migung des Landrats ndch cer Fundesratsverordnung vom
15. Mirz 1918, betr. dis VcrduBerung landwirtschaft -
licher Grundstiicke (EGB1 123), und Gun dazu crgangenen
prcuu91schen susfithrungshostimmungen vom 16. Ifirz 1918
(JMBl 69). spidt.r nach- der. Grundstuckvorkehrsbekannt-
ackung vom 26, Januar 1937 (RGBL I, 35). Da dic }ar—
Jt&l .n in den Tatsachuninstanzen nicht vorgetragen
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haben, da3 aiesc Ge uhnigunﬂ «rt-ilt worden 801, ist
levon ausrmugckhsn, daf dic Gouehmigung im Mirz 1947,

Cals dér Kliger sein Wicdcrkaufsrecht'aust%t:, roch

fe hltos infolg edbsucw wey damels:-disz. VLTule .rung des
'Wlederkauxsrechtu noch schwobund.unw1rksam (“GZ 98,
ZAE) und blich auch aie Wirksamk:it di¢s durch di~ Wic
‘blla f“*rklﬁrung dos Kl*gez g zustandc gékommenen Wigw-

O.J

Genabimigung ert: 11t wurde und damlt die Vet-lnbarung

dus '1odgrk$aisrechts unc der W¢nderkaufvertrag riicke

wirkend wirksam warden (EGZ. 1lo8, S4). Naché.m das am
4. Lpril 1947 in Kraft gutrotcnc Kont ollratsgegetsz
Hr 45 dic fritheren Vorschrlften'ub»r di« G(nchmlgungcn
im frundsticksvorkchr ersctzt hatte, genchmigte dor
nunm:hr. ”aéténdiga Krplgoauurnvcrst haor unter dem .21,

- Juni 1947 dic sustibung é:s “lcd;?kdufsruChtCSo Damit

wurden dor Vortrag vom 12. Februar 1928 und.d:r Wie -
dcrkaut ruckwirkcn d ¢ndgliltig wirksam. Der fintritt
dor erhsamkklu‘w“rdc nicht dadurck verzdgert, dag der

_Fhkla"tb_ﬂgﬁ v don’ Genchnisungsbesclicid decs Ereisbau~

Crnvors L‘POTF g* ichtl;chagEny§0h01dung beim Lmtsge-
rienht bcantragt und gegoen . de°$ n den «ntrag aul go-
roehtlichy hntsohllaunp als unzuIGSSLg guriickweciscnden
T aébia° Beschword. cinlegte, deun die nfechtung des
ﬁpnethbun”S'880ﬂelﬂeq nurch den Beklagten war ungu ~
‘1ﬁcsig, wie das bberlcndeSﬁerlcht Zutreffend ausge -

) .
1

Geg=thev der Virksamkeit des Wiederkaufvertragesd

s an sich der nekl&”tu nicht au” einen Wegfall der Ge-
ach ‘+q&fundld°~ der Ver elnuurung vom 12. Februar 1929

berufun, der darin liszgen soll, daB er (der Beklagtﬂ)

Phaunfvertrages in der Schwede, . bis dis =r“order1ichg'

3



nech der Jetzigen Steuergesetzgelung den Wiederkauf-

preis zum Teil zls SLinkommen versteuern miisse. Is
kann nicht anerkannt werden, daR Vorstellungen, die
sich die Partcien eines Kauufvertruges vor seinen steu-
erlichen Polgen fiir den Kinfer oder den Verkiufer ge-
m@pht haben, zur Geschiiftsgrundlage eines solchen..Ver-
trages gehoren, so daB dshingestellt hlciben kann, ob.
die Beheuptung des Beklagten iber dis stewsrlichen Fol-
gen dea Vcrtrages vom 1l2. PFebruar 1928 zutrifft. Ob
“dnders zu entscheiden wire, wenn die Vertragsteile
/fi"“derartlge steuerlichs Folgen vor oder bei Vertrags-
““avschluf in bestimmter Form ausdriicklich erortert hit-
ften, kann dehingesiellt bleiben, weil der Beklagte
’ in dLL er Eazlehun; nichts vorgetrager nat.

Der Beklagtc kann dem Kl“ger auch nicht entgegen~-

halten, daB dieser bel Ausiibung ¢es Wiedecrkeufsrechtos
.1ﬂsofern cinen unlauteren Zweck verfolgt habe, als er
’ Slch der bevorstehenden Bodenreform nach nogllchkeit

_habc en021ehcn wollen. Dieser Einwand scheitert schon
:daran, daf Cas RKulturamt als zrstindige Behtrde auf
Grund des § 3 des L&ndesgesetzes iiber dic Besachlagnah-
Rvme ass der Agrarreform unterliegenden Grundbesitzes
.1p Schlesw1g~“olsteln vum 12+ Mai 1948 die ausiibung
Los i ckkaufsr“chtes durch den Kliger unter dem 22,
Juni 1948 genehnigt hat. Durch dicse Genehmigung wird
zugleich das Bedenken” aqucrdumt, daB die Zlage mdg -~
. licherweisc auf cine durch den Bcklagten nicht voll-
zizhbhar: Leistung gehe,

Sn.

III. Ist der Beklagtw sonach auf Grund des durch
- die Ausiibung des Wicderkauisrechtes zu Stande gekomme-




R —

i

nen Wiederkaufvertrages zur Rickiibereignung des Guies
"Hariannenhof™ an den Klﬁgér verpfliéhtet, s0 bleibt
noch die Frage zu erdrtern, welche Gegeﬁleiétung der -
Kl8ger hierfiir zu érbringen hat.

Nach dem Vertrazge vom 12. Pebruar 1928 war der
Wleded“aufﬂrels apf 366.000 Feingold-~Mark ver reinbartj
auch rei der etwalgen Brhdhung. desg Wiederkaufpreises

’um cen Wért der auf.Mariannenhof'ausgefﬁhrten’Neu - .
bauten ssllte Feingoldbasgis zu.:Grunde gelegt werden.
‘Diese vereinbarte.Féingold~Klauselfwurdé durch § 1
der Verordnung iiber wertbestindige Rechte vom 16. No-
vember 1940 (RGBL I, 1521) beseitigt; die in Feingold-
nark a JOﬁedupgeDen Verbindlichkeiten wulrden nach dem
Verh#ltnis " 1 Pel :ngoldmayrlk = 1 keichsmark" in keichs-—
markvérbindliﬂnkolter verwanéelt, und gzwar ohne Rick~
sicht darauf, ob’ sie bea relug fal’i warcn oder nicht
urd ob:sie unbtedingt oéer nur. b?dlnft hestanden. Fer~
‘ner wurde durch die anm 1. Jul;,1947,fﬁn die Britische
Tesntzungszone’ in Krafi getretene Brit. Mil Reg VO
Gr y2 der Grundsats "Reicnsﬁgrk:= Reichsmark" fiir alle
zi 1dverbindlichkeiten ¢ nsgesproohcn, mochten sie in

Reichsmarkwihrung bez1pf rt °'1n cder auf Goldmark
leutenr cder uil 61n9r anq re* “ertbests ndlgkvltsklauy
sel versehen scin. - 0b Ger Buklagu trotzdem, wie das
Beru;ungsb“r+c £ m01nt, nach Treu und Glauben zur Ver-
wolgerung ciner ihm ordnungugc ZB angebotenen Reichs—~
merkzahluong berechtigt goweeen wire, kann hicr dehin-
gostéllt-blcibci;'weil sich avs andgrer Griinden crgibt,

dcr Kliger durch die vof”de: Wahrungsreform von ilm vore

£
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nonmene. Hinterlegung von scincr Vorbinalichkuoit nicht
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 voll befreit worden ist.

Erst nit der vom Kreisbauernvorsteher unter dem
21, Juni'1947 erklirten Genehmigung Ger Ausiibung des
FWiederkaufsrechts durch den Kliger stand fest, daB | -f}
der Wiederkaufvertrag wirksam zustande gekomien war.
. Daher konnfe der Kliger erst nach diesem Zeitpunkte
dureh ein Angebot des bar zu zahlenden Wiederkaufprei-
seS»deﬁ-Beklagten,@n Annahmeverzug und sich selbst in
die Lage versetzen, sich durch Hinterlegung des ange-
botenen Betrages_von.seiner ZahlungsVerbindlichkeit
zu befreien (§~372 S 1, § *78 BGB); ein vorher bewirk-
tes Zakhlungsangebot konnte keine Rechiswirkung aus -
ldsen. Nach dem 21. Juni 1947 hat aber der Kliger die
Zahlung des Wiederkaufpreises weder tatsichlicli noch 7
wortlich angeboten. Die vom Kliger im Beptember 1947 - 4
erhobene Klage auf Vefurteilung des Beklagten zur der-
ausgabe und Auflassung von Mariannenhof “ug um Zug
gegen'eine vom KIiger zu leistende Zahlung ven 366.000
RM trigt nur dem Umstand Rechnung, daB der Beklagte
gemi8 § 322 Abs-l BGB verlangen konnte, nur Zug um Zug
gegen Zehlung des Wiederkaufpreises verurteilt zu wer-
¢en; damit wurde der hAnspruch des Bellagten auf Zshlung
.des Wiederkaufpreises. anerkamnt, aber nicht die Zahlung
des Wiederkaufpreises angeboten. Irgendeine andere
‘Handlung des Kligers, die als wortliches Zahlungsan- é
‘bgebot angesehen werden kdnnte, ist nicht ersichtlici.
Lediglich durch seine Weigerung, 366,000 KM als Wie-
derkaufpreis anzunehmen, konnte der Beklagte nicht

in innahmeverzug geratén. Es muBte, un den snnanme-
verzug des Beklagten zu begriinden, nach § 295 S 1 BE
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noch mindestens ein wdrtliches Angebot der Zahlung hin~-.
zukommon; dies ist in der Rechtgprechung (RGZ 50, 208)
und im Schrifttum (Staudlnger ~ Werner, 4inm 1 a zu

§ 295 BGE;, Lnnncoerus-Lehmann, Lehrbuch Bd 2 § 57 II,.

2 e) anerkannt. Da SlCh also ¢ar Beklagte hinsichtlich

- Ges bar zu zaalendcn Teiles des Wiederkaufpreises nicht .

in »nnahmeverzug befand, ist der XKii iger durch die Hln-"

torlegung von 366.000 RM nickt gouia, § 378 BB betreit -

wor den.

" Die Frdbu, WblChCl Betrag der Klager an:. den Be—~;

'kLagton als W1ederkaufprels zu zahlen hat, bﬁstlmmt

gich dsher Jctzt nach dem Umstelluﬂﬁsgcsetz. Da der
cklagte die ihm nach dem Jledurkaufvertrag Obliagenu
de Leistung vor dem 21. Juni 1948 noch nicht bewirkt A
hattk, ist die bar zu tllgendc RolCﬂsmarkverblndllch-L
keit des Kligers nach § 18 Lbe 1 Nr 2 UmstG im Vcrhalt~
his 1 ¢ 1 in Deuische Mark Umzustcllen. Tie vom Kliger

'zu leistende Zahlung setzt sich cinerseits aus dom auf

Teutsche Mark umzustellenden Betrag von 366.000 RM,

der um den Betrag der auf dem Mariannenhof lastenden

und ven Kléger-zu,ﬁbernghmcndén Grundpfandrechte und
um die szuf- Deutsche'Mark umzustellende Hinterlegungs-
sumriz zu kilrzen ist, andarselts " "aus’ der vom Beklagten

' beongpruchten Xergutung fur Neu— und: Umbauten;zusammen,

dic, wenn sic be 2rechtigt lst, glelchfalls auf Deutsche
Mark umzustellen ist. kur fug um Zug gegen Zahlung des
hiernach zu crrechnenden Betragbs ‘in Deutscher Mark wird
der Duklagte zur. derausgabe und Auflassung des Gutcs
"Mariannenhof" an den leger zu verurteilen sein.,




Das Berufungsgericht hat erwogen, daB auch von
seinem Standpunit aus eine Verurteilung des Beklagten
Zug um Zug gegen Zahlung eines angemessenen Betrages
-in DPeutscher Mark in Frage komme, hat aber von einer
solchen Verurteilung abgeschen, weil die im ersten
kcechtazuge abgegibene Erklirung dcs Kligers, daB er an
einem: Brwerb des Gutes gegen Zahlung des Kaufprciscs
in Teutscher Mark kein Interesse habe, deutlich zeige,
da ibm-an dur iLusnutzung der Wahrunéunrhaltnlsse ge-
legen. gJWust sc¢i. Ivr Kl*ger hat dizs« brklaxung im
.ereten Recehtszuge abgogeben, ohne dal crsrtert worden
ist, ob dcr Wiederkaufpreis nlcht-mllwoige durch dic
auf dem’Gute Mariamnenhof ruhenden und vom Tliger zu
;Qﬁbernehmenden Grundpfandrechte zu bélegen und ob der
ber zu zahlende Wiederkaufpreis nicht um den Wert der
Neu- und Umbauten zu erhdhen sei. Es ist auch nicht
ersichtlich, ob der Kliger an jener Erklérung im zwei-

",ten Eechtszuge. unelngeschrankt het festhalten wollen.

Aber selbst wenn dies zweifelsfrei wo ro, wiirde daraus

' n1cht_f0lgen, dael seine Klage abgew1escn'werden miite.
- Der Sechat schli¢3t sich dcr vom Oberlandesgricht in
Xiel (JW 1933, 1537 mit im Ergebnis zustim.ender in-
merkung - von. Jacobi), von Stein-Jonas—-Schonke (inm I
2 zu § 308 ZP0O). und von Rosenberg (Lohrbuch des Zivil-
;,_p"ochrechts § 131 III, 3 a) vertretench inffassung
.*an, daB eine Xlage, die nur zu einer Verurtellung Zug

‘um Zug fihroen kann, nicht um deswillcn abzuweisen 1st,
 1w&11 der Klager nur cine uncingeschrinkt: Verurteilung
Vdeﬂ Beklagten anstrebt. Dic Lnsicht von Baumbach-Lau-
‘terbach (inm 1 € zu § 308 ZPO), da nicht ein Weniger,




sondern ctwas andciaes vorlicge, wenn das Gericht, Zug ’
um Zug statt zur bloBen Lelstung verurteile, vermag der
Scnat in ﬁbereinstimmung.mlt,Staudlngur—wcrncr (lom 2
zu § 274 BGB) nicht zu teilen. Wenn jedochnbei Stau - ;
dinger-¥erner aaQ fortgefahren wird, dig Bustlmmung '
des § 274 4bs 1 BGB beruhe auf der Lnndhme, daB der -
Gliubiger eventuell die beschrinkte Vcrurtvllung wolle
stclle sich didése unnqhme im 61nzplncn Falle als unbe-‘wf*-
‘grindet heoraus, so sei, wie aus & 308 ibs 1 ZP0 folge,
die Klagp ohnc weitercs abzuweisen, wenn das Gggenrecht
begriindet sci, so wird dsbei nicht bedacht, ‘daB e¢s nlcht
vom- Bzlicben des Kligers abhingt, ob ein dem Beklagten
zustchender und ikm cin Zur: ckbehialtungsrocht gewdhren-,
dor Geg: nanspruch.zum Zugc kommt oder nicht. Dem nglag'
ten steht os frei, scinen Gegcnonspruch einredeweise zu
benutzen, um der Klage mit der Einrede des Zuriickbe - },
haltungsrechts zu begegnen, oder sich zunichst hnbedingin'
verurteilan zu lassen, und dann hinterher seinen Gegen-—

anspruch klageWéise geltend zu machen. Beide Félle un-
terscheiden sich fur der Kliger nicht im Ergebnls, son~
dern nur hinsichtlich des Zeitpunktes, in dem festge =
‘stellt wird, daB8 dem inspruch des Kiiigers ein Gcgenan~:‘
spruch des Beklagton gegentbersteht. SO

Da hiernach hinsichtlich des Butrages dzs vOm'Klé—J‘
gcr'in Déutscher Fark zu oentrichtenden ﬂledeckaufﬂrelsea
nech tatsfichliche Feststcllungen getroffin wer den miissen
und iibcrdies beidenParteien Gelcogenheit g geben werden
‘muB, ihre untrigc der vorstehend gckennzeichncten Rechts—
lagé angupassen, war c¢s notwendig, cntsprechend dem -’ ¥
Hilfsuntrzg des RevisionsklﬁgerS-das'Berufuhgsurﬁeil auf-
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zuhoben und dic Sache zur ardorweiten Verhanclung und
Entsch. idung an das Berufungsgoricht zuriickzuverwciscn,
dem auch dic Entschicidung ¥oor dic Kosten dos Kevisions—
verfahrons zu iibortragen war.

gcze. Dr. Pritsch goez. Dr. Hoek gez. Dr. Tascha

Dic¢ Bunde¢srichter Dr. Hertel und Dr. v. N¥ormann
sind crkrankt und dadurch an der Untxrschrift
vcrhindert.

gez. Pr, Pritsch.
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