Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

WohnungseigentumsG § 8; GBO § 28

Flir die Klage auf Bewilligung der Eintragung des Eigenti-
mers ist das Rechtsschutzinteresse bereits vor Anlegung des
Wohnungsgrundbuches zu bejahen, wenn dem Grundbuchamt die
Teilungserkldrung mit Aufteilungsplan und Abgeschlossen-
heitsbescheinigung vorliegt (im Anschlup an BGH, Urt. v.
21. Februar 1986, V ZR 246/84, NJW 1986, 1867 und v.

24. April 1987, V ZR 228/85, NJW 1988, 415).
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 2. April 1993 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter
Dr. Ra&fle, Dr. Lambert-Lang, Dr. Wenzel und Tropf

flr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
deg 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 4. Dezember 1991 insoweit, als
nicht bereits durch Beschlup des Senats vom

8. Oktober 1992 entschieden worden ist, aufge-
hoben und insgesamt wie folgt neu gefaft:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil
der 11. Zivilkammer des Landgerichts DlUsseldorf
vom 10. Januar 1991 abgeandert:

Das Versaumnisurtell der 11. Zivilkammer des
Landgerichts Dlsseldorf vom 13. Februar 1990
bleibt aufrechterhalten, soweit die Beklagten
zur Auflassung verurteilt sind. Im Gbrigen wird
das Versdumnisurteil unter Abweisung der wei-
tergehenden Klage aufgehoben. Es wird festge-
stellt, daB die Beklagten verpflichtet sind,

a) das Eigentum an den im Grundbuch von D.

Blatt und Blatt eingetragenen
Grundsticken der Gemarkung D. , Flur "
Flursticke und in der Weise aufzu-

teilen, daBf mit einem Miteigentumsanteil wvon
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b)

116/1000 das Sondereigentum an den im vier-
ten ObergeschoR des Hauses C.

Strafe in D. gelegenen, nicht
zUu Wohnzwecken bestimmten R&umen zuzUglich
Kellerraumen, einem Stellplatz in der Tief-
garage und drel weiteren Stellplétzen ver-
bunden wird, wobei flir den Inhalt des Teil-
elgentums im Ubrigen die Teilungserklarung
vom 12. Januar 1988 (UR Nr. des Notars
D. R. in D. ), die Abgeschlos-
senheitsbescheinigung der Stadt D. vomn
14. Dezember 1987 ( - Bauordnungsamt,

Az, ) und der dazu gehdérige Auftei-
lungsplan, in dem die zum Teileigentum gehd-
renden Raume die Kennziffer 14 tragen, be-
stimmend sind,

und

sodann die Eintragung des Kl&gers als Eigen-
timer dieses Teileigentums zu bewilligen.

Die weitergehenden Rechtsmittel der Parteien

werden zurlckgewiesen.,

Die Kosten der Vorinstanzen werden mit Ausnahme

der durch die S&umnis der Beklagten veranlaP-

ten, die von diesen getragen werden, dem Klager
zu 1/20, den Beklagten zu 19/20 auferlegt.



Die Kosten der Revisionsinstanz tragen der
Klager zu 1/5, die Beklagten zu 4/5.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Mit notariellem Vertrag vom 27. September 1988 kaufte
der Kléger von den Reklagten als Gesellschaftern blUrgerli-
chen Rechts ein Teileigentum, welches durch Aufteilung zwei-
er von der Gesellschaft noch zu erwerbender Grundsticke ge-
bildet werden sollte, Das Teileigentum sollte aus dem Son-—
dereigentum an verschiedenen Raumen im vierten Obergeschof
eines auf den vereinigten Grundstlicken noch zu errichtenden
Gebdudes, mehreren Kellerr&umen, einem Stellplatz in der
Tiefgarage und drei weiteren Stellpléatzen, verbunden mit ei-
nem Miteigentumsanteil von 116/1000 an dem gemeinschaftli-
chen Eigentum, bestehen. Die "endglltige Teilung nach dem
Wohnungseigentumsgesetz" sollte anhand einer bereits vorlie-
genden, von einer dritten Person stammenden Teilungserklé&-
rung vom 12, Januar 1988 und "der Abgeschlossenheitsbeschei-
nigung ..., vom 14, Dezember 1977" erfolgen; in dem dazugehd-
rigen Aufteilungsplan war das vom Kl&ger gekaufte Teileigen-
tum mit der Nr. 14 gekennzeichnet.



Die Beklagten sind inzwischen als Gesellschaft des blur-
gerlichen Rechts Eigentimer der Grundstlcke. Sie haben am
13. Dezember 1988 eine Aufteilung erklart, der ein geénder-
ter Aufteilungsplan zugrunde liegt. Danach ist mit dem Mit-
eigentumsanteil das Sondereigentum lediglich an den im vier-
ten Obergeschof gelegenen Rdaumen, nicht aber an den Kellern
und den Stellplédtzen verbunden. Die Teileigentumsgrundblicher
sind noch nicht angelegt.

Der Kl&ger hat die Auflassung des verkauften Teileigen-
tums und die Bewilligung seiner Eintragung als EigentUmer in
das Grundbuch verlangt. Die Beklagten haben sich u.a. damit
verteidigt, dap die Ubertragung des Teileigentums die vorhe-
rige Anlegung der Teileigentumsgrundblcher vorausset:ze.

Das Landgericht hat der Klage durch Versdumnisurteil
stattgegeben, sie aber auf den Einspruch der Beklagten abge-
wiesen. Das Oberlandesgericht hat das Versaumnisurteil auf-
rechterhalten.

Mit der Revision haben die Beklagten die volle Abwei-
sung der Klage angestrebt. Der Senat hat die Revision nur
insoweit angenommen, als die Beklagten zur Bewilligung der
Grundbucheintragung verurteilt worden sind. Im Verhandlungs-
termin ist der ordnungsgemdf geladene Kl&ger nicht vertreten
worden. Die Beklagten beantragen, im Umfang der Annahme die
Klage durch Versdaumnisurteil abzuweisen.



Entscheidungsgrinde

Uber die Revision ist sachlich zu entscheiden, und zwar
durch Versdumnisurteil (BGHZ 37, 79, 81). Sie hat im ange-
nommenen Umfang teilweise Erfolg.

Das Berufungsgericht hat sich mit der Frage, ob neben
dem Auflassungsanspruch vor Anlegung der Teileigentumsgrund-
blicher bereits ein Anspruch auf Bewilligung der Eintragung
des Eigentimers gerichtlich geltend gemacht werden kann,
nicht ausdrucklich befaft. Es hat sie stillschweigend be-
jaht.

Dies hdlt der rechtlichen Uberprifung nicht stand.

Nach der Rechtsprechung des Senats fehlt fir den Lei-
stungsantrag auf Bewilligung einer Eintragung in das Grund-
buch das Rechtsschutzbedirfnis, wenn der Inhalt der bean-
tragten Erklérung nicht den Voraussetzungen des § 28 GBO ge-
ntgt (Urt. v. 21. Februar 1986, V ZR 246/84, NJW 1986, 1867;
v, 24. April 1987, V ZR 228/85, NJW 1988, 415, 416). Das Ur-
teil, das mit Eintritt der Rechtskraft nach § 894 ZPO an die
Stelle der Bewilligung zu treten h&tte, wlrde es dem Grund-
buchamt in diesem Falle n&mlich nicht ermdglichen, einem
darauf gestltzten Eintragungsantrag stattzugeben.



Nach § 28 GBO ist in der Eintragungsbewilligung das
Grundstuck Ubereinstimmend mit dem Grundbuch oder durch Hin-
weis auf das Grundbuchblatt zu bezeichnen; bei Wohnungs-
oder Teileigentum (im folgenden: Wohnungseigentum) tritt das
Wohnungs~ oder Teileigentumsgrundbuch (im folgenden: Woh-
nungsgrundbuch) an die Stelle des von Amts wegen geschlosse-
nen Grundbuchblattes des geteilten Grundsticks (§ 7 Abs. 1
WEG). Vor Anlegung der Wohnungsgrundblicher ist mithin eine
Bewilligungserkldrung, die inhaltlich den Anforderungen des
§ 28 GBO genugt, grundsétzlich nicht méglich. Eine Ausnahme
ist allerdings fur den Fall zu machen, dap die Teilungser-
klarung in der dafir nach § 29 GBO erforderlichen Form mit
Auftellungsplan und Abgeschlossenheitsbescheinigung dem
Grundbuchamt bereits vorliegt (8§ 8, 7 Abs. 4 und 5 WEG).
Die Teilungserkldrung bestimmt die kinftige Bezeichnung des
Wohnungseigentums. Kann die Bewilligung das Wohnungseigen-
tum, auf das sie sich bezieht, in dieser Weise bezeichnen,
wird sie dem Zweck des § 28 GBO, der die Eintragung bei dem
richtigen Grundstick, hier dem richtigen Wohnungseigentum,
sichern soll, gerecht. Unter dieser Voraussetzung ist auch
das Rechtsschutzinteresse fUr die Klage auf Bewilligung der
Eintragung zu bejahen.

Die Teilungserklérung vom 12, Januar 1988, auf die sich
das Berufungsurteil (durch Aufrechterhaltung des Versdumnis-
urteils der ersten Instanz) zur Bezelchnung des Wohnungsei-
gentums bezogen hat, weist den endgliltigen Gegenstand der
Ubereignungspflicht nicht aus. Sie sollte zusammen mit der
Abgeschlossenheitsbescheinigung vom 14, Dezember 1987 und
dem dazu gehdrenden Aufteilungsplan Richtlinien fUr die noch
ausstehende Teilungserkldrung festlegen, durch die das im



Kaufvertrag beschriebene Wohnungseigentum erst geschaffen
werden sollte. Ihr Inhalt ist mithin mit der Teilungserklé&-
rung, die das gekaufte Wohnungseigentum dinglich bezeichnet,
nicht identisch. Die Teilungserklarung der Beklagten vom

13, Dezember 1988 ist zur Bezeichnung des Wohnungseigentums
ungeeignet, denn sie weicht, jedenfalls was die Kellerrdume
und die Stellpldtze angeht, vom Vertragsinhalt ab.

Die vorliegenden Erkldrungen der Parteien sind auch
sonst nicht geeignet, das zu Ubertragende Wohnungseigentum
in einer flir die Bewilligung genligenden Weilse zu bezeichnen.

Die Verurteilung zur Erteilung der Bewilligung kann
mithin nicht aufrechterhalten bleiben.

IT.

Das unzuléssige Leistungsbegehren des Klagers enthdlt
bei der gebotenen interessegerechten Auslegung - auch ohne
daB dies ausdricklich erklart worden ist - den Antrag, fest-
zustellen, daP die Beklagten verpflichtet sind, die Tei-
lungserklédrung abzugeben, die die Erfillung ihrer Verkaufer-
schuld voraussetzt, und die dann mégliche Bewilligung zu er-
teilen (vgl. Senatsurt., v. 21. Februar 1986 aaO; BGH, Urt.
v. 31. Januar 1984, VI ZR 150/82, NJW 1984, 2295). Der Fest-
stellungsanspruch ist durch die Erkl&rungen, die nach dem
Willen der Parteien fir Gegenstand und Inhalt des Teileigen-
tums maBgeblich sind, hinreichend bestimmt. Uber ihn kann
durch Versdumnisurteil entschieden werden, denn er stellt,



was Rechtsbehauptung und Rechtsschutzbegehren angeht, gegen-
Uber dem Leistungsantrag lediglich eine Einschrankung dar.

Der Feststellungsanspruch ist auch begrindet, denn die
Beklagten schulden dem Klager die VerduPerung des Teileigen-
tume (§ 433 BGB). Die von ihnen gegen die Wirksamkeit des
Kaufs geduferten rechtlichen Bedenken treffen nicht zu. Dap
die dritte Person bel Abgabe ihrer Erkladrung vom 12. Januar
1988 keine wirksame Tellung vornehmen konnte, da sie nicht
Eigentimerin der Grundsticke war, beridhrt den Kauf nicht.
Die Erklarung diente nicht dem dinglichen Vollzug des Ge-
schdfts der Parteien, sondern der schuldrechtlichen Bestim-
mung der Leistungspflicht der Beklagten; als solche ist sie
Gegenstand der Erklarungen im Kaufvertrag vom 27. September
1988 geworden. Auf die Beiflgung der Urkunde vom 12. January
1988 haben die Parteien, wie das Berufungsgericht - von der
Revision unbeanstandet - festgestellt hat, gemaf § 13 a
Abs. 2 BeurkG wirksam verzichtet. Ihre Verlesung, ebenso die
Verlesung der Abgeschlossenheitsbescheinigung und die Vorla-
ge des Aufteilungsplans zur Durchsicht nach § 13 Abs. 1
Satz 1 BeurkG sind auPer Streit; die Vertragsurkunde enthdlt
zudem eine hinléangliche Feststellung dieser Umsténde.

Die Erflllung der Verkduferpflicht ist den Beklagten
auch nicht unméglich geworden, denn sie sind nach wie vor
Eigentimer der aufzuteilenden Grundstlcke.



IIT.
Danach ist die Sache zur Endentscheidung reif (§ 565
Abs. 3 Nr. 1 ZP0O). Dem Feststellungsanspruch ist unter Ab~-
welsung des Leilstungsantrags stattzugegeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 1, 344 ZPO,.

Das Urteil ist nach § 708 Nr. 2 ZPO vorlaufig voll-
streckbar.

Hagen Rafle Lambert-Lang
Wenzel Tropf
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