Nachschlagewerk: ja

B O e R e o U ——

BGB §§ 1028, 1090

Das Erldschen einer Dienstbarkeit wegen Verjidhrung des
Stérungsbeseitigungsanspruchs setzt voraus, daB die Storung
dreifig Jahre lang von ein und derselben Anlage ausgegangen
ist.

BGB §§ 1020, 1090, 242 Bb

War die Bestellung einer Dienstbarkeit (hier: Verbot ge-
werblicher Betriebe zugunsten der Stadt) stddteplanerisch”
motiviert, so werden Bestand, Inhalt und Ausiibbarkeit des
Rechts durch eine Verdnderung der offentlichrechtlichen
Zweckbestimmung des Geldndes (Umzonung vom reinen zum
allgemeinen Wohngebiet) fiir sich allein noch nicht beriihrt.

BGH, Urt. v. 7. April 1967 - v 7ZR 14/65 - O0LG Frankfurt
LG Frankfurt
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V_ZR_14/65 | ~ URTEIL Verkiindet am
7. April 1967
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Elisabeth B geb. F
in Fx ’

Beklagten und Revisions-
klédgerin,

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Stadt P r , vertreten
durch den Magistrat - Bauverwaltung - ,

Kldgerin und Revisionsbe-
klagte,

- Prozeﬁbevollméchtigfe: Rechtsanwdlte Dr.
und Dr. '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. April 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)
vom 17. Dezember 1964 wird auf Kosten der Beklagten
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

N Gt s W v S o T S S

Das Hausgrundstiick St: allee in Pr
(11 ) gehdrt zu je 1/2 Miteigentum der Beklagten und der
Erbengemeinschaft auf Ableben ihres Ehemanns, an welcher
die Beklagte beteiligt ist. Das Grundstiick ist wie zahl-
reiche Grundstiicke der Umgebung seit 1910 mit einer be-
schrédnkten persdhlicheh Dienstbarkeit zu Gunsten der klagen-
den Stadt belastet. Das Recht ist im Grundbuch als Bau- und
Bcnutzungsbeschrénkung und in der dort in Bezug genommenen
Eintragungsbewilligung u.a. wie folgt bezeichnet:

‘"Ldden, Lagerrdume, Wirtschaften und andere gewerb-
liche Betriebe diirfen nicht eingerichtet werden."

Die Beklagte hat Rdume des Hauses an die Firma R -
B 5 US-Vertretung fiir Feinwerkzeuge, vermietet, die in
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den BrdgeschoBriumen Birotdtigkeiten ausiiben 188t und in 5
den Kellerrdumen ein kleineres Lager filir Kleinteile unterhélté

Mit der Klage begehrt die Klégerin Verurteilung zur
Unterlassung der Nutzung des Grundstiicks zu gewerblichen
- Zwecken.

Die Beklagte beruft sich demgegeniiber auf strukturelle
Umwandlung und bauplanerische Umzonung jener Gegend zu einem
allgemeinen Wohngebiet sowie auf 1angjéhrige'huldung der
weitgehenden gewerblichen Nutzung. S

Das Landgericht hat die Klage als unbegrindet abge-
wiesen. Das QOberlandesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag
weiter; die Klidgerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels

Entscheidungsgriinde:

s o s s S S — g S ——— — - ] S D G S

Das Oberlandesgericht bejaht den gewerblichen Charakter
der Raumnutzung und die Stdrereigenschafi der Beklagten. Es
verneint ein Erléschen der Dienstbarkeit durch Ansprﬁchsver-
jihrung oder Ausiibungsverzicht, sowie das Gegenstandsloswer-
den des Rechts und einen RechtsmiBbrauch der Klégefino

Die Angriffe der Revision hiergegen haben keinen Erfolg;‘



I.

Verfahrensrechtlich hiélt die Revision deshalb, weil
Eigentimer des dienenden Grundstiicks eine Erbengemeinschaft
ist, einen Fall von notwendiger Streitgenossenschaft (§ 62 ZP0)
fiir gegeben und deshalb die Klage gegen die Beklagte als
einzelne Gesamthidnderin filir unzuléssig.

Aber abgesehen davon, dafBl auch Anspruche, deren Schuld-
ner cine Gesamthand ist, nicht in jedem Fall gegen alle Ge-
comthander gleichzeitig gefiihrt werden missen (vgl. RGZ 68,
221; BGH Urteil vom 8. Juni 1962 - Vv ZR 171/61, NJW 1962,
1722 = 1M ZPO § 62 Nr. 10; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
ZivilprozeBrechts 9. Aufl. § 95 II 2 b; die Entscheidung
K6ln OLG 18, 149 ist insoweit iiberholt), richtet sich der
hier eingeklagte Anspruch nicht gegen die Gesamthand als solche,
sondern gegen einen Gesamthinder persdnlich. Entgegen der
Meinung der Revision ist nach dem Klagantrag rechtskraftfihig
zu entscheiden nicht iiber den Bestand der Dienstbarkeit
selbst, sondern iiber einen wenn -auch aus ihr abgeleiteten
Beseitigungsanspruch, der sich seinem Wesen nach nicht gegen
den Eigentiimer des dienenden Grundstiicks und damit gegen die
Gesamthand, sondern gegen den jeweiligen Storer richtet
(§§ 1090 Abs. 2, 1027, 1004 BGB). Der Bestand der Dienst-
barkeit ist nicht Streitgegenstand, sondern bloBe Vorfrage,
und diese begriindet keine ﬁotwendige Streitgenossenschaft
(Rosenberg aa0 § 95 II 1 Anfang und d).

II.

1. In sachlich-rechtlicher Hinsicht wird die Annahme,
daB die Beklagte Stdrerin und damit passiv-legitimiert ist,
von der Revision nicht bem#ingelt. Sie scheitert auch nicht



daran, daB die Beklagte die dienstbarkeitswidrige Raumnutzung%
nicht selbst vornimmt, sondern durch einen Mieter vornehmen |
14B8t; denn es ist nicht dargetan, daB der Beklagten eine
Unterbindung jener Nutzung nicht méglich wire (vgl. Senats-
urteil vom 11. November 1966 - V ZR 191/63),

2. Die vom Berufungsgericht bejahte Frage, ob die

auf dem dienenden Grundstilick ausgelibte Bilirotdtigkeit einen
gewerblichen Betrieb im Sinne der Dienstbarkeit und daher
eine Beeintrichtigung dieses Rechts darstellt, wird von der
Revision offengelassen. Sie kann auch offen bleiben. Denn

Klagantrag und Urteil haben das Verbot der Nutzung zu ge-
werblichen Zwecken nur in dieser allgemeinen Umschreibung
zum Gegenstand, ohne dafBl die Bliretidtigkeit als eine solche
Betdtigung bezeichnet wird. Die Entscheidung dieser Frage
muf daher gegebenenfalls dem Vollstreckungs~Verfahren iiber-
lassen bleiben; Die allgemeine Fassung des Klaggegenstands
begriindet andererseits keine Bedenken hinsichtlich des Rechts-
schutzbediirfnisses der Klégefin, weil die R&ume nicht nur
als Bliro, sondern zum Teil (Kellérgeschoﬂ) auch als Lager-
raun benutzt werden und dies ﬁnzweifélhaft.gegen den Inhalt
der Dienstbarkeit verstoBt.

3. Auch ein Untergang"der Dienstbarkeit oder die Un-
zulédssigkeit ihrer Ausiibung wird vom Berufungsgericht ent—
gegen der Auffassung der Revision ohne Rechtsirrtum verneint.

a) Pir eine rechtsgesSchidftliche Aufhebung fehlt es
schon am erforderlichen Grundbucheintrag (§ 875 BGB).

b) Ein Erldschen der Dienstbarkeit wegen Verjdhrung :
des Storungsbeseitigungsanspruchs (§§ 1090 Abs. 2, 1028 Abs. ﬂ



Satz 2 BGB) wird vom Oberlandesgericht deshalb verneint, weil
seit Einrichtung des Gewerbebetrlebu des derzeltlgen Mieters

noch keine drelﬁlg Jahre verstrlchen seien. Die Revision macht:
geltend, das Grundstiick sei schon 1930 als Hotelgrundstuck |
(Pension T ) und seitdem ununterbrochen gewerblich genutzt,f
worden. Die hierzu erhobenen Revisionsriigen sind unbegriindet.

Allerdings setzt jene Anspruchsverjihrung materiell-
rechtlich nicht voraus, da8 die Stérung stets durch einen und
denselben Gewerbebetrieb erfolgt ist. Aber die Stérung muB
dreiflig Jahre lang von ein und derselben Anlage ausgegangen
sein. Denn nur dann handelt es sich um einen einzigen Storungs-
beseitigungsanspruch, bei dem die Verjéhrungsfrist laufen kann.
Ist dagegen nach Wegfall der einen stdrenden Anlage eine andere
errichtet worden, so ist ein neuer Beseitigungsanspruch ent-
standen, filir den die Verjahrungsfrist jeweils neu zu laufen
begann. |

Im vorliegenden Fall ist eine iber dreiBig Jahre be-
stehende, die Dienstbarkeit beeintrichtigende Anlage auf dem
Grundstiick der Beklagten nicht dargetan. Das Berufungsurteil
(S. 7) enth#lt eine solche Feststellung entgegen dem Vortrag
der Revision nicht. Der Sachvortrag der Beklagten, dessen
Nichtberilicksichtigung die Revision riigt, lautete nicht dahin,
die gewerbliche Nutzung habe seit 1930 ununterbrochen und in
derselben Weise angedauert, sondern dahin, die Klidgerin habe
bereits im Jahre 1930 die Benutzung des Grundstiicks fiir ein
Hotelgewerbe zugelassen; er’ergibt’daher nichts fiir eine un-
unterbrochene Stbrung der'Diensibarkeit durch eine und die-
selbe Anlage'auf dem Grundstlick. Infolgedessen ist es recht-
lich nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht keinen
Bewels dariiber erhoben und sich auch sonst nicht damit befaBt
hat; darauf ob die Klégerin die Behauptung konkret genug
bestritten hatte, kommt es nicht an.



c) Die Revision riigt vor allem Wegfall der Geschidfts-’
grundlage in dem uneigentlichen Sinne,'daB die Dienstbharkeit ;
durch die Strukturidnderung Jjenes Gebiets iliberholt und gegen—f
standslos geworden sei.

Die Rechtsprechung hat allerdings die Wandelbarkeit
des Dienstbarkeitsinhalts entsprechend der Verdnderung der
tatsdchlichen Lebensverhdltnisse in bestimmtem Umfang an-
erkannt (Senatsurteil BGHZ 44, 171, 172/73 mit Hinweisen).
Dabei kann es sich nicht nur um eine Erweiterung des Dienst-
barkeitsinhalts handeln (insbesondere die Erstreckung einer 1
VVegbenutzung von Wohn- oder landwirtschaftlichen Zwecken auf 3
gewerbliche Zwecke und die AblOsung des Pferdefuhrwerks durch
das Kraftfahrzeug), sondern auch um eine Einengung (vgl. das
genannte Senatsurteil vom 11. November 1966). Einen Untergang
des -Rechts oder auch nur die Unzuldssigkeit seiner Ausﬁbung 1
wegen RechtsmiBbrauchs kann jedoch die Veranderung der tat-
stichlichen Verhidltnisse, wenn iiberhaupt, so nur dann bewirken,
venn die erheblichen Nachteile, welche das dienende Grundstiick
durch Bestand oder Ausiibung der Dienstbarkeit erleidet, in :
gar keinem Verh#ltnis mehr stehen zu dem geringen Nutzen, dené
sie flir den Berechtigten hat (vgl. Senatsurteile vom 21.10.
1955 - vV ZR 67/54 IM BGB § 1020 Nr. 1, vom 27.1.1960 - V ZE
148/58 MDR: 1960, 389 und-vom 30.3.1965 - V ZR 43/63 IM BGB
§ 1004 Nr. 79 im Hinblick auf RGZ 169, 180)

In vorliegenden Fall wurde die Dienstbarkeit mit im _
wesentlichen gleichem Inhalt im Jahre 1910 auf allen Grund-
stlicken eines Gelindes bestellt, das nach dem vorgelegten
Plan des Vermessungsamts der Klégerin‘uber'zehn‘Héuserblocks
unfaft und im Osten von der'heutigen St allee begrenzt
wird. In diesem Gebiet haben sich nach dem festgestellten



Sachverhalt schon vor dem zweiten Weltkrieg Gewerbebetriebe
angesicdelt; seit Kriegsende wird es erheblich gewerblich
genutzt. Die Kligerin hat es in ihrem Baugebietsplan vom

30. September 1949 als reines Wohngebiet ausgewiesen; in
einem MagistratsbeschluB von 1955 wurde vorgriffsweise ein
Teil davon - zu dem das Grundstiick der Beklagten nicht ge-
hort - und im Baugebietsplan vom 11. April 1959 das gesamte
Geldnde in allgemeines Wohngebiet umgezont. Mit BeschluB

vom 25. April 1963 setzte die Klégerin den einen Hiuserblock,
in welchem das Grundstiick der Beklagten liegt, als "Baugrund-
stick fir den Gemeinbedarf" (Max-Planck-Institut) fest. Dieser
Hinserblock hat sich nach der Feststellung des Tatrichters
~iohit olleenein von einem Vohngebiet zu einem mit gewerb-
Lichen Betrieben durchsetzten gemischten Gebiet verdndert.
Tie Kliigerin ist bestrebt, diesen Hiuserblock filir die Be-
lange des Max-Planck-Instituts zu nutzen.

Die Revision stellt ab auf die Jahre 1959 bis 1963,
hrend deren der Hiuserblock mit einer Anzahl von Nachbar-
blocken bauplanungsrechtlich zum allgemeinen'Wohngebiét be-
stimmt war (vgl. § 4 der Baunutzungsverordnung vom 26, Juni
1962 BGBl. I 429). Aber hierin liegt nicht nur keine rechts-
geschdftliche Erkl&drung der Klﬁgerin, durch welche sie (mangels
Grundbucheintrag zur Zeit sachenrechtlich noch unwirksamer-
welse) die Dienstbarkeit aufgegeben (§ 875 BGB, oben a) oder
sich etwa schuldrechtlich zur Aufgabe der Dienstbarkeit ver-
pflichtet hitte. Es ergibt sich auch in sonstiger Hinsicht
kein durchschlagender Grund dafiir, die jetzige Rechtsaus-
ibung der Kldgerin als unzulidssig (§ 242 BGB) zu werten.



Daraus, daB die Dienstbarkeitsbestellung seinerzeit
auf seiten der Kligerin stiddteplanerisch und damit offentlichi
rechtlich motiviert gewesen sein mag, ergibt sich entgegen (
der Meinung der Revision noch nicht, daB sich mit der Ver- |
gnderung der offentlich-~-rechtlichen Zweckbestimmung des
Gelédndes oder eines Teils davon; auch die Dienstbarkeit an
den einzelnen Grundstiicken nach Bestand oder Inhalt &ndern
und dann erldschen oder unausiibbar werden miiBte, wenn nach
der baurechtlichen Klassifizierung des Gelindes eine gewerb-
liche Nutzung zulédssig ist. Der Revision ist zwar zuzugeben,
daB die Dienstbarkeit, wenn sie durch die Gel&ndeumzonung
1959 weggefallen widre, durch die neuerliche Umzonung 1963
nicht h&tte wieder aufleben kvnnen. Aber gerade die dabei
hervortretende, vom Gesetzgeber selbst (vgl. § 2 Abs. 6 und
7, § 13 BBauG) anerkannte Vertinderlichkeit der offentlich-
rechtlichen Einstufung spricht entscheidend dafiir, daB die
Dienstbarkeit als Privatrecht nicht mit dem - einmal unter-
stellten - Wegfall paralleler Sffentlich-rechtlicher Grund-
stiicksbenutzungsschranken auch selbst wegfdllt. Die Dienst-
barkeit gab und gibt der Kligerin zusitzlich zu ihren offent-
lich-rechtlichen Befugnissen.eine Rechtsstellung, die keines-
wegs mit jenen steht und f#llt. Es mag offen bleiben, ob
qurch die ¢ffentlich-rechtliche Zulassung von Gewerbebe-
trieben in bestimmtem Umfang (1959) die Ausiibung der Dienst-
barkeit damals voriibergehend unzuliéssig werden konnte. Line
solche Unzulidssigkeit entfiel jedenfalls mit dem Wegfall der
offentlich-rechtlichen Mdglichkeit gewerblicher Nutzung (1963).
Aus diesem Grund kommt es entgegen der Meinung der Revision -
auch nicht darauf an, ob die auBerhalb dieses einen Hiuser-
blocks liegenden Teile des dienstbarkeitsbelasteten Gesamt-
gelidndes in sogar groBem Umfang gewerblich genutzt sindez(vgl.
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das Senatsurteil vom 17. Mérz 1967 - Vv ZR 67/64, wonach

eine Grunddienstbarkeit, die Beschrdnkung auf zweige-
schossige Bobauung gebietet, trotz sffentlich-rechtlicher
Umwidmung in ein Wohngebiet 4 -~ Bauweise mit vier Geschossen -
ihre Bedeutung behalten kann, nimlich den Vorteil fiir das
herrschende Grundstilick, dafl einer Hiusergruppe ein be-
stimmter architektonischer Charakter erhalten bleibt).

d) Die Rechtsausiibung der Kldgerin ist auch nicht des-
halb unzuléssig, weil sie gegen den verfassungsrechtlichen
Tlcichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verstieBe.

Diccer Satz bindet allerdings die 6ffentliche Hand
auch dort, wo sie sich zur Erfiillung ihrer offentlich-
rechtlichen Aufgaben privatrechtlicher Formen bedient
(Senatsurteile BGHZ 29, 76 sowie vom 26. Februar 1965 - V 2R
64/64 IM GG Art. 3 Nr. 84). Aber er verbietet eine Ungleich-
behandlung nicht schlechthin, sondern nur dann, wenn sie
willkiirlich erfolgt, d.h. nicht durch sachliche Griinde ge-
rechtfertigt ist, wenn sich ein verniinftiger, augs der Natur
der Sache folgender oder sonst sachlich einleuchtender Grund
fiir sie nicht finden 188%t; Unterscheidungen, die auf sach-
~lichen Erwdgungen beruhen, sind zul#ssig (BGH aad).

Im vorliegenden Fall liegt nichts dafiir vor, daf etwa
bereits die Zweckbestimmung des HEuserblocks fiir ein wissen-
schaftliches Institut im genannten Sinne willkirlich wire.

Dann aber findet es in der unterschiedlichen Zweckbestimmung
der Hiuserblocks seinen berechtigtnden Grund, wenn die Kl&gerin
in dem das Grundstiick der Beklagten umfassenden Hiuserblock
von ihrem Nutzungsbeschridnkungsrecht Gebrauch macht, wéhrend
sie es in Nachbafblbcken unterlassen mag. Die Revision macht



zwar auch eine ungleiche Behandlung der Grundstiickseigen-
timer innerhalb dieses einen Hduserblocks geltend; aber von
den von ihr angefiihrten sonstigen drei Grundstiicken dieses
Blbcké werden zwel als Zahnarzt- und Rechtsanwalts-Praxis,
-also in einer von der Nutzung des Grundstiicks der Beklagten
nicht unerheblich abweichenden Weise genutzt, und hincicht-
lich der Nutzung des dritten Grundstiicks (Korken-Import-Biiro)
hat die Klidgerin bisherige Unkenntnis geltend gemacht und
sich ihr Vorgehen auch in dieser Richtung vorbehalten; dal
sie dies willkiirlich unterlassen hidtte, trigt die Beklagte
nicht vor.

e) Die Ausiibung der Dienstbarkeit gegeniiber der Be-
klagten ist schlieBlich auch nicht deshalb unzulidsuig,
weil, wie die Beklagte vortrigt, Verhandlungen der Xligerin
mit ihr wegen einer mietweisen Uberlassung fir Zwecke des
Max-Planck-Instituts an der Preisfrage gescheitert seien
und die Dienstbarkeitsausiibung nun dem fiskalischen Zweck
diene, durch die Herstellung des Charakters als reines Wohn-
grundstiick den Preis zu driicken, sei es fiir eine Vermietung,
sei es fiir eine Enteignung des Grundstiicks. Es kann offen
bleiben, ob dies zgutrifft oder ob, wie die.Reyisionsant-
wort vortrigt, die Kldgerin storenden Einwirkﬁngen auf die
auf Nachbargrundstiicken befindlichen Institutseinrichtungen
vorbeugen will. Auch Jenes fiskalische Motiv macht die Aus-
ibung einer Dienstbarkeit, die ordnungsmiBig bestellt und
bisher nicht aufgehoben ist, noch nicht unzuléssig9
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III.

Da auch ein sonstiger Rechtsirrtum des Berufungsge-
richts gum Nachteil der Revisiohsklégerin nicht erkennbar
ist, war ihre Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1
ZP0 als unbegriindet zurilickzuweisen.

Dr. Augustin , Dr. Freitag r. Mattern

Hill | Dr. Grell
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