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V ZR 14/62

Verkiindet

am 20, Miarz 1964

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Fhefrau Elsbeth B geb. G in
VN strafie @,

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Pfarrer Gustav Adolf ¢ D i D (G
Auf dem HEP Nr. @,

Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der V. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf

die mindliche Verhandlung vom 20. Mirz 1964 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock,
Dr. Rothé, Dr. Freitag, Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 17. Oktober 1961 wird auf Kosten der Be-
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen.



Tatbestand:

Die Parteien sind Geschwister. Thre am
28. April 1957 verstorbene Mutter, die Rektors-
witwe Alma GQD geb. PGS (Ervlasserin),
errichtete am Vortag ihres Todes folgendes no-
tarielle Testament:

"Ich setze hiermit meine Tochter, die Ehefrau
des Pfarrers Karl B¢, Elsbeth geb. GG
zur Zeit wohnhaft 2zu ’1—, o

straie @, zu meinem alleinigen Erben ein."

Die Beklagte hat den NachlaB in Besitz.

Der Kldger hidlt das Testament wegen Formmiingel
und Testierunfdhigkeit der Erblasserin fiir nichtig.
Mit der Klage begehrt er:

1. FPeststellung der Nichtigkeit des Testaments,
2. Verurteilung der Beklagten zur Auskunft iiber
den Bestand des Nachlasses am Todestag und
iiber den Verbleib des Nachlasses sowie zur
Rechnungslegung iiber die Verwaltung des Nach-

lasses seitdem. ’

‘Das Landgericht hat dem ersten Teil des Aus-
kunftsbegehrens rechtskriéftig stattgegeben. Die Klage
im iibrigen wurde vom Landgericht als unbegriindet ab-
gewiesen, vom Oberlandesgericht jedoch zugesprochen.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte insoweit ihren
Klagabweisungsantrag weiter; der Kliger bittet um Zu-
rickweisung des Recntsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

Das Feststellungsinteresse (§ 256 ZPO) ist mit
dem Oberlandesgericht zu bejahen.

Formnichtigkeit des Testaments wird vom Be-
rufungsgericht verneint. Die Revisionskliédgerin ist
dadurch nicht beschwert.

Dagegen nimmt das Oberlandesgericht Unwirksam-
keit des Testaments deshaldb an, weil die Erblasserin
zur Zeit seiner Errichtung wegen krankhafter Stérung
der Geistestidtigkeit und damit verbundeneh BewuBt-
seinsstdérungen nicht mehr in der Lage gewesen sei,
die Bedeutung der von ihr abgegebenan Willenserkldéd-
rung einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln
(§ 2229 Abs. 4 BGB). Hiergegen wendet sich die Revi-
sibn ohne krfolg.

I.
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Der Tatrichter stellt fest (BU S. 12 £f):

JzZmy

Die 81jdhrige Erblasserin, die etwa zwei Jahre
vorher einen Schlaganfall mit Teilldhmung links er-
litten habe, sei am 17. April 1957 wegen einer dekompen-
sierten Altersherzinsuffizienz beil sklerotischem Hypexrto-
nus in die Innere Abteilung des Krankenhauses eingewic-
sen worden. Bis zum Morgen des 27. April 1957 seien
wesentliche Beschwerden auBer der allgemeinen Erkran-
kung nicht aufgetreten. An diesem Tag sei aber gegen
11 Uhr bei der Defdkation ein akuter Herzinfarkt ein-
getreten, der zu einem schweren Kreislaufkollaps gefiihrt
habe. Nachdem medikamentdse MaRnahmen keinen Zrfolg hat-
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ten, seien wegen der schlechten Kreislauflage
(peripherer Kollaps mit Absinken des bislang deut-
lich erhShten Blutdrucks, Schweifausbruch, faden-
formiger Puls) durch Dauertrbpfinfuaion die ent-
sprechenden peripheren und zentralen Kreislauf-

mittel zugefithrt worden. Bald nach dem Zusammen-

bruch seien inr 2 cem Dolantin oder Veritol und
Novadral eingespritzt worden. Am Nachmittag um 14 Uhr,
als der behandelnde Arzt Dr. VG die Patientin

an Dr. TR iibergab, sei der Zustand keineswegs
gebessert gewesen. Die Erblasserin sei zwar personal
anwesend gewesen, habe auch auf lebhafte Fragen rea-
gieren konnen; sie sei aber hinf#llig, abgeschlagen
und entsprechend von der Schwere des Krankheitsbildes
gezeichnet gewesen. Ihr Gesundheitszustand habe sich
bis 22 Uhr progredient verschlechtert. Zu diesem Zeit-
punkt habe eine so groBe Lebensgefahr bestanden, daB
man entgegen den sonst liblichen Methoden Strophantin
habe spritzen milssen. Um 4.15 Uhr sei dann der Tod ein-
getreten. Die klinische Diagnose laute: allgemeine
Arteriosklerose, Cerebralsklerose, Coronarsklerose,
arteriosklerotisch bedingte Hypertonie, Téilléhmung
links nach friiherem apoplektischem Insult, Herzinfarkt,
Tod ducrch Herz- und Kreislaufversagen. -

Die Erblasserin habe bereits 1941 das zum Ver-
mogen ihrer westfdlischen fortgesetzten Giitergemein-
schaft gehtrende Grundstiick BN, i@strate @,
an den Kldger iibertragen. Die Beklagte habe damals
zum Ausgleich eine Forderung an den Klidger erhalten.
Es sei aufier sonstigem Vermdgen ein 3/8-Miteigentums-
anteil an Grundbesitz in DG verblieben. Spiter
habe dis Erblasserin gegeniiber verschiedenen Personen



dem Sinne nach ge#duBert, die Beklagte sei benach-
teiligt worden, sie wolle das noch regeln, die Be-
klagte solle zu ihrem Recht kommen; was da ware,
solle zugunsten der Beklagten sein. Am Nachmittag

des 27. April 1957 sei der Gedanke aufgetaucht,

ein Testament zuserrichten. Ob die Erblasserin von
gich aus Giesen Wunsch ge#duBert habe, habe nicht
festgestellt werden konnen; auf jeden Fall sei sie
indessen mit der Errichtung des Testaments in die-
sem Zeltpunkt einverstanden gewesen. Ein Enkel habe
dann den Notar gebeten, das Testament zu beurkunden,
und ihn dahin informiert, die Beklagte solle als
Erbin eingesetzt werden. Der Notar habe daraufhin das
Testament aufgesetzt und sich mit dem Entwurf zu der
Erblasserin begeben, Dort habe sich inzwischen die
Gemeindeschwester Hulda K@ eingefunden; die Erb-
lasserin habe sie mit ihrem Namen begriift und zu ihz
geaufiert, sie fiihle, daB es mit ihr zu Ende gehe. Als
der Notar eintrat, habe er sich vorgestellt, worauf
die Erblasserin erklérte, siezkenne seinen Namen, und
auch die Lage seines #ohnhauses beschrieb. Es sei dann
in nicht feststellbarer Weise zu einer kurzen Infor-
misrung des Notars iiber den letzten #Willen der Erb-
lasserin gekommen. Hiernach sei das Testament vor-
gelesen worden, worauf der Notar die Erblasserin
mehrfach eindringlich befragte, ob das nun auch so
sein solle, ob die Tochter die alleinige Erbin sein
solle und ob die Tochter alles haben solle., Als der
Erblasserin bei der Unterschrift Hilfe geleistet wer-
den sollt:, habe sie mit den orten abgewehrt: "Nein,
das kann ich allein". Der Notar habe sie in jenem



Zeitpunkt als eine sehr krabitzige alte Dame ange-
gehen.

Kurz nachdem der Notar die Erblasserin ver-
lassen hatte, sei das Abendmahl gefeiert worden.
Hierbei sei die Erblasserin relativ aufgemuntert
und frisch gewesen, habe die Abendmahlsfragen klar
mit "ja" beantwortet, auch laut und klar das Vater-
unser mitgebetet. Einige Zeit nach dem Abendmahl sei
der Kldger mit seiner Pamilie hinzu gekommen. Ob sie
die Ankdmmlinge besonders begrift habe, lasse sich
nicht feststellen. Jedoch sei ihr bewuBt geworden,
dafl der Kliiger und seine Angehtdrigen nunmehr da wa-
ren. Denn sie habe bald darauf die auf die Femilie
des Klédgers bezogene Frage gestellt, was das neue
Mddchen mache. Etwas spdater habe sie noch den Junsch
geduBlert: "Vertragt Euch!" und, als sie darauf vom
Kldger keine Antwort erhielt, bemerkt: "Dann werde
ich das wohl nicht mehr erleben'. Danach sei sie
eingeschlafen und bis zu ihrem Tode nicht mehr zum
BewuBtsein gelangt.

In der Beurteilung der geistigen Verfassung
der Erblasserin zur Zeit der Testamen&éerrichtung
folgt der Tatrichter den Bekundungen der beiden be-
handelnden Krankenhaus-Internisten - das war am
27. April 1957 bis 14 IUhr Oberarzt Dr. VIS,
seitdem bis zum Tod der HZrblasserin sein Vertreter
Dr. "R - sowie der Zimmerschwester LR
Danach sei die Patientin nach dem Herzinfarkt ziem-
lich apsthisch gewesen, und ihr Zustand habe sich
im Lauf des Tages verschlechtert. Wegen des schlech-
ten Zuntands der Erblasserin habe sich die Zeugin



IR nicht, wie es der Dienstéinteilung ent-
sprochen hidtte, um 20 Uhr von der Nachtschwester
ablosen lassen, sondern erst zwischen 21 und

21.30 Uhr. Die Erblasserin habe der Zeugin im

Lauf des Nachmittags oder Abends auf Fragen nur

mit "ja" oder "hm" geantwortet; etwas Klares

habe sie nicht gesagt. Bei der Ubergabe von

Dr. VIR 2» Dr. IR un 14 Uhr habe sich’

die frblasserin im Zustand der Somnolenz befun-
den, ¢. h. einer erheblichen BewuBStseinsbeein-
trichtigung mit Einsichts- und Handlungsunfahig-
keit im Sinn der Testierunfdhigkeit, und dieser
Zustand habe sich bis 22 Uhr nicht gebessert. Diese
Wiirdigung stehe im Einklang mit dem psychiatrischen
Gutachten des Landesmedizinalrats Dr. C¢jjilllR;
den von diesem nicht ndher angegebenen Grad der
Wahrscheinlichkeit filr Testierunfidhigkeit hdlt das
Berufungsgericht fir so grof, daB er an’ﬁSicherheit
grenze; dem zum BErgebnis der Nichtaufklarbarkeit ge-
langenden psychiatrischen Gutachten von Proféssor
Dr. KU folgt der Tatrichter nicht, weil es dem
karperlichen'Zustand der Erblasserin nicht hinreichend
Rechnung trage.

- Dieser Wirdigung stiinden die iibrigen Zeugen-
aussagen nicht:entgegen, wie ausfiihrlich dargelegt
wird (BU S. 18-20).

SchlieBlich konne auch daraus, daB das Testament
ihhaltlich einfach war und frilher schon mehrfach ge-
uBerten Absichten der Erblasserih enfsprachl kein
entscheidendes Bedenken gegen die Testierunféhigkeit




der Erblasserin entnommen werden, weil es sich
dabei um keine Selbstverstédndlichkeit gehandelt
habe; denn auch wenn die Beziehungen der Erblas-
serin zum Kliger zeitwelse gespannt gewesen sein
sollten, so sei sie ihm und seiner Familie doch
in mitterlicher Liebe zugetan geWesen und habe
sich noch in ihren letzten Lebenstagen nach einem
Besuch von ihm gesehiit:(BU S. 20/21).

II.

Die Revisionsriigen hiergegen sind unbegriindet.

a) Das gilt zundchst von der Riige, das Berufungs-
gericht habe die Beweislast verkannt. Denn das Ober-
landesgericht hat den allerdings vom Kldger zu fithren-
den Beweis der Testierunféhigkeit fiir gefithrt erach-
tet. Die von der Revision angefilhrten vier Verhaltens-
weisen der Erblasserin, iiber deren Bedeutung der Tat-
richter eine vdllige Aufklérung verneint (Auferung der
Erblasserin {'{iber das Wohnhaus des Notars, Ablehnung
einer Uﬁterschriftshilfe, Frage nach dem neuen Médchen,
frithere Testierabsichten), fiihren auch :dann, wenn man
die Deutungen der Revisionskldgerin als richtig unter-
stellt, keineswegs zwingend zur Erschiitterung des vom
Tatrichter als gefiihrt erachteten Beweises der Testier-
unfihigkeit. Das Berufungsgericht hat sie auch nur im
Sinne einer solchen Nichterschﬁtterung gewlirdigt; daB
es dabei von einer fiir die Beklagte ungiinstigen Deu-
tungsmoglichkeit ausgegangen wire, ist im Hinblick
darauf, daB das Berufungsgericht (die Unaufklérherkeit
selbst hervorhebt, bei keinem der vier Punkte anzunehmen.



b) Die Hauptbeanstandung der Revision geht
dahin, dag das Berufungsgericht vom ersten Gutach-
ter (Professor K@) abgewichen und hinsichtlich
des Wahrscheinlichkeitsgrades iiber das zweite Gut-

achten (Dr. CQJJIE) hinausgegangen sei.

Dal ein Gericht die schwierigen medizinischen
Fragen, die mit einer Cerebralsklerose zusammenhén-
gen, nicht von sich aus beurteilen konne, ist weder
in dem von der Revision angefiihrten Urteil IM 2P0
§ 286 (B) Nr. 1 ausgesprochen noch in dieser Allge-
meinheit anzuerkennen (vgl. Senatsurteil vom 28. Juni
1961, V ZR 14/60, NJW 1961, 2061). Unrichtig ist
jedenfalls die daraus von der Revision gezogene TFol-
gerung, das Berufungsgericht habe pflichtwidirig ge-
handelt, indem es das selbst ausgefiillt habe, was an
Uberzeugung fir den Sachverstiindigen fehlte. Sowohl
hinsichtlich der Abwigung zwischen den AuBerungen
der als Zeugen gehdrten Internisten und der atn Sach-
- verstédndige gehtrten Psychiater als auch hinsichtlich
der AbwHgung 2zwischen diesen beiden Gutachten selbst
iibersieht die Revision folgendes: Zwischen den Arzten
besteht nicht eine Gegensédtzlichkeit in der Beurtei-
lung derart, da8 sie einen fesigestellten objektiven
Zustandsbefund medizinisch entgegengesetzt wiirdigen
(wie etwa im Pall der von der Revision herangezogenen
Entscheidung IM ZPO § 286 (E) Nr. 1); sondern sie
weichen voneinander ab in der Beurteilung des Mog-
lichkeits~ oder Wahrscheinlichkeitsgrades, mit wel-
chem aus den sich aus den Zeugenvernehmungen ergeben—
den Indizien auf das Fehlen der erforderlichen Ein-



sichts- und Handlungsfaéhigkeit geschlossen werden
kann, das von allen vier Arzten als moglich erwo-

gen wird (vgl. Gutachten K{Jih S- 12 unten = GA I
77, Gutachten CQJER S. 55/36 = GA II 361/62),
Das Gutachten XK@ vermittelt an einschlégigem medizi-~
nischem Fachwissen nur den nicht nsher begriindeten Er-
fahrungssatz, daB es unter Achtzigjihrigen mit Cere-
bralsklerose und akutem Herzinfarkt mehr Testierfihige
als Testierunfihige gebe (aa0d S. 12 = GA I 77), und
kommt unter Zugrundelegung der bisherigen Zeugenaus-
éagen zu dem Ergebnis, eine Testierunfihigkeit lasse
sich nach dem bisherigen Akteninhalt nicht beweisen.
Demgegeniber fiihrt der Gutachter CqiRA aus (220
S. 35 f£f = GA.II 361 £f): Wenn man den Bekundungen
der beiden behandelnden Arzte folge, habe der sich

an den Herzinfarkt anschlieBlende Kreislaufkollaps
durch therapeutische MaBnahmen nicht abgefangen wer-
den k6nnen, es sei im Gegenteil zu einer Verschlech-
terung der Kreislaufverhdltnisse gekomme, bis um

22 Uhr ein fadenfdrmiger Puls und eine absolute
Arrhythmie, demnach ein schweres Krankheitsbilgd
vorgelegen habe; dieses miisse zZu einer groben Be-
eintrédchtigung der Hirndurchblutung gefithrt haben,
die wiederum mit BewuBtseinsstdrungen wie Somnolenz
und Apathie verbunden sei; in .einem solchen Zustand
wire die Zrblasserin "zweifelsohne™ wegen krankhaf-
ter Storungen der Geistestédtigkeit bzw. BewuBtseins-
storungen nicht testierfdhig gewesen. ¥enn dieser
Gutachter trotzdem im Endergebnis die Testierunfihig-
koit nicht mit Sicherheit, sondern nur "mit grifierer
¥ahrscheinlichkeit" annimmt, so begriindet er das mit
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dem Unsicherheitsfaktor, der in den:einander wider-
sprechenden Aussagen der am Sterbebett anwesenden
Personan, insbesondere der Angehdrigen, liege; er
entnimmt jedoch diesen Aussagen keinen sicheren
Schlul auf die intakte geistige Verfassung der Erb-
lasserin und l#B8t sie gegeniiber den AuBerungen der
behandelnden Arzte und der Krankenhausschwester
(womit ersichtlich die Zeugin Ll gemeint ist)
in den Hintergrund treten. Die vom Gutachter iibrig
gelassenen Zweifel an der Testierunféhigkeit liegen
also nicht auf dem Gebiet der fachéirztlichen Sach-
kunde, sondern auf dem Gebiet der AbwEgung des Be-
vieliswerts der verschiedenen Zeugenaussagen. Diese
AbwHgung ist- jedoch Sache des Richters. Wenn des-
halb der Tatrichter den Aussagen derselben drei
Pflegepersonen noch mehr Beweiswert und den Aus-
sagen der iibrigen Zeugen noch weniger Beweiswert
beimiBt als der Sachverstédndige und so zu einem
hoheren, fiir die richterliche Uberzeugung ausrei-
chenden Grad von Wahrscheinlichkeit der Testierun-
féhigkeit gelangt, ist dies aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Der Tatrichter hat damit entgegen
der Meinung dexr Revision nicht eine lLiicke in der
medizinischen Gedankenfiihrung ausgefiillt, sondern
sich in medizinischer Hinsicht filir das eine der bei-
den vorliegenden Fachgutachten, némlich das des

Dr. CQJR., centschieden und auf seiner Grund-
lage unter wirdigung der erhobenen Zeugenbeweise
dic Feststellung der Testierunfiéhigkeit getroffen.

c¢) Damit entfallen alle Einzelriigen der Re-
vigion zur Frage der Testierfidhigkeit.




Geboten war weder die nochmalige Anhdrung
der bisherigen Gutachter noch die Erhebung eines
weiteren Gutachtens. Den vom Sachverstdndigen
CGY -rihnten Unsicherheitsfaktor (s. oben)
hat der Tatrichter nicht iibersehen, sondern zum
Gegenstand der Beweiswlirdigung gemacht. Die von
der Revision anschlieBlend aufgefiihrten Unsicher-
heitsmomente (Initiative zum Testament, Infor-
mierung des Notars iiber den Inhalt des Testier-
willens der iZrblasserin) ergeben keineswegs, daB
die tatrichterliche Fesistellung iiber den Geistes-
zustand der Erblasserin unmbglich ist oder gegen
Denkgesetze oder Erfahrungssédtze verstoft. Wieso
die W#iirdigung der Zeugenausssagen TEB und XD
rechtsfehlerhaft sein soll, ist nicht erkennmbar.
{iber die Anteilnalme der Erblasserin an den Vor-
gingen nach Testamentserrichtung (Abendmahl, An-
kunft der Familie des Kligers) hat sich das Be-
rufungsgericht geniigend ausgésproéhen (BU s. 19/20);
auch insoweit enthalten die Ausfiihrungen der Re-
vision keinen Hinweis auf einen Rechtsfehler, son-
dern den in dieser Instanz unzuléssigen Versuch,
an die Stelle der Beweiswiirdigung des Tatrichters
ihre eigene zu setzen. Mit jeder Einzelheit brauchte
sich das Berufungsgericht nicht ausdriicklich ausein-
anderzusetzen, da sidh aus dem Gesamtinhalt seiner
Entscheidungsgriinde eine ausreichende sachgerechte
Wirdigung ergibt. Die Ausasage der Zeugin XD
daB die Z=rblasserin "beim Abendmahl "richtig auf-
gemuntert und frisch" gewesen sei, hat das Beru-
fungsgericht iibrigens entgegen dem Vo:trag der Re-
vision ausdriicklich gewiirdigt (S. 15), némlich da-
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hin, daf dies nur relativ aufgefaB8t werden konne,
well die Zeugin selbst die Erblasserin als sehr
schwach bezeichnet habe.

III.

Aus der Testierunféhigkeit hat das Beru-
fungsgericht zutreffend die Nichtigkeit des Te-
staments (§ 2229 Abs. 4 , vgl. § 105 Abs. 1 BGB),
die Miterbenstellung des Klégers (§ 1924 BGB) und
infolgedessen das Bestehen der noch rechtshﬁn@igen
Auskunftspflicht (§ 2027 BGB) abgeleitet. Auch die
Pflicht der Beklagten zur Rechenschaftslegung iiber
ihre bisherige Verwaltung des Nachlasses ist im Er-
gebnis zu Recht bejaht; sie ergibt sich-hereits aus
dem Recht der Geschiéftsfithrung ohne Auftrag (§§ 681
Satz 2, 666 BGB); daB das Berufﬁngsgeficht auf
§ -242 BGB abhebt, ist unsch#édlich.

- Infolgedessen war die Revision mit der Kosten-
folge des § 97 Abs. 1 ZPO - als unbegriindet zuriickzu-
weisen, ' '

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock  Rothe
'~ Dr. Freitag Mattern
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