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Verkündet am 23» .Marz I960 
Symalla J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter der  
G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

des B äcke rm e is te rs  Karl  L i n  L

B ek lag ten ,  W id e rk läg e rs ,  B e ru fu n g sb e k lag te n ,  
A n sch lu ß b e ru fu n g sk läg e rs  und R e v i s io n s k lä g e r s

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  R ech tsanw al t  Dr.

gegen

den E l e k t r o m e i s t e r  H e rb e r t  L i n  L
, D fJ^pstraße0 ,

K läge r ,  W iderbek lag ten ,  B e ru fu n g sk lä g e r ,  
A n sch lußberu fungsbek lag ten  und R e v i s io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r  J j is tans  s Recht s a n w a l t

h a t  der  V. Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h tsh o f s  a u f  d ie  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 2 3 . März I960 u n t e r  Mitwirkung d e r  
B u n d e s r i c h te r  Dr.  Hückinghaus, Dr. A ugus t in ,  S c h u s te r ,
Dr. Rothe und Dr. M a t t e m  fo lg en d e s

1 .  ) Auf d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  wird  das T e i l u r t e i l
des 7 .  Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg < r ic h ts  i n  D ü sse l ­
d o r f  vom 26. November 1958 aufgehoben ,  sow ei t  ü b e r  
d ie  Klage e n t s c h ie d e n  i s t .  In  diesem Umfange wird  
d ie  Sache z u r  neuen Verhandlung und E n tsch e id u n g ,  
auch über  d ie  Kosten  des  R e v i s io n s v e r f a h re n s ,  an das  
B e ru fu n g s g e r ic h t  zu rückve rw iesen .  Im ü b r ig en  wird 
d ie  R e v is io n  a l s  u n z u l ä s s i g  ve rw o rfen .

2 .  ) Das U r t e i l  i s t  v o r l ä u f i g  v o l l s t r e c k b a r .

V e r s ä u m n is u r t e i l
e r l a s s e n :

Von Rechts  wegen



T a tb e s ta n d :

Die E h e leu te  Johann und Helene aus
s c h lo s s e n  am 10» September 1947 e in e n  n o t a r i e l l e n  

E r b v e r t r a g ,  worin  s i e  s i c h  g e g e n s e i t i g  zu a l l e i n i g e n  Erben 
und zu Erben des Längs t lebenden  i h r e  b e id en  Söhne (K läger  
und Beklag ten)  sowie d i e  d r e i  K inder  i h r e s  d r i t t e n  Sohnes 
R ichard  nach Stämmen zu g le ic h e n  T e i l e n  b e r i e f e n .  S ie  be­
stimmten f e r n e r  ( Z i f f .  4 des V e r t r a g e s ) ,  daß b e i  d e r  T e i lu n g  
des N ach lasses  des Längs t lebenden  j e d e r  Erbe bestimmte Grund­
s tü c k e  zu dem beim Tode des L än g s t leb en d en ,  f r ü h e s t e n s  am 
31« Dezember 1950 g e l te n d e n  E in h e i t s w e r t  zu kaufen  b e r e c h t i g t  
s e i  und 2 /3  des K au fp re i s e s  an d ie  ü b r ig e n  Erben zu z a h le n  
habe .  Die M utter  s t a r b  am 4- A p r i l  1955, de r  V a te r
am 21. J a n u a r  1956« Kurze Z e i t  v o r  seinem Tode, nämlich am 
20. Dezember 1955» e r r i c h t e t e  e r  e i n  T es tam en t ,  i n  dem e r  
den Wunsch a u s d rü c k te ,  daß e i n e r  s p ä t e r e n  A u se in an d e rse tzu n g  
d e r  E r t r a g s w e r t  zugrunde g e l e g t  w erde .

Die Erben konnten  s i c h  be i  d e r  E rb a u le in a n d e r s e tz u n g  
n i c h t  e i n ig e n ,  ob b e i  d e r  Berechnung d e r  E r b t e i l e  vom E in­
h e i t s w e r t  oder  vom E r t r a g s w e r t  d e r  Grundstücke auszugehen  
s e i .

Der K läger  h a t  z u l e t z t  b e a n t r a g t ,  f e s t z u s t e l l e n ,  daß b e i  
d e r  A use inanderse tzung  zwischen den P a r t e i e n  über  d ie  zum 
Nachlaß des Johann gehörenden Grundstücke d e r  am
21« J a n u a r  1956 g e l ten d e  E in h e i t s w e r t  des  H ausgrundstücks

i t raße  zugrunde g e l e g t  werde«

Die Klage r i c h t e t e  s i c h  gegen den B ek lag ten  und d ie  
d r e i  K inder  des v e r s to rb e n e n  Richard (Hans Gerd,
C h r i s t e l  und R ichard ,  v e r t r e t e n  durch e in e n  P f l e g e r )«  Der 
K läge r  s i e h t  in  Z i f f e r  4 des E rb v e r t r a g e s  d ie  Anordnung von 
V orausverm ächtn issen ,  d ie  der  Vater  n i c h t  habe w id e r ru fe n
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können. Die Mutter  ha t  nach s e i n e r  Behauptung auch
a u s d rü c k l i c h  e r k l ä r t ,  daß d e r  Kläger  den an d e rn  Erben gegen­
über etwas voraus  e r h a l t e n  s o l l e .  Zudem habe d e r  V a te r  d ie  
T ragw eite  s e in e s  Testamentes  vom 20. Dezember 1955 n i c h t  
e rk a n n t .

Die damaligen Beklag ten  haben Klageabwei3ung b e a n t r a g t .  
Oie b e s t r i t t e n ,  daß d e r  K läger  von den E l t e r n  bev o rzu g t  
werden s o l l t e .  Nach i h r e r  Auffassung  s t e l l t  Z i f f e r  4 des 
E r b v e r t r a g e s  e in e  Tei lungsanordnung d a r ,  d i e  dem V a te r  
e rm ö g l i c h te ,  das Testament vom 20. Dezember 1955 zu e r ­
r i c h t e n .

Das L an d g e r ich t  ha t  d ie  F e s t s t e l l u n g s k l a g e  abgewiesen .

Gegen d i e s e s  U r t e i l  l e g t e n  d e r  K läger  und d e r  B ek lag te  
Berufung e i n ,  d ie  Kinder des Richard A nschlußbe­
ru fu n g .  Der Kläger  h i e l t  s e in e n  K lagean t rag  i n  d e r  Berufungs­
in s t a n z  a u f r e c h t ,  d ie  damaligen B ek lag ten  b e a n t r a g t e n  d ie  
Zurückweisung d e r  Berufung und im Wege d e r  W iderklage d ie  
F e s t s t e l l u n g ,  daß b e i  de r  E rb au se in an d e rse tzu n g  d e r  E r t r a g s ­
w er t  zugrunde zu le g en  s e i .  Das B e ru fu n g s g e r i c h t  h a t  durch 
das an g e fo c h ten e  T e i l u r t e i l  a u f  d ie  Berufung des  K läg e rs  
das U r t e i l  des L an d g e r ic h ts  t e i l w e i s e  a b g e ä n d e r t ,  d ie  vom 
K läger  b e g e h r t e  F e s t s t e l l u n g  g e t r o f f e n ,  d ie  Berufung des 
B e k lag ten  sowie d ie  Anschlußberufung d e r  K inder  des  R ichard  

zum T e i l  zurückgewiesen und d ie  W iderklage h i n ­
s i c h t l i c h  d e r  Hauptsache a l s  u n z u lä s s ig  abgew iesen .  Die 
E n tsche idung  Uber d ie  Kosten de r  be iden  Rechtszüge h a t  es  
dem S c h l u ß u r t e i l  V o rb eh a l ten .

Gegen d i e s e s  U r t e i l  h a t  n u r  d e r  B ek lag te  R e v is io n  e i n ­
g e l e g t .

I n  d e r  R ev is ionsve rhand lung  war d e r  K läg e r  t r o t z  r e c h t ­
z e i t i g e r  B e n ac h r ich t ig u n g  vom Termin n i c h t  v o r t r e t e n .  Der

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


4

Bek lag te  h a t  desha lb  b e a n t r a g t ,  im Versäumniswege das  ange-  
fo ch te n e  U r t e i l  au fzuheben ,  d ie  Klage abzuw eisen  und der  
Widerklage s t a t t z u g e b e n .

E n tsc h e id u n g sg rü n d e :

I»

Zuspruch oder  Abweisung der  Klage hängen von de r  B ean t­
wortung d e r  Präge ab ,  ob i n  der  Bestimmung des E r b v e r t r a g e s  
vom 10. September 1947 ( Z i f f .  4) über  das E rw erb s rech t  d e r  
Erben nur  e ine  Tei lungsanordnung oder  e in e  s o lc h e  verbunden  
mit V orausverm ächtn issen  zuguns ten  d e r  Erben zu e r b l i c k e n  
i s t .  Im e r s t e r e n  F a l l  h ä t t e  V a te r  mit  seinem
Testament vom 20. Dezember 1955 wirksam d ie  T ei lungsanordnung  
w id e r ru fe n  (§5 2299, 2253 BGB). Sein  Wunsch, d ie  A u se in an d er ­
se tzung  möge au f  der  Grundlage d e r  E r t r a g s w e r t e  e r f o l g e n ,  
i s t  nämlich n i c h t  nur  e in e  Anregung an d ie  Erben ,  i n  d i e s e r  
Weise zu v e r f a h r e n ;  s i e  s t e l l t  v ie lm ehr  e in e  E rk lä ru n g  des 
l e t z t e n  Willens  d a r ,  a l s o  e in e  r e c h t s g e a c h ä f t l i c h e  Äußerung. 
Anders wäre d ie  Sachlage jedoch im l e t z t e r e n  P a l l  zu b eu r ­
t e i l e n ,  Die V e r t r a g s p a r t e i e n  haben a u s d r ü c k l i c h  best immt,  
döß a l l e  i h r e  Verfügungen v e r t r ag sm äß ig  g e t r o f f e n  s e i e n ,  
sow ei t  s i e  v e r t r ag sm äß ig  g e t r o f f e n  werden könnten  ( Z i f f .  7 
des V e r t r a g e s ) . Müßte demnach das V orausverm ächtn is  a l s  
v e r t ra g sm ä ß ig e  Verfügung angesehen werden, so h ä t t e  V ate r  

n i c h t  mehr d ie  M ög l ichke i t  g eh a b t ,  nach dem Tode 
s e i n e r  E hefrau  d ie s e  Bestimmung e i n s e i t i g  au fzuheben  (§§ 2278 
Abs. 2, 2290 Abs. 1 BGB).

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  s t e l l t  s e in e n  Ausführungen den 
S a tz  v o ra u s ,  es  s e i ,  wenn b e i  e i n e r  T e i lungsanordnung  des 
E r b l a s s e r s  d ie  Anrechnung des b e z e ic h n e te n  Gegenstandes 
a u f  den E r b t e i l  n i c h t  v o rg e s c h r ie b e n  s e i ,  A u s leg u n g s f rag e ,  
ob T e i lu n g  oder  Vorausvermächtnis  v o r l i e g o .  Es l e g t  zwar
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n i c h t  d a r ,  worauf es dabei  ankommt und welche G es ic h t s p u n k te  
f ü r  d ie  U n te rsche idung  zwischen Teilungsanordnung und Voraus- 
ve rm äch tn is  zu b each ten  s in d .  Durch den Hinweis a u f  EGZ 170,
163, 170 h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  s i c h  ab e r  e r s i c h t l i c h  d ie  
A uffassung  des R e ic h s g e r i c h t s  zu e ig en  machen w o l le n ,  e in e  
s i c h  ä u ß e r l i c h  a l s  Teilungsanordnung d a r s t e l l e n d e  Zuweisung 
bes t im m ter  Nachlaßgegenstände s t e l l e  g l e i c h z e i t i g  e i n  Voraus­
v e rm äch tn is  d a r ,  s o f e r n  d e r  übernahmepreis  u n t e r  dem Wert 
d e r  z u g e t e i l t e n  Gegenstände l i e g e .  2s s e i  dahe r  Sache d e r  
Auslegung, ob mit  d e r  Anordnung d e r  T e i lung  d ie  A b s ic h t  
e : n e r  über  d ie  T e i lu n g  h in a u s g re i f e n d e n  verm ächtn ism äßigen  
Begünstigung verbunden s e i .  D iese r  r e c h t l i c h e  Ausgangspunkt 
des B e ru fu n g s g e r ic h t s  i s t  an  s i c h  n i c h t  zu b e a n s ta n d e n .  In  
de r  Regel wird d ie  Bestimmung e in e s  g ü n s t ig e n ,  u n t e r  dem 
Wert des  Gegenstandes l i e g en d e n  P r e i s e s  a u f  das  V o r l i e g e n  
e in e s  V erm ächtn isses  (Vorausverm ächtn isses)  s c h l i e ß e n  l a s s e n  
(S ta u d in g e r /S e y b o ld ,  BGB 11. A uf l .  § 2150 Randn. 4; RGRK BGB 
10. A u f l .  § 2150, 2 c ;  P a l a n d t3 BGB 18. A u f l .  § 2048 Anm. 1; 
Kipp/Coing, E rb re c h t  11. A u f l .  § 55 I  2; N a t t e r ,  JZ 1959,
151 I I  4 c ) .

Die Überlegungen, d ie  das B e ru fu n g sg e r ic h t  vom Boden 
d i e s e r  Rechtsanwendung aus a n s t e l l i g  s ind  jedoch n i c h t  f r e i  
von W iderspruch; das B e ru fu n g sg e r ic h t  l ä ß t  auch w e s e n t l i c h e  
G es ich tsp u n k te  a u ß e r  B e t r a c h t .

a)  Nach A uffassung  des  B e ru fu n g sg e r ic h ts  .varen s i c h  
d ie  E l t e r n  b e i  Abschluß des V er t rag es  k l a r  d a rü b e r ,  daß d ie  
E in h e i t s w e r te  d e r  den Erbstämmen zugewiesenen Grundstücke i
zu i h r e n  wahren Werten i n  einem u n t e r s c h i e d l i c h e n  V e r h ä l t n i s  j
s ta n d en .  Die R e v is io n  b e a n s ta n d e t  d i e s e  F e s t s t e l l u n g ,  w e i l  
d ie  P a r t e i e n  h i e r z u ,  in sb eso n d e re  über  das E in s ich tsv e rm ö g en  
d e r  E l t e r n  i n  w i r t s c h a f t l i c h e  Vorgänge, n i c h t s  v o r g e t r a g e n  
h ä t t e n .  Indes  b e ru h t  d ie  Überzeugung des B e ru f u n g s g e r i c h t s  j

i



e r s i c h t l i c h  a u f  d e r  L ebenser fah rung ,  wonach E igentüm er  von 
Grundstücken im a l lg em e in en  den U n te rsch ied  zwischen dem 
( s t e u e r l i c h e n )  E in h e i t s w e r t  und dem V erkeh rsw er t ,  d . h .  dem 
fror t ,  d e r  s i c h  b e i  einem Verkauf des Grundstückes e r z i e l e n  
l ä ß t ,  kennen. Die R e v is io n  ve rk en n t  in  diesem Zusammenhang 
auch d ie  Bedeutung des sogenannten  S to p p r e i s e s  f ü r  bebau te  
Grundstücke.  Kr h a t t e  d ie  Bedeutung, daß de r  am 18. Ok­
to b e r  1936 e r z i e l b a r e  P re i3  im a l lg em e in en  n i c h t  ü b e r s c h r i t t e n  
werden d u r f t e  ( § 1  d e r  Verordnung über  das Verbot von P r e i s ­
erhöhungen vorn 26. November 1936, RGBl I ,  955) .  D i e s e r  P r e i s  
muß a b e r  n i c h t  notwendig durch den E in h e i t s w e r t  b e g r e n z t  
s e i n ,  d i e s  wird  soga r  d ie  Ausnahme gewesen s e i n .  Es konnte  
sonach im v o r l i e g e n d e n  P a l l e  durchaus möglich s e i n ,  daß d e r  
E in h e i t s w e r t  g e r i n g e r  war a l s  d e r  S to p p r e i s ,  zumal da d i e s e r  
gemäß § 3 d e r  genannten  Verordnung aus  v o l k s w i r t s c h a f t l i c h e n  
Gründen oder  zu r  Vermeidung b eso n d ere r  H är te  mit Genehmigung 
d e r  P re i s b e h ö rd e  e rh ö h t  werden d u r f t e ,  frenn in d e s s e n  das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  aus  jenem Bewußtsein der  V e r t r a g s t e i l e  zu r  
Z e i t  des V e r t r a g s a b s c h lu s s e s  ( l ö .  September 1947) f o l g e r t ,  
daß d ie  E l t e r n  e in e  u n t e r s c h i e d l i c h e  Behandlung d e r  v e r ­
sch ied en en  Stämme h e r b e i fü h r e n  w o l l t e n ,  so kann es  üb e rseh en  
haben, wie d ie  R e v is io n  z u t r e f f e n d  bemerkt,  daß d i e  V e r t r a g s ­
t e i l e  n i c h t  d i e  E in h e i t s w e r te  f ü r  das  J a h r  1947 zugrunde 
g e l e g t  w is sen  w o l l t e n ,  sondern  jene  des J a h r e s  1950, mög­
l i c h e r w e i s e  d ie  s p ä t e r e r  J a h r e .  Es l e g t  nämlich n i c h t  d a r ,  
daß auch dann noch nach A n s ich t  de r  E l t e r n  das  u n t e r s c h i e d ­
l i c h e  V e r h ä l t n i s  zwischen den Grundstückswerten  und den 
E i n h e i t s w e r t e n  de r  i n  Frage kommenden Grundstücke f o r t b e -  
s t e h e n  werde, ia i t  dem Umstand, daß d ie  E l t e r n  das  im J a h r e  1947 
vorhandene u n t e r s c h i e d l i c h e  V e r h ä l t n i s  n i c h t  g e l t e n  l i e ß e n ,  
sondern  a u f  das J a h r  1950 (oder  s p ä t e r )  a b s t e l l t e n ,  h ä t t e  
s i c h  das B e ru fu n g s g e r ic h t  daher  a u s e in a n d e r s e t z e n  müssen; 
m ögliche rw eise  haben nämlich d ie  E l t e r n  e r w a r t e t ,  daß am
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51. December 1950 oder  am etwa s p ä t e r e n  Todestage des L än g s t ­
lebenden d ie  E in h e i t s w e r te  d e r  Grundstücke durch  e ine  neue 
F e s t s e tz u n g  soweit  an g e g l ic h en  s e i e n ,  daß damit d ie  T e i lung  
zu g le i c h e n  T e i len  nach Stämmen e r r e i c h t  s e i .

b) Die Erwägung des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  E l t e r n  könnten  
d ie  E in h e i t s w e r te  gerade desha lb  gewählt  haben, w e i l  diese. 
Werte l e i c h t  f e s t z u s t e l l e n  s e i e n ,  i s t  an s i c h  n i c h t  zu be­
a n s ta n d e n .  Sie i s t  a b e r  f ü r  d ie  Beantwortung der  F rage ,  ob
d ie  E l t e r n  e ine  Begünstigung des e in e n  oder  a l l e r  Erben da­
mit h e r b e i fü h r e n  w o l l t e n ,  n i c h t  e r g i e b i g .  Ebensowenig i s t  
f ü r  d i e s e n  Zusammenhang von Bedeutung, ob d ie  Berechnung 
nach dem E in h e i t s w e r t  nur  e in e  V e r le g e n h e i t s lö s u n g  war. Auch 
wenn das n i c h t  der  F a l l  war, wie das B e ru fu n g s g e r ic h t  des ­
halb  annimmt, w e i l  s i e  b i s  zum Tode d e r  M utte r  n i c h t  w id e r ­
ru fe n  war,  so b e sag t  das doch nur ,  daß d ie  E l t e r n  an i h r e r  
Regelung f e s t h i e l t e n .  Es kam a b e r  h i e r  a l l e i n  d a r a u f  an ,  ob 
d ie s e  Regelung durch d ie  Zugrundelegung d e r  E in h e i t s w e r t e  
e ine  Begünstigung des K läge rs  oder  auch d e r  ü b r ig e n  Erben 
d a r s t e l l t .

c) Wenn d ie  E l t e r n  i n  Z i f f e r  7 des V e r t r a g e s ,  wie b e r e i t s  
erwähnt,  f e s t l e g t e n ,  d ie  Verfügunga '^ sow ei t  s i e  v e r t r a g s ­
mäßig g e t r o f f e n  werden könnten ,  s o l l t e n  auch v e r t r a g sm ä ß ig  
g e t r o f f e n  s e i n ,  wenn s i e  a l s o  e in e  m ö g l ich s t  weitgehende 
b e i d e r s e i t i g e  v e r t r ag sm äß ig e  Bindung h e r b e i f ü h r e n  w o l l t e n ,
so b r a u c h t  das n i c h t  zu b ed e u ten ,  daß s i e  i n  Z i f f e r  4 ke in e  
le i lu n g sa n o rd n u n g ,  sondern  e i n  Vorausverraächtnis  haben 
s c h a f f e n  w o l len .  Gewiß kann durch Aufnahme von V erm ächtn issen  
i n  e in e n  E rb v e r t r a g  e in e  g e g e n s e i t i g e  Bindung d e r  V e r t r a g s ­
p a r t n e r  h e r b e i g e f ü h r t  werden; e in e  Vermächtnisanordnung muß 
a b e r  n i c h t  schon d e s h a lb ,  w e i l  s i e  s i c h  i n  einem E r b v e r t r a g  
b e f i n d e t ,  a l s  v e r t r ag sm äß ig e  Verfügung angesehen  werden; 
v ie lm e h r  i s t  es j e w e i l s  im Wege d e r  W i l le n se r fo r sc h u n g  zu
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e r m i t t e l n ,  ob e in e  g e g e n s e i t i g e  Bindung o der  f r e i e  »Viderruf- 
l i c h k e i t  b e a b s i c h t i g t  war (RGZ 116, 321, 323)« L ie se  Z w eife l  
können d ie  V e r t r a g s t e i l e  a u s g e sc h lo s se n  haben,  indem s i e  
in  Z i f f e r  7 des V e r t r a g e s  d ie  oben genannte  Regelung t r a f e n «  
Das würde ab e r  nu r  besagen ,  daß s i e ,  f a l l s  e i n  V orausver-  
m ächtn is  gegeben s e i ,  d i e s e s  zum V e r t r a g s b e s t a n d t e i l  e r k l ä r e n  
w oll ten«  Auch in  d i e s e r  H in s ic h t  geben d ie  U r t e i l s g rü n d e  
k e in en  A ufsch luß ,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t  e in e  so lch e  
Deutung des V er t rag es  a l s  möglich e rk an n t ,  a b e r  aus bes t im m ten  
Gründen f ü r  n i c h t  z u t r e f f e n d  e r a c h t e t  hat»

d) Der Hinweis des B e ru fu n g s g e r ic h te s  a u f  Z i f f e r  6 des 
E rb v e r t r a g e s  s t ü t z t  das ange foch tene  U r t e i l  n i c h t .  H ie r  w ird  
bes t imm t,  daß den Söhnen H erbe r t  und Karl  "außerdem" bestimmte 
V erm ächtn isse  e ingeräum t werden. Ohne R e c h ts v e r s to ß  l ä ß t  das  
B e ru fu n g sg e r ic h t  d i e s e  Bestimmung n i c h t  gegen s e in e  Auslegung 
sp rech en ,  s i e  l ä ß t  s i c h  a b e r  auch f ü r  e in e  g e g e n t e i l i g e  Auf­
fa s su n g  verwenden.

e) Das B e ru fu n g s g e r ic h t  b ez e ic h n e t  es  s c h l i e ß l i c h  a l s  
u n e r h e b l i c h ,  daß e ingangs  des V e r t rag es  ( Z i f f e r  2 b des B rb -  
v e r t r a g e s )  d ie  Brbstämme zu " g le ic h e n  T e i l e n "  b e ru fen  werden. 
Wenn ihm auch d a r i n  zuzustimmon i s t , / . d a ß  d ie  Regelung nach 
g l e i c h e n  t e i l e n  nur  g i l t ,  wenn d ie  Erben i h r  Übernahmerecht 
n i c h t  ausüben, so b e s te h e n  doch d u rc h g re i f e n d e  Bedenken 
gegen d i e  w e i t e r e  Überlegung des B e ru f u n g s g e r i c h te s ,  d ie  
E l t e r n  könnten d e r  A n s ic h t  gewesen s e i n ,  daß auch nach dem 
Ausüben des übernahm erechtes  d e r  Brbstämme durch  d ie  Zu­
t e i l u n g  d e r  v e r sc h ied e n en  Grundstücke im großen  und ganzen 
e i n e  g le ichm äßige  Behandlung e i n t r t ^ o n  werde, zumal da s i e  
a l l e  Grundstücke e r h i e l t e n .  Dem s t e h t  en tg eg en ,  daß das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  an  a n d e re r  S t e l l e  des U r t e i l s  a u s d r ü c k l i c h  
f e s t s t e l l t ,  daß d ie  Zuwendungen gerade i n f o l g e  d e r  Berechnung 
d e r  Übernahmepreise nach den E in h e i t  sv/erten e r h e bl i c h  a u s ­
e i n a n d e r  g ingen ,  ü b e rd ie s  entnimmt das B e ru fu n g s g e r ic h t  ge rade

I
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dem Umstand, daß e i n  e r h e b l i c h e r  U n te r sc h ied  zwischen den 
E in h e i t s w e r te n  b e s ta n d ,  d ie  A bs ich t  d e r  V e r t r a g s p a r t e i e n ,  
den e inen  Erben v o r  dem anderen  zu b e g ü n s t ig e n .  Der A ider -  
spruch  d i e s e r  U r t e i l s s t e l l e  mit  d e r  eingangs, d e r  Z i f f e r  e) 
genannten  U r t e i l s s t e l l e  l ä ß t  s i c h  daher  n i c h t  übe rb rücken .

f )  Bei d i e s e r  Sachlage b ra u c h t  a u f  d ie  Rüge d e r  Revi­
s io n ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe e i n  Beweisangebot des Be­
k l a g t e n  im S c h r i f t s a t z  vom 4. November 1958 übergangen, 
n i c h t  e ingegangen zu werden, ü b e rd ie s  i s t  d i e s e s  Beweis­
thema, daß d e r  v e r s to r b e n e  Ehemann dem P f l e g e r  D ^ |  
be i  d e r  Angabe d e r  Bestimmungen des b e a b s i c h t i g t e n  Testaments  
eingehende E rk lä ru n g en  gegeben habe,  i n  s e i n e r  T ragweite  
u n k la r .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  b r a u c h te  s i c h  auch von seinem 
Standpunkt aus  n i c h t  mit de r  ergänzenden V e r t r ag sa u s leg u n g  
zu b e f a s s e n .  Denn nach s e in e n  Darlegungen e n t h ä l t  d e r  Ver­
t r a g  ke ine  Lücke, d ie  a u s z u f ü l l e n  wäre.

Das ange foch tene  U r t e i l  kann d a h e r ,  was den Zuspruch 
d e r  Klage a n l a n g t ,  mit de r  b i s h e r i g e n  Begründung n i c h t  a u f ­
r e c h t  e r h a l t e n  werden.

Bei d e r  neuen Verhandlung wird das B e ru fu n g s g e r ic h t  
auch fo lg en d e s  zu b each ten  haben: /■.

E in  Vorau8vermächtni$ könnte auch dann gegeben s e i n ,  
wenn d e r  vorgesehene P r e i s  nu r  angemessen war.  Die B e g ü n s t i ­
gung des Bedachten kann nämlich a l l e i n  i n  d e r  Zuwendung 
des Rechts  l i e g e n ,  das  Grundstück zu einem angemessenen 
P r e i s  zu e rw erben .  Der V erm ögensvorte i l  b e s t e h t  n i c h t  i n  
dem Geldwert des N ach laßgegenstandes ,  sondern  in  dem Rech t ,  
den Verkauf des Grundstücks von den Erben f o r d e r n  zu können. 
Auch d ie  Zuwendung d i e s e s  Rechtes  kann f ü r  e in e n  Bedachten 
e ine  Begünstigung d a r s t e l l e n ,  w e i l  ihm d e r  Erwerb des Grund­
s tü c k s  etwa s o n s t  überhaupt  n i c h t  möglich wäre.  Von e i n e r  
Teilungsanordnung u n t e r s c h e i d e t  s i c h  e i n  V orausverm ächtn is
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dadurch ,  daß d e r  Bedachte (M itorbe)  d ie  Zuwendung, u l s o  das 
E rw e rb s rec h t ,  neben und unabhängig  von d e r  Berufung zum E r ­
ben e r h a l t e n  s o l l ,  daß ihm a l s o  de r  E r b l a s s e r  das Recht auch 
f ü r  den F a l l  d e r  A ussch l ießung  d e r  E r b s c h a f t  zuwenden w o l l t e . 
Zuwendung des E rw erb roch te s  und E rb e in se tz u n g  bed ingen  s i c h  
a l s o  g e g e n s e i t i g  n i c h t  (OLG Hamburg, MDR 1950, 420; Kipp/Coing 
aaO § 117 IV; P a la n d t  aaO; RGRK aaO § 2150 Anm. 2 c ) .  Ob d ie s e  
Vorausse tzung v o r l i e g t ,  w ird  das B e ru fu n g s g e r i c h t  gegebenen­
f a l l s  aus der  Auslegung des E rb v e r t r a g e s  zu e r m i t t e l n  haben. 
Dabei wird auch n i c h t  auße r  a c h t  b l e i b e n  können, daß n i c h t  nur  
d e r  K läge r ,  sondern  auch d ie  ü b r ig e n  Erben b e r e c h t i g t  s e i n  
s o l l t e n ,  Grundstücke zu dem angegebenen E i n h e i t s w e r t  zu e r ­
werben, f e r n e r  daß d ie  Grundstücke o f f e n s i c h t l i c h  d ie  Haupt­
masse des gesamten N ach lasses  d a r s t e l l e n ,  sowie d e r  V o r t rag  
des K läg e rs ,  d ie  E l t e r n  h ä t t e n  ihn  aus  bes t im m ten  Gründen 
gegenüber  den anderen  G eschw is te rn  bevorzugen w o l le n .

I I .

Die w iderk lage  des B e k lag ten  h a t  cu s B e ru fu n g s g e r i c h t  
angebrach term aßen  a l s  u n z u l ä s s i g  abgewi^sen ,  w e i l  dem Be­
k l a g t e n  an d e r  b eg e h r ten  F e s t s t e l l u n g  d^s R e c h t s s c h u tz ­
i n t e r e s s e  f e h l e .  Die F e s t s t e l l u n g ,  $iie d e r  B ek lag te  b eg eh re ,  
werde nämlich durch  d ie  Abweisung d e r  Klage i n e i d e n t e r  ge­
t r o f f e n .  Eine s a c h l i c h e  E n tsch e id u n g  über  d i e  Widerklage s e i  
dahe r  a l s  ü b e r f l ü s s i g  zu b e t r a c h t e n .

Die R e v is io n  v e r h ä l t  s i c h  h i e r z u  n i c h t .  S ie  r ü g t  auch 
n i c h t  V er le tzu n g  des § 256 ZPO. Da es so m i t ,  was d ie  Wider­
k lage  a n l a n g t ,  an e i n e r  fo rm el le r ;  V orausse tzung  f ü r  d ie  Zu­
l ä s s i g k e i t  des R e c h t s m i t t e l s ,  näm lich  am der R ev is ionsbegründung  
f e h l t ,  muß das R e c h t s m i t t e l  in s o w e i t  a l s  u n z u l ä s s i g  ve rw orfen  
werden.

I



Dem B e ru fu n g sg e r ic h t  b l e i b t  es ü b e r l a s s e n ,  auch über  d ie  
Kosten des R e v is io n s v e r fa h re n s  zu e n t s c h e id e n ,

Br» rlückinghaus Dr, A u g u s t in  S c h u s te r  Rothe M a t t e m
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