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Verkindet am 23%. lidrz 1960
Symalla Justizhsuptsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d e s Vol kes

In dem Rechtsstreit

des Bickermeisters Karl L D ir LGNS
-v e @,

Beklagten, VWiderklidgers, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungskldgers und Revisionsklédgers,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. GJJJD -

gegen

den Elektromeister Herbert L— in LoD
G, @p-t-::-@,

Kldger, Wwiderbeklagten, Berufungskliger,
AnschluBberufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter i, Instanz: techtsanvalt -
in D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23%. ¥&drz 1960 unter iitwirkung der
Bundesrichter Dr. Elickinghaus, Dr. iugustin, Schuster,

Dr. Rothe und Dr. M¥attern folgendes

Versdumnisurteil
erlassen:

1.) Auf die Revision des Beklagten wird das Teilurteil
des 7. Zivilsenats des COberlandesg.richts in Diissel-
dorf vom 26. November 1958 aufgehoben, soweit iiber
die Klage entschieden ist. In diesem Umfange wird
die Sache zur neuen Verhandlung und kntscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen. Im Ubrigen wird
die Revision als unzulissig verworfen.

2.) Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen
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Die Eheleute Johann und Helene LD 2us L QNED

@R schlossen am 10. September 1947 einen notariellen
Erbvertrag, worin sie sich gegenseitig zu alleinigen Erben
und zu Erben des Lingstlebenden ihre beiden Sdhne (Klédger

und Bekla.ten) sowie die drei Kinder ihres dritten Sohnes
Richard nach Stédmmen zu gleichen Teilen beriefen. Sie be-
stimmten ferner (Ziff. 4 des Vertrages), daB bei der Teilung
des Nachlasses des Lingstlebenden jeder Erbe bestimmte Grund-
sticke zu dem beim fode des Léingstlebenden, frihestens am

21. Dezember 1950 geltenden ISinheitswert zu kaufen berechtigt
sei und 2/3 des Kaufpreises an die ibrigen Zrben zu zahlen
have. Die Mutter L- starb am 4. April 1955, der Vater
am 21. Januar 1956. Kurze Zeit vor seinem Tode, ndmlich am
20. Dezember 1955, erricatete er ein Testament, in dem er
den %unsch ausdriickte, daB einer spéteren Auseinandersetzung
der :trtragswert zZugrunde gelegt werde. '

Die Erben konnten sich bei der Erbauseinandersetzung
nicht einigen, ob bei der Berechnung der Erbieile vom Ein-
heitswert oder vom Ertragswert der Grundstiicke auszugehen
gei.

Der Kliger hat zuletzt beantragt, festzustellen, daB bei
der Auseinandersetzung zwischen den Parteien ilber die zum
NachlaB des Johann L- genbrenden Grundstiicke der am
21. Januar 1956 geltende Einheitswert des Hausgrundstiicks

;‘.’-, D@ipstrate @, zugrunde gelegt werde.

Die Klage richtete sich gegen den Beklagten und die
drei Kinder des verstorbenen Richard L- (Hans Gerd,
Christel und Richard, vertreten durch einen Pfleger). Der
Kldger sieht in Ziffer 4 des Erbvertrages die Anordnung von
Vorausvermiichtnissen, die der Vater nicht habe widerrufen
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ktnnen. Die dutter M het nach seiner Beheuptung auch
ausdricklich erkliért, da3 der Kldger den andern Erben gegen-
dber etwas voraus erhalten solle. Zudem hakve der Vater die
Tragweite seines Testamentes vom 20. Dezember 1355 nicnt
erkannt.

Die damaligen Beklagten haben Klageabweisung beantragt.
Cie besiritten, daB der Kliger von den Eltern bevorzugt
werden sollte. Nach ihrer iuffassung stellt Ziffer 4 des
Erbvertrages eine Teilungsanordnung dar, die dem Vater
ermdglichte, das Tes'tament vom 20. Dezember 1955 zu er-
richten.

[9MUILT
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Das lLandgericht hat die Feststellungsklage abgewicsen.

Gegen dieses Urteil legten der Kldger und der Beklagte
Jerufung ein, die Xinder des iichard Ll AnschluBbe-
rufung. Der Kliger hielt seinen Klageantrag in der Berufungs-
instanz aufrecht, die damaligen Beklagten beantragten die
Zuriickweisung der Berufung und im Wege der Wwiderklage die
Feststellung, daB bei der Srbauseinandersetzung der Ertrags—.

(oeu yuequale(J s[e puls SUH|LULUI’,\'\‘|DH‘] J9p 9113

wert zugrunde zu legen sei. Das Berufungsgericht hat durch
das angefochtene Teilurteil auf die Berufung des Klégers
das Urteil des Landgerichts teilwelae abgeiindert, die vom
Kldger begehrte Feststellung getroffen, die Berufung des
Beklagten sowie die AnschluBberufung der Kinder des Richard
L‘ zum Teil zuriickgewiesen und die %iderklage hin-
sichtlich der iauptsache als unzulissig abgewiesen. Cie
intscheidung liber die Kosten der beiden Rechtsziige hat es
dem SchluBurteil vorbehalten.

98 DYIN 7 L8 §§

RPANLIRREY

Gegen dieses Urteil hat nur der Beklagte Revision ein-

gelegt.

In der Revisionsverhandlung war der Xliéger trotz recht-
seitiger Benachrichtigung vom Termin nicht vertreten. Der
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Beklagte hat deshalb beantragt, im Versiumniswege das ange-
fochtene Urteil aufzuheben, die Klage abzuweisen und der
¥1lderklage stattzugeben.

EZntscheidungsgriinde:

T y — —_ —— s S P s S P g

Zuspruch oder Abweisung der Klage hiéngen von der 3eant-
wortuhg der Frage ab, ob in der Bestimmung des Erbvertrages
vom 10. September 1947 (Ziff. 4) lber das Zrwerbsrecht der
rrben nur eine Teilungsanordnung oder eine solche verbunden
mit Vorausverméchtnissen zugunsten der Erben zu erblicken
ist. Im ersteren Fall héite Vater L— mit seinem
Testament vom 20. Dezember 1955 wirksam die Teilungsanordnung
widerrufen (§§ 2299, 225% 3GEB). Sein Wunsch, die Auseinander-
setzung mSge auf der Grundlage der Brtvagswerté erfolygen,
ist ndmiich nicht nur eine Anregung an die Erben, in dieser
vieise zu verfahren; sie stellt vielmehr eine Zrklérung des
letzten %illens dar, also eine rechtsgeschidftliche AuBerung.
Anders wiire die Sachlage jedoch im letzteren Full zu beur-
teilen. Die Vertragsparteien haben zusdriicklich bestimnt,
dafl alle ihre Verfiigungen vertragsmiuig getroffen seien,
sovweit sie vertragsniBig getroffen werden kdnnten (Ziff. 7
des Vertrages). MiiBte demnach das Vorausverméichtnis als
vortragsméBige Verfiigung angesehen werden, so hdtte Vater
L¢J» nicht mehr die Kglichkeit gehabt, nach dem Tode
seiner %hefrau diese Bestimmung einseitig sufzuheben (§§ 2278
Abs. 2, 2290 Abs. 1 BGB).

Das Berufungsgericht stellt seinen Asusfiihrungen den
Satz voraus, es sei, wenn bei einer Teilungsanordnung des
srblassers.die Anrechnung des bezeichneten Gegenstardes
auf den Zrbteil nicht vorgeschrieben sei, Auslegungsfrage,
ob Teilung oder Vorausvermichtnis vorliege. Es legt zwar
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nicht dar, worauf es dabei ankommt und welche Gesichtspunkte
fiir die Urterscheidung zwischen Teilungsanordnung und Voruaus-
verxdchtnis zu beachten sind. Purch den Hinweis auf RrGZ 170,
163, 170 hat das Berufungsgericht sich aber ersichtlich die
Auffassung des keichsgerichts zu eigen machen wollen, eine
sich ZuBerlich als Teilungsanordnung darstellende Zuweisung
bestimmter NachlaBgegenstinde stelle gleichzeitig ein Voraus-
vermichtnis dar, sofern der Ubernahmepreis unter dem Wert

der zugeteilten Gegenstiédnde liege. £s sei daher Sache der
suslegung, ob mit der Anordnung der Teilung die Absicht

e.ner iiber die Teilung hinausgreifenden vermdcntnisméfligen
Beginstigung verbunden sei. Dieser rechtliche susgangspunkt
des Berufungsgerichts ist an sich nicht zu beanstanden. In
der Lkegel wird die Bestimmung eines glinstigen, unter dem

viert des Gegenstandes liegenden Preises auf das Vorliegen
eines Vermicntnisses (Vorausvermichtnisses) schliefen lassen
(Staudinger,/Seybold, BGB 1l. aufl. § 2150 Randn. 4; RGRX BG3
10. Aufl. § 2159, 2 c¢; Palandt,BGB 18. Aufl. § 2048 Anm. 1;
Kipp,/Coing, Erbrecht 11. Aufl. § 55 I 2; Natter, JZ 1959,

151 ITI 4 ¢).

Die Jberlegungen, die das Berufuugsgericant vom Boden
dieser Rechisanwendung aus anstelli,: aind jedoch nicht frei
von widerspruch; das Berufungsgericht 1ld3t auch wesentliche
Gesichtepunkte auBler Betracht.

a) Nach Auffassung des Berufungsgerichts .aren sich
die Eltern bei AbschluB des Vertrages klar dariiber, dafl die
Eihheitswerte der den XrbstiZamen zugewiesenen Grundstiicke
zu ihren wahren Werten in einem unterschiedlichen Verh#dltnis
stunden. Die Revision beanstandet disse Feststellung, weil
die Parteien hierzu, insbesondere iiber das Zinsichisvermigen
der Eltern in wirtschaftliche Vorginge, nichts vorgetragen
hitten. Indes beruvht die Jberzeugung des Berufungsgerichts




ersichtlich auf der Lebenserfahrung, wonacn .igentiimer von
Grundstiicken im allgemeinen den Unterschied zwischen dem
(steuerlichen) iinheitswert und dem Verkehrswert, d.h. dem
“ert, der sich bei einem Verkauf des Grundstlickes erzielen
1ldBt, kenncn. Die Revision verkennt in diesem Zusammenhang
auch die 3edeutung des sogenannten Stoppreises fir bebaute
Grundstiicke. Er hatte die 3edeutung, da3 der am 18. Ok-
tober 1936 erzielbare Preis im allgemeinen nicnt Uberschritten
werden durfte (§ 1 der Verordnung ilber das Verbot von Preis-~
erhdhungen vom 26. November 1936, RGBl I, 955). Dieser Preis
mufl3 aber nicht notwendig durch den Linheitswert begrenzt
sein, dies wird sogar die Ausnahme gevesen sein. Es konnte
sonzch im vorliegenden Falle durchaus mdglich sein, daf der
Linheitswert geringer war als der Stoppreis, zumal da dieser

gendfl § 3 der genannten Verordnung aus volkswirtschaftlichen

Griinden oder zur Vermeidung besonderer Hiérte mit Genehmigung
der Preisbehdrde erhtht werden durfte. wenn indessen das Be-
rufungsgericht aus jenem BewuBtsein dor Vertragsteile zur
Zeit des Vertragsabschlusses {10. 3epteurwsor 1947) folgert,

daff die Zltern eine unterschiedliche Behandlung der ver-
schiedenen Stdmme herbeifilhren wollten, so kann es iibersehen
haben, wie die Revision zutreffend nomerkt, daf die Vertrags— ,
teile nicht die Einheitswerte fiir das dahr 1947 zugrunde
gelegt wissen wollten, sondern jene des Jahres 1950, mbg-
licherweise die spiterer Jahre. Es legt ndmlich nicht dar,

dafl auch dann noch nach Ansicht der Eltern das unterschied-
liche Verhiiltnis zwischen den Grundstiickswerten und den
Yinheitswerten der in Frage kommenden Grundstiicke fortbe-
stehen werde. iilt dem Umstand, daB die Eltern das im Jahre 1947
vorhandene unterschiedliche Verh#ltnis nicht gelten lieflen,
sondern auf das Jahr 1250 {(oder spdter) abstellten, hitte

sich das Berufungsgericht daher auseinandersetzen miissen;
mégliclierweise haben néinlici die sltern erwartet, daf am
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%1l. Dezember 195C oder am etwa spiteren Todestage des Lingst-
lebenden die kinheitswerte der Grundstiicke durch eine neue
restselzung soweit angeglichen seien, daf damit die Teilung
zu gleichen Teilen nach Stémmen erreicht sei.

b) Die Erwdgung des Berufungsgerichts, die Zltern kénnten
die Einheitswerte gerade deshaldb gewidhlt haben, weil diese
ierte leicht festzustellen seien, ist an sich nicht zu be-
anstanden. Sie ist aber fiir die Beantwortung der Frage, ob
die iKltern eine Begiinstigung des einen oder sller Krben da-
mit herbeifihren wollten, nicht ergiebig. tbenscwenig ist
fiir diesen Zusammenhang von Bedeutung, ob die Berechnung
nach dem Einheitswert nur eine Verlegenheitsldsung war. Auch
wenn das nicnt der Fall war, wie das Berufungsgericht des-
halb annimmt, weil sie vis zum Tode der Mutter nicht wider-
rufen war, so besagt das doch nur, daBl die Eltern an ihrer
Regelung festhielten. Es kam aber hier allein darauf an, ob
diese Regelung durch die Zugrundelegung der Linheitswerte
eine Beglinstigung des Kldgers oder such <er iibrigen Erben
darstellt. |

¢c) Wenn die Eltern in Ziffer 7 <es Vertrages, wie bereits
erwdhnt, festlegten, die Verfﬁgunge$; sowelt sie vertrags-
mdfig getroffen werden kdnnten, sollten auch vertragsméBig
getroffen sein, wenn sie'also eihe moglichst weitgehende
beiderseitige vertragsmiifBige Bindung herbeifilhren wollten,
so braucht das nicht zu bedeuten, daB sie in Ziffer 4 keine
Ieilungsanordnung, sondern ein Vorausvermidchtnis haben
schaffen wollen. GewiB kann durch Aufnanme von Vermichinissen
in einen Xrbvertrag eine gegenseitige Bindung der Vertrags-
partner herbeigefiihrt werden; eine Vermidchtnisanordrung muB
aber nicht schon deshalb, weil sie sich in einem Erbvertrag
vefindet, als vertragsmidBige Verfiigung angesehen werden;
vielmehr ist es jeweils im Wege der #illenserforschung zu




ermitteln, ob eine gegenseitige Bindung oder freie ,iderruf-
lichkeit beabsichtigt war (RGZ 116, 721, 323). Diese Zweifel
kdnnen die Vertragsteile ausgeschlossen haben, indem sie

in Ziffer 7 des Vertrages die oben genannte Regelung trafen.
Das wiirde aber nur beszgen, daB sie, falls ein Vorausver-
méchtnis gegeben sei, dieses zum Vertragsbestandteil erklédren
wollten. iuch in dieser Hinsicht geben die Urteilegriinde
keinen AufschluB, daBl das Berufungsgericht eine solche

Deutung des Vertrages als mbglich erkannt, aber aus bestimmten
Griinden fiir nicht zutreffend erachtet hat.

d) Der Hinweis des Berufungsgerichtes auf Ziffer 6 des
.rbvertrages stiitzt das angefochtene Urteil nicht. Hier wird
bestimmt, dal den $O0hnen Herbert und Karl "auBerdem" bestimmte
Verméichtnisse eingerdumt werden. Ohne RechtsverstoB 1ld4Bt das
Berufungsgericht diese 3estimmung nicht gegen seine Auslegung
sprechen, sie ldBt sich aber auch fiir eine gegenteilige Auf-
fassung verwenden.

e) Das Berufungsgericht bezeichnet es schlieBlich als
unerheblich, daB eingangs des Vertrages (Ziffer 2 b des Erb-
vertrages) die Zrbstidmme zu "gleichen Teilen" berufen werden.
W¥enn ihm such darin zuzustimmon ist,ﬁdaB die Regelung nach
gleichen Teilen nur gilt, wenn die xrben ihr lbernahmerecht
nicht ausiben, so bestehen dech durchgreifende Bedenken
gegen die weitere Jberlegung des Beruiungsgerichtes, die
i.1tern kdnnten der Ansicht gewesen sein, dafl auch nach dem
Ausiiben des Jbernahmerechtes der Erbstdmme durch die Zu-
teilung der verschiedenen Grundstiicke im groflenm und ganzen
eine gleichmiflige 3ehandlung eintre'on werde, zumal da sie
alle Grundstiicke erhielten. Dem steht entgegen, daB das Be-
rufungsgericht an anderer Ztelle des Urteils ausdriicklich
feststellt, daB die Zuwendungen gerade infolge der Berechnung
der _bernahmepreise nach den Zinheitswerten erheblich aus-
einander gingen. _berdies entnimmt das Berufungsgericht gerade
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dem Umstand, daB ein erhetlicher Unterschied zwischen den
Einheitswerten bestand, die .bsicht der Vertragsparteien,
den einen Erben vor dem anderen zu begiinstigen. Der #ider-
gpruch dieser Urteilsstelle mit der eingangs der Ziffer e)
genannten Urteilsstelle 188t sich daher nicht iiberbriicken.

f) Bei dieser Sachlage braucht auf die Riige der Hevi-
sion, das Berufungsgericht habe ein Beweisangebot des Be-
xlagten im Schriftsatz vom 4. November 1958 iibergangen,
nicht eingegangen zu werden. Uberdies ist dieses Beweis-
thema, daB der verstorbene Khemann dem Pfleger D-
bei der Angabe der Bestimmungen des beabsichtigten Testaments
eingehende :=rklédrungen gegeben habe, in seiner Tragweite
unklar. Das Berufungsgericat brauchte sich auch von seinem
Standpunkt aus nicht mit der ergidnzenden Vertragsauslegung
zu befassen. Denn nach seinen Darlegungen enthilt der Ver-
trag keine Lliicke, die auszufillen wire.

Das angefochtene Urteil kann daner, was den Zuspruch
der Klage anlangt, mit der bisharigen segriindung nicht auf-
recht erhalten werden. '

Bei der neuen Verhandlung wird das serufungsgericht
auch folgendes zu beachten haben: %

Ein Vorausverméchtnis konnte auch dann gegeben sein,
wenn der vorgesehene Preis nur angemessen war. Die Begiinsti-
gung des Bedachten kann niimlich sllein in der Zuwendung
des Rectts liegen, das Grundstiick zu einem angemessenen
Preis zu crwerben., Der Vermtgensvorteil besteht nicht in
dem Geldwert des Nachlafigegenstandes, sondern in dem Recht,
den Verkauf des Grundstiicks von deu Erben fordern zu konnen.
juch die Zuviendung dieses Rechtes kann fiir einen Bedachten
eine Begiinstigung darstellen, weil ihm der Erwerb des Grand-
stiicks etwa sonst iiberhaupt nicht mdglich widre. Von elner
Teilungsanordnung unterscheidet sich ein Vorausvermichtnis
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dadurch, daB der Bedachte (ilitorbe) dic Zuwendung, slso das
Lrwerbsrecht, neben und unabhingig von der Berufung zum Er-
ben erhalten soll, dafl ihm also der Erblasser das Recht auch
fiir den Kall der Ausschliefung der Erbschaft zuwenden wollte.
Zuvwendung des Erwerbrachtes und Erbeinsetzung bédingen sich
also gegenseitig nicht (OLG Hamburg, MDR 1950, 420; Kipp/Coing
aaQ § 117 IV; Palandt aa0; RGRK aa0 § 2150 Anm. 2 c¢). Ob diese
Voraussetzung vorliegt, wird das Berufungsgericht gegebenen-
falls aus der Auslegung des Erbvertrages zu ermitteln haben.
Dabei wird auch nicat auler acht bleiben kOnnen, daB nicht nur
der Kliéger, sondern auch die iibrigen Erben berechtigt sein
sollten, Grundstiicke zu dem angegevenen Zinheitswert zu er-
werben, ferner dafB die Grundstilicke offensichtlich die Haupt-
masse des gesamten Nachlasses darstellen, sowie der Vortrag
des Klédgers, die Eltern hiitten ihn aus bestimmten Griinden
gegeniiber den anderen Geschwistern bevorzugen wollen.

IT.

Die widerklage des Beklagten hat atu Berufungsgericht
angebrachtermafen als uhzulﬁasig abgew. >sen, weil dem 3e-
klagten an der begehrten Feststellu:; das Rechtsschutz-
interesse fehle. Die Feststellung,ﬁﬁie der Beklagte begehre,
verde ndmlich durch die Abweisung der Klage ineidenter ge-
troffen. iine sachliche Entscheidung liber die Widcerklage sei
daher als lberflilssig zu betrachten.

Die Revision verhidlt sich hierzu nicht. Sie riigt auch
nichi Verletzung des § 256 ZPO. Da es somit, was die Wider-
klage anlangt, an einer formeller: Voraussetzung fiir die Zu-
lissigkeit des Rechtsmittels, ndmlich anvder Revisionsbegriindung
fehlt, muB das {echtsmittel insoweit als unzuldssig verworfen
werden.
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Dem Berufungsgericht bleibt es liberlassen, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden.

Dr. Hickinghaus Dr. Augustin Schuster Rothe Mattern
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