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Steht dem Ver

dufer eines vor Inkrafttreten des Lasten~
verduBerten Grundstiicks gegen den Kiufer,
echt zum Nennbetrag in Anrechnung auf den
n hat, aus dem Grunde ein Ausgleichsan-
ie sich spidter herausstellt - keine Hy-
e erhoben wird, so braucht der Kdufer
bindlichkeit nur in der WVeise abzutragcn,
pothekengewinnabgabe enistanden wdére, an
zanlen miissen, d.h. in vierteljdhrlichen
umpe Ger einzelnen Zahlungen darf den sei- -
Toreis angerecianeten Betrag zusziiglich Zin-
igen. Jer Xéufer -is} wmerechtigt, aber nicht
erbindlich¥Xeit auch durch Entrichtung des
«fiktiven) Hypothekengewinnabgabe zu tilgen.

irz 1959 — ¥ ZR. 14/58 - OL¢ Ntirnberg
_ IG Ansbach




am 25. Mdrz 1959

Verx kunde t

Gymallla, Justizobersekrethr

F

1s..Urkundsbeamter

er Geschiftsstelle

Im

1. des Lederh

2. der Ehefrap

Famen des. "VYVolkes
In dem Rechtsstreit

ndlers Ernst. . I
Rosl L

"Beklagten, Berufungskliger
und ‘Revisionsklsger,

- ProzeBbevolH.machtigter Rechtaanwalt Dr. - -

1. den Hindle;

%. gieiEhefreu Babett; G. ),
ei n o 4 _ 2
Bubﬂtra e BN,

- ProzefBbevoll

hat der V. Ziy
liche Verhand]
Bundesrichter
Rothe und Dr.

fir Recht erkdnnts

"gegen

 Michael @

geb o K.’ )

‘Klager, Berufungsbeklagte
und Revis onabeklagte,

Lmachtigterz Rechtsanwal't Dr. .- -
r1lsenat des Bundesgerichtshofa auf die miind-
lung vom ' 25.. Mﬁrz 1959 unter Mitwirkung der

Dr. Hucklnghaus, Dr. Augustin, Schuster, Dr.
Mattern N

Auf die Revision der :Bok]a tenwird das

Urt

Niirgberg vom 21, Novemher 1957; aufgehoben.

Die. Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-

ver

iesen, dem auch die Entscheidung iiber die.

Kosten des Revisionsverfahrens ﬁhertragen wird.

Von Rechts wegen

il des.3. Zivilsenats des Oberlandeagerlchts

K



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

erkauften am 15. Juli 1949 ihr Hausgrund-
REED :n dic beklagten
#lfte. Der Kaufpreis betrug 20 ooo DM. Da-
1,83 DM bar gezahlt werden, wéhrend der
Ubernahme von Grundstiicksbélastungen. su
einer Hypothek der Stadt- und Kreisspar-
iibernahmen diec Beklagten eine Grundschuld
-im Betrage von 7 398,17 RM "als al-
he und dingliche Schuldner mit allen Ver-
besondere mit der Verpflichtung zur Zahlung
August 1949", Der vor dem Notariat RN
ufvertrag enthielt unter Nr. VI.die Klausel,
tragsbesitztum treffende Forderungen fiir den
von den Kdufern zu tragen seien. Die Kléger
tiick an die Beklagten auf, und diese wurden,
abe am 1. August 1949 stattgefunden hatte,
als Bigentiimer im Grundbuch eingetragen; das
ter auf die Zweitbeklagte allein iiber.

Die Kldger
sttick UGHEED Sc
Eheleute je zur
von sollten 10 o
Restbetrag durch
tilgen war: aufle
kasse von 2 520
der Volksbank
leinige persotnli
| pflichtungen, ins
der Zinsen aS Te
abgeschlossene
daBl "etwa das Ve
Lastenausgleich"
lieBen das Grund
nachdem die {iber
in dexr Folgezeit
Eigentum ging spt

n wurden aus der @rundschuld der Volksbank
21,60 DM (Umstellungshetrag von 739,82 DM

in Anspruch genommen. Eine Hypothekengewinn-
htlich dieser Grundschuld .laut Bescheid des
gamts vom 13. Fqbruar 1957 nicht zur Entste-
die Grundschuld zur Sicherung einss Kontokor-
ent hatte und dieser-Kredit erst nach dem

rt worden war (§ 101 -Abs. 1 IAG). '

Die Bekiagt
nur in Hthe von
guziiglich Zinsen
abgabe ist hinsi
zustédndigen Fina
hung gelangt, da
rentkredites ged
8. Mal 1945 gew#

Die Kldger-verlangen den Unie:sgﬁiedsbetragizwischen
7 398,17 DM und 821,60 DM mit der Begriindung von den Beklag-
ten, daf ddese ipsoweit ihre Pflicht.zur Kaufpreiszahlung
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nicht erfi
ten Betra
mit der i
Beklagten
Zinsen zu
Die
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j11t hétten, mindestens aber in Hohe des genann-
;es ungerechtfertigt bereichert seien. Sie haben

April 1957 zugestellten Klage bheantragt, die
je zur Hélfte zur Bezahlung von 6 576,57 DM nebst

verurteilen, .
eklagten, die um Klageabweisung gebeten haben; sind

der Ansicht, daB8 sie mit der Ubernahme der Grundschuld ihre

Verpflich
ten. Ein
gum mindes

Das I
ringfiigige
rufung der
worden.

gen aus dem Kaufvertrag vollstiéndig erfiillt hit--
chzahlungsanspruch stehe den Kldgern nicht zu:
e wére ein solcher Anspruch verwirkt.

andgericht hat der Klage, unter Abweisung eines ge-
h Teiles der Zinsforderung, stattgegeben. Die Be-
Beklagten ist vom QOberlandesgericht zuriickgewiesen

Mit @

r Revision verfolgen die Beklagten ihrenm Klageab-

weisungsantrag weiter. Die Kléger bitten um Zurilckweisung
des Rechtsmittels.

a
[
—

Entscheidungsgriinde

1. Landgericht und Oberlandesgericht haben ibereinstim-
mend die Ubernahme der Grundschuld durch die Beklagten als

einen Teil

ihrer vertraglichen Gegenleistung fiir die Uibereig-

nung des Grundstiicks angesehen und sind davon ausgegengen,

cdaB nach d

die Grundsg
betrag in I
vorhergesneh

n Vorstellungen der Partcien bei VertragsabschluB
huldsumme von 7 398,17 RM spédtcr zum vollen Nenn-
eutschm Mark zu entrichten sein werde. In dom un-
icnen Wegfall des groBten Teiles dieser Belastung

dadurch, qu eine Hypothekengewinnabgabe insoweit nicht erho-.

ben wurde,

erhlicken die Vorinstanzen eine wesentliche Sto-

rung des G#eichgewichts gwischen Leistung und Gegenleistung,




woraus sich fiir

M
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die Kléger als Verkdufer ein auf Nachzah—

lung des Untersdhiedsbetrages von 6 576,57 DM gerichteter

Ausgleichsanspry
fertigung diese
Sinn und Zweck dq
fall der Hypothe
sozialpolitische
stiickseigentimer
die Klausel in
wonach etwa das
Tir den Lastenau
wiirde in das Geg
werden, falls ma
gewinnabgabe den
ihnen belassen w

Die allgeme
fochtene Urteil
langt ist, stehe
Schrifttum zum
wie sie insbeson

35/56, WM 1958,

WM 1958, 297, Le
Nachweisen). Dan
kaufvertréigen vo
vom 14. August 1
tragspartner iibe
ausgleichsabgabe
gewichen sind, 2z
spriiche erwachse

treten hat (vgl..

ch ergebe. Das Berufungsgericht hat sur Recht-
Ergebnisses ausgefiihrt, nach dem Geist,

8 Lastenausgleichsgesetzes habe der Weg-
engewinnabgabe in derartigen Féllen aus

und wirtschaftlichen Griinden dem Grund-
vom 21, Juni 1948 zugute kommen sollen;

o VI des Kaufvertrages vom 15. Juli 1949,
erkaufte Grundstiick treffende Forderungen
gleich von den Kdufern zu tragen seien,
nteil eines gerachten Ausgleichs verkehrt
den Gewinn aus dem Wegfall der Hypotheken-
Grundstiickserwerbern gukommen lassen oder
1lte.

nen Brwdgungen, auf Grund deren das ange-—
ur Bejahung eines Ausgleichsanspruchs ge-

im Binklang mit den in Rechsprechung und
stenausgleichsgesetz entwickelten Grundsidtzen,
ere auch_der erkennende Senat sténdig ver-
z.B. Urteile vom 18. Dezember 1957, V ZR
75, und vom 8, Januar 1958, V ZR 165/56,
tsatz NJW 1958, 907, jeweils mit weiteren
ch kdnnen, wenn bel AbachluBl von Grundstiicks-

Inkrafttreten des Lastenausgleichsgesetzes
52 (BGBl I 446) dic Vorstellungen der Ver-

die mutmaBliche Ausgestaltung der Ilasten-

von dér spateren gesetzlichen Regelung ab-
ischen den Beteiligten nach § 242 BGB An-

, die auf eine Wiedefhérstellung des Gleich-~
reseitigen Leistungen hingielen und einen
leich herbeigzufithren bestimmt sind.
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Gegen diesen Ausgangspunkt werden voan der Revision
keine grundsdtslichen Einwendungen erhoben. Sie machs
Jjcdoch geltend, da8 im vorliegenden Falle die Voraussetl-
zZungen, ter denen ein solcher Ausgleichsanspruch zur Ent--
stehung gelangen ktnne, nicht erfiillt seien.

Die |[Angriffe der Revision sind zum grdSten Teil unbe-~
griindet. |In zwei Punkten indessen erweisen sie sich als ge-
rechtfertigt, so da8 das Rechtsmitftel im Ergebnis Erfolg
haben muf.

oweit die Revision als unversténdlich bezeichnet,
rufungsgericht einleitend (BU S. 14) den § 364 BGB
erwdhnt und scine Anwendbarkeit auf den Streitfall verneint
hat, miBSverstcht sie den Gedankengeng des Urteils. Dieses
geht davon aus, daB der Vertrag der Parteien im Jahre 1949
vollstdndig abgewickelt worden sei, weil insbesondere die
Ubernahme| dcr Grundstiicksbelastungen durch dic Beklagten
nicht an Frfilllungs Statt oder erfiillungshalber erfolgt sei;
sondern ejncn Teil der urspriinglich geschuldeten Vertrags-
leistung qdargestellt habe. Wenn es daraus die Folgerung ge-
zogen hat, insoweit habe "kein faspruch auf eine Geldzahlung
nach dem Vertrag selbst" mehr bestanden und § 364 BGB - der
sich auf die sogenannten Erfiillungssurrogate bezieht - sei
nicht anvigndbar, so 1d8t das keinen Rechtsirrtum erkennen;
zum mindegten ist nicht ersichtlich, viieso die Revisions-
kléger dadurch beschwert sein sollten,

Weitere Revisionsriigen richten sich dagegen, daB das
Berufungsgericht den Kliégern trotz vollsténdiger Abwicklung
des Vertragsverhédltnisses noch einen Ausgleichsanspruch zu-
erkannt habe. Das angefochtene Urteil hat sich in diesem

Zusammenhang . &, mit dem Gesichtspunkt des "Risikogeschaites"
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befaBt (vgl. dagzu Urteil des erkennenden Senats vom 5. Fe-
bruar 1958, V 2§ 129/56, WM 1958, 330 = NJW 1958, 906). Es
hat erwogen (S. [18), daB fiir einen Ausgleichsanspruch al-
lerdings kein Rgum wire, wenn die Parteien im Zeitpunkt des -
Vertragsabschlugses bewuBt eine Erschiitterung des Gleich-
gewichts zwischdn lLeistung und Gegenleistung bei Bemessung
des Kaufpreises |"spekulativ beriicksichtigt" hétten, also
wenn sie mit den Belastungsiibernahme ihre vertraglichen
Rechte und Pflidhten auch hinsichtlich des zukiinftigen
Lastenausgleichg und aller seiner Moglichkeiten trotz Un-
gewiBfheit der Rgchtslage endgiiltig und abschlieBend ein
flir alle Mal hdtten regeln wollen; dies wiirde bedeuten,

daB dann d&ie K#ufer das besondere Risiko iibernommen hétten,
die Einwirkungen des Lastenausgleichs auf den Kaufvertrag
"in jeder Richtuyng und auf jeden Fall in Kauf zu nehmen,
ganz gleich, wig schwerwiegend diese Einwirkungen sein wiir-
den", {wobei ihndn zugleich, wie das Berufungsgericht augen-
scheinlich sagen wollte, auch die etwaigen Vorteile dieser
Regelung h#tten [verbleiben sollen). Den AbschluB eines sol-
chen Risikogeschéfts im vorliegenden Falle - so fiihrt das
Urteil dann aus |- hatten aber d&ie Beklagten weder unter
Beweis gestellt jnoch bewiggén.

Die Revision macht geltend, diese Erwdgungen seien von
dem Rechtsirrtum.beeinfluft, daB ein Ausgleichsanspruch nur
entfiele, wenn es sich bei den Vereinbarungen der Parteien
unm ein Risikogeschdft gehandelt h8tte; in Wirklichkeit sei
dies aber nicht [die einzige Voraussetzung fiir eine Vernei-
nung des Ausgleilchsanspruches, ein solcher komme vielmchr auch
schon dann nich lin;BOtrQQHEa;venp.éqlgﬁ:§emlErfordernig iiber-
einstimmender inriger Vorstellungen der VertragsschlicBen-
den iiber die zukiinftige Iastenausgleichsregelung fehle. Ein
Anhaltspunkt daflir, da8 das Berufungsgericht dies verkannt
hitte, ist jedoch nicht ersichtlich. Die Erdrterungen zum .
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chiift bilden nicht die alleinige Entscheidungs-

, 8ic nehmen sogar innerhalb der Erwégungen, die
ung eines Ausgleichsanspruches fiir die Kldger
aben, verhdltnisméBig geringen Raum cin. Das
sgericht setzt sich mit den Vorstellungen und Ab-
er Partecien im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
er, wirdigt die Interessenlage und trifft insbe-
uch die von der Revision fiir erforderlich gehal-
stellung, daB man am 15, Juli 1949 von der zah-

n Hohe der Grundstiicksbelastungen als einer "si-
6Be" ausgegangen sei und die Moglichkeit, diese

cn kdnnten durch spitere Gesetze erméfligt werden
wegfallen, nicht in Betracht gezogen habe (BU

S. 15). Hs ist also ks ineswegs so, da8 die Entscheidung,
wie die Hevision meint, auf einer fehlerhaften Rechtsan-
sicht hingichtlich der Tragweite des Risiko-Elements be-
ruht. Dic| hierauf besziliglichen Urteilsausfiihrungen sind
vielmehr yvom rechtlichen Standpunkt aus nicht zu bean-
standen. Ergénzcend und als weiteres Beweisanzeichen fiir

dic Richtjigkeit seiner Vertragsauslegung hitte das Beru-
fungsgericht noch die Art der Aufglicderung des Kauflprei-
en kénnen: vienn der bhar zu zahlende Kaufpreisteil
n Pfennig genau den Unterschiedsbetrag zwischen
preis von 20 000 DM und der Summe der iibernom-
dstiicksbelastungen ausmachte, so spricht auch das
die VertragsschlieBenden annahmen, die Kdufer wiirden
ieser Belastung spéter einmal in voller Nennbe-
cntrichten miissen.

Risikoge
grundlag
zur Beja
gefiihrt

Oberland
sichten
auseinan
sondere

tene Fes
lenmiiflig
cheren G
Belastun
oder gan

dafiir, da
den Vert
tragshohe

Nich
Ravision
den Parte
lerhaft b
Ansicht d
gelegen h

stichhaltig sind die Einwendungen, mit denen die
ie tatrichterlichen Feststellungen ilber das, was
en bei VertragsabschluB vorgeschwebt hat, als feh-
kémpft und darzutun versucht, da8 entgsgen der

8 Berufungsgerichts doch ein Risikogeschidft vor-
e. Das Schreiben der Volksbank vom 29.Mai 1957,
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dessen Nichtberjicksichtigung die Revision riigt, war von
den Klégern vorgelegt worden (Schriftsatz vom 20. Juni
1957). DaB auch| die Beklagten sich auf den Inhalt die-

sos Schriftstiicks berufen und geltend gemacht hétten,
daraus ergebe sfich die Unrichtigkeit des Klagevorbrin-
gens, ist nicht| ersichtlich. Iandgericht und Oberlandes-
gericht hatten keine Veranlassung, von sich aus derar-

tige Schliisse zh ziehen und den Beklagten nach § 139 ZFPO
eine entsprechende Vervollstdndigung ihres Sachvortraées
nahezulegen. Die¢ Revision meint allerdings, ausweislich

des in dem Schriftstiick erwdhnten Briefes der Volksbank .
an das Notariat | RGNENE® vor 15. Juli 1949, wonach "die
intstehung einer Umstellungsgrundschuld . . . noch nicht
endgililtig gekléxrt" sei, miiBten die Parteien hei Vertrags-
ahschluf8 dariiber unterrichtet gewesen sein, daB es fraglich
und unsicher se s 0Ob die von den Kdufern gu iibernehmende
Grundschuld von|7 398,17 RM in voller Héhe als Grundstiicks-
belastung bestehen bleiben wiirde. Dem kann indessen nicht
beigepflichtet vierden. Es mag auf sich beruhen, ob der
Brief an das Notariat, dessen Absendedatum mit dem Datum
des Kaufvertragds libereinstimmt, im Zeitpunkt der Vertrags-
peurkundung i{ibexhaupt schon bei dem Empfinger eingegangen
war. Selbst wenn man das zugunsten der Revision unterstellt
und auch ihre weitere Behauptung, daB der Notar die Ver-
tragsschliefienden von dem Inhalt des Briefes in Kenntnis
gesetzt habe, alls richtig zugrunde legt, so wilrde dadurch
die Peststellung, daB die Parteien bei Vereinbarung des
Kaufpreises fiir das Grundstiick von der zahlenméiBigen Unver-
dnderlichkeit depr eingetragenen Reichsmark-Belastungen aus-
gegangen seien, hicht erschiittert. Da die Ausgestaltung

des damals noch pevorstechenden Lastenausgleichs im einzel-
nen nicht bekannf war, wiesen die Preisvereinbarungen,’ wie
auch das Berufungsurteil zutreffend hervorhebt (S. 17),
naturgemii8 eine gewisse Unsicherheit auf. Der Vertrag nahm

A



dadurch
tes an.

(oder zu
handelten,
fiir sie in
fahigen
mit eincy
niitzen. K
Revision
Anhalt,

ki

Die
VerstoB g
men habe,
(Seite 5
1957) bez
Entscheid

d

9

ber noch nicht den Charakter eines Risikogeschaf-
as hitte vielmehr vorausgesctzt, daB die Parteien
mindesten eine von ihnen) in spekulativer Absicht

d.h. daB sie in Kbpntnis der Gefahr, die damals
einer endgiiltigen und nicht mehr abénderungs-

eisvereinbarung lag, bewult darauf ausgingen, die
' 8olchen Abmachung verbundene Gewinnchance auszu~

erfiir £echlt jedoch, auch wenn die Bechauptungen der

als richtig unterstellt werden, ein hinreichender

Riige, daB das Berufungsgericht zu Unrecht und unter
egen § 286 ZPO den Zeugen Fritz Zidan nicht vernom-

ist unbegriindet. Die Zeugenbenennung Zidan's
es Schriftsatzes der Beklagten vom 6. November

pg sich, wie der Worilaut ergibt, auf diew fiir die
ing belanglose — Behauptung, daB die Volksbank, die

Stadt- un@ Xreissparkassc und der Notar auf einer Ubernahme

der Grund
hétten, ®
seicn. Ab
vorangehe
darin gip
gevesen s
durfte es
dem schri
der Revisi

tiicksbelastungen durch die Beklagten bestanden
amit die Kléger gegen alle Eventualituéten geschiitzt®

r auch wenn sich der Beveisantrag zugleich auf dic
den Rechtsausfiihrungen erstrecckt haben sollte, die
clten, daB es "fiir den Parteiwillen gleichgiiltig"

i, wic die Grundschuld umgestellt werden wiirde, be-

gleichwohl keiner Vernehmung des Zeugen. Denn aus

tsditzlichen Vorbringen folgte entgegen der Arsicht

on nicht 2zwingend, daB nach dem Willen der Betci-

ligten in |der {ibernahme der Grundschuld zum Nennbetrag eine

"cewissge

"bevuBlt be
iiber den I
Wissen des
e8 sich um

ance" gelegen hahbe und daB diese den Beklagten
lassen" worden sei. Bei allem, was die Revision
nhalt der Verkaufsverhandlungen und das angebliche
Zeugen Z@P von diesen Vorgingen voririégt, handelt
neue Tatsachenbehauptungen, mit denen die Beklagten




.
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in dem gegenwidrtigen Stande des Verfahrens nicht mehr ge-
hort werden konnen (§ 561 ZP0); von einer Verletzung des

Fragerechts durc

das Oberlandesgericht (§ 139 ZP0) kann:

auch insoweit kefine Rede scin, da die - durch Rechtsanwédlte

vertretenen - Be

lagten mindestens seit Erlassung des land-

gerichtlichen Uriteils damit rechnen muBten, daB8 ihr bis-
heriger Sachvortrag zur Widerlegung des Klageanspruchs

nicht ausrsichte|

Wenn das Beprufungsgericht die Beklagten hinsichtlich des
behaupteten Risitogeschafts als beweisfdllig angesehen hat,

80 liegt .darin n

cht, wie die Revision meint, eine Ver-

kennung der Bewefislast. Der Senat hat im Urteil vom 5. Febru-

ar 1958, V ZR 12

fassung, da Ver
verbindlichkeite
ten triigen, ausd
Interessenlage i
hat ausgcfiihrt,

den Wunsch gehabd
Lastenausgle ichs
ErmiBigungsmogli
verschenken; das
schlieBenden im
haben konnten, J
hdufig vorkommen
eine Regelung, w
als Abweichung v
var es8 ihre Sach
weisen (vgl. auc

Da beide Par
baren Rechtsvers
vereinbarten Ka

D/56 (WM 1958, 330 = NJW 1958, 906) die Auf-
inbarungén liber kiinftige Lastenausgleichs-
allgemein den Charakter von Risikogeschif-

iicklich abgelehnt, weil dies der normalen
solchen Féllen nicht gerecht werde, und

¢r Grundstiicksverkiiufer werde in der Pegel
haben, von allen ihm durch dic kiinftige

ésétzgebung gewiihrten Zrleichterungen und

nkeiten Gebrauch zu machen und nichts zu

schliefle zwar nicht aus, daB die Vertrogs-
ingelfall einmal etwas anderes.gevollt

doch wiirden Félle der letzteren Art nicht
Daran ist festzuhalten. Stellt sich aber

e sic von den Beklagten behauptet wird,

n der Regel und Ausnahmetatbestand dar, dann
s das Vorliegen diesss Tatbestandes zu be-
0LG Hamburg NJW 1956, 184 am Ende).

eien, wie das Berufungsgericht ohne erkenn-
o} festgestellt hat, am 15. Juli 1949 den
preis als angemessene Gegenleistung fiir das

A



Grundstiick| engesehen haben (BU S. 16), kommt es auf den ob-
jektiven Wert des Grundstiicks nicht an. Wollten damals die
Klédger ihr| Grundstiick fiir 20 ooo DM hergeben und die Beklag-
ten es zu @diesem Preis iibernchmen, so taten sie das ersicht-
lich deshalb, weil ihnen die beiderscitigen Leistungen gleich-
wertig ersc¢hicenen. Von diesen subjektiven Wertvorstellungen
der Vertra ssch;ieBenden ist fir die Frage, ob durch den

Vegfall de

Gleichgewichts zwischen Leistung und Gegenleistung eingetre-
ten sei, auszugehen (Urteil des Senats vom 18. Dezember 1957,

Vv ZR 35/56

gen aus §§ 286 und 139 ZP0 dagegen, daB8 das Berufungsgericht
dem Vorbringen der Beklagten, wonach der wirkliche Wert des
Grundstiickgs im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses geringer
als 20 noo [DM gewesen sein so0ll, nicht nachgegangen ist und
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Hypothekengewinnabgabe eine Verschicbung des

WM 1958, 175). Damit erledigen sich sdmtliche Rii-

keinen Bewelis dariiber erhoben hat. Aus demselben Grunde geht
auch der Vorwurf der Rcvision fehl, das Oberlandesgericht

habe nicht ~ wie das bei einer Ver#nderung der Geschidftsgrund-
lage erforderlich sei ~ sdmtliche fiir die wirtschaftliche L~
ge der Betefiligten und die Auswirkungen der Grundstiicksver-
guBerung erheblichen Umstiénde berticksichtigt und insbhesondere
auBer acht gelassen, daB der Verkauf fiir die Kldger, da sie
frither das (rundstiick zu einem billigeren Preis erworben hiit-
ten, ein vorteilhaftes Geschiéft gewesen sei, daB sie die Grund-

schuldsumme

von 7 398,17 RM seinerzeit in bar erhalten und das

Geld nutgbringend hiétten verwenden kdnnen, daB ihre Freistcilung
von der Grupdschuld keinerlei Schiéden und Nachteilc fiir sic zur
FPolge gehabt habe und daB das Haus, als es von den Beklagten
erworben vurde, instsndsetzungsbediiritig gewesen sei. Alle

diese Behau

tungen waren ohne Belang, gumal da sie griB8tenteils

Vorgiinge betreffen, die zeitlich vor dem VertregsabschluBl liegens

die Entsched
allein davor

dung iber den Ausgleichsanspruch der Kléger hidngt
| ab, ob das Gleichgswicht zwischen ILeistung und

R
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und Gegenleistung, wie es nach den Vorstcllungen dcr Ver-
tragsgchlicBendéne.. am 15. Juli 1949 vorhanden war, nach-
trédglich durch den Wegfall der Hypothekengewinnabgabe bo-

seitigt worden igt.

der Verwirkung hat das Berufungsgericht
egriindet erachtet. Es hat ausgefiihrt

e Moglichkeit zur Geltendmachung ihrer

ie Klidger erst im Januar 1957 bestanden,
ichterhebung der Hypothekengewinnabgabe
n; wenn sie dann mit der Klageerhebung

1 desselben Jahres gewsrtet hdtten, so
deren Umstiénde vor, auf Grund deren diese
n VerdgtoB gegen Treu und Glauben empfun-~
. Die Revision, die hiergegen einwendet,
daB die Kliger verpflichtet gewesen widren, schon alsbald
nach-dem Inkrafttreten des ILastenausgleichsgesetzes im
Jahre 1952 sich iiber dessen Auswirkungen zu unterrichten,
iiberspannt die Anforderungen, die angesichts der Verwickeli-
heit und Uniibersichtlichkeit der Iastenausgleichsgesetz-
gebung an die Sorgfalispflicht~ gumal in einfacheren Be-
volkerungskreisen - geatellt werden. kénnen. AuBerdem haben
die Beklagten selbst nicht behauptot, daB sie ihrerseits
schon frilher von|dem Wegfall ihrer Abgabepflicht Kenntnis
gehabt und sich darauf eingerichtet hiétten, nichts mehr -

Den Einwand
mit Recht fiir un
(BU 8. 26 £), ei
Rechte habe fiir
ale sie von der
Kenntnis erhielt
noch bis zum Apr
ldgen keine beso
Verspdtung als e
den werden konnt

A

zahlen zu miissen} Die Beﬁéﬁptung der Beklagten, daf die Zweit-

klidgerin noch vor Klageerhebung erkliirt habe: "Herr L¢P,
wir wollen ja ni¢hte von Ihnen, sondern die Volksbank treibt
und gibt keine Rphe", hat das Berufungsgericht als richtig
unterstellt, so daB sich eine Vernehmung des als Zeugen benann-
ten Buchhalters i@ eriibrigte. Wenn es die AuBerung dahin
gevwilirdigt hat, da8 sie weder einen Verzicht noch einen Er-

laB als rechtsgeschéiftliche Aufgabe eines Rechts enthalte

s . ¥ ———rm w2 v



(BU S. 27

Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Bei der zusitzlichen

(mit dem

-13 -
/), so ist diese Auslegung mdglich und aus

Worte "iiberdies" eingeleiteten) Bemerkung des

Berufung
unbhestim
cheren 8
handelt

scheidun
Riige der
ner solec
auch die

gzelheiten

werden.

3. @
nicht dur
gufrechte]

urteils, daB die Pormulierung der AuBerung zu
t und nicht klar genug sei, um daraus einen si-
hlu auf einen Verzichtswillen ziehen zu kinnen,
8 sich um eine Hilfscrwigung, auf der die Ent-~
nicht beruht; infolgedessen braucht auf die
evision, daB der Richter geradc angesichts ei-
n Unbestimmtheit den Zeugen und gegebenenfalls
Partei gwecks Aufklirung aller Umstiinde und Ein-
hitte hdren miissen, nicht mehr eingegangen zu

reifen somit die bisher ertrterten Revisionsriigen
ch, so kann gleichwohl das Berufungsuriteil nicht
rhalten werden, weil es in den folgenden beiden

Punkten mit Recht von der Revision beanstandet wird:

a) Di
derholt d

je Beklagten haben in den ersten Rechtsziigen wiie-
rauf hingewissen (insbesondere Bl.16, 25, 48, 49,

50, 65 GA), daB noch gar nicht feststiinde, ob und in welcher
HShe ihnen durch den Wegfall der Hypothekengewinnabgabe ein

Vorteil e

der Wegfa:

abgabe fil
ten sic a
gleichskl
* des lishrb

Das 0

konnen, di
anstelle @

wachsen werde: es bhestehe die Mdglichkelt, dadl

1 zu einer entsprechenden Erhdhung der Vermdgens-
ren werde (§ 210 Nr. 2 LAG); in diesem Falle miiB-
cr tdamit‘rochnen,-von' den-Kligern' aus der Ladicnauo-
usel in Nr. VI des Kaufvertrages auf srstattung
trages in Anspruch genommen gzu werden.

erlandesgericht meint den Einwand damit abtun zu
Beklagten liefen aus dem Grunde keine Gefahr,
r weggefallenen Hypothekengewinnabgabe einen




-~ 14 -

entsprechenden (Teil von der Vermbgensabgabe der Kliger
bezahlen zu miigsen; weil Nr. VI des Kaufvertrages sich
allein und ausgchlieflich auf die Hypothekengewinnabgahe
beziehe. Diese |Ansicht erscheint naheliegend. Jedoch er-
weist sich die [Begriindung, die das angefochtene Urteil
gafiir gibt, night als bedenkenfrei.

Das Urteil stiltzt seine Auslegung der Klausel in
Nr. VI (8. 19 £, 21 £) im wesentlichen auf allgemeine
rechtliche Erwdgungen. Es stellt auf die Natur der Ver-
mégensabgabe a1s einer nicht den eingelnen Vermtgens-
gegenstand, sondern das Gessmivermigen des Abgabepflichtigen
&ls solches treffenden Verbindlichkeit ab. AuBerdem hebt
es hervor, dafl|im vorliegenden Fall eine befreiende Schuld-
{ibernahme nach|MaBgabe von § 60 LAG nicht stattgefunden '
habe. Nach seiher Ansicht fehlen Anhaltspunkte oder Nach-
weise dafiir, daB die Kléger alle aus einem spdteren Lasten-
ausgleich entspringenden Schulden, die irgendwie mit dem
Grundstiick guspmmenhingen, auf die Beklagten h#tten ab-
wdlzen und daB| diese sie hdtten iibernehmen wollen. Auch
in der Tatsache, daB zur Zeit des Vertragsahschlusses ;
von einer Vermdgensabgabe noch nichts bekannt gewvesen '
sei, wdhrend damals schon die Umstellungsgrundschulécn
als Vorlaufer der zukiinftigen Hypothckengewinnabgabe ge-
geben habe, glaubt das Berufungsgericht eine Bestadtigung
fiir seine Ausliegung zu finden.

gsolchor mehr abstrakten Gedankenginge 1ldB+
und die Tragweite der streitigen Klausel
rei ermitteln. Allgemeingliltige, auf sémt-
gleicher Weise passende Auslegungsregeln
Tastenausgleichsklauseln in Grundstilicks-
rtrégen, die vor Inkraftitreten des Iasteun-

Auf Grun
sich der Sinn
nicht einwand
liche PFdlle i
fiir sogenannt
verduferungsv




~ 15 .-

ausgliichsgeaetzes abgeschlossen wurden, giht es nicht.

t der erkeunende Senat wiederholt ausgesprochen

(z.B. |NJW 1958, 907 und 1389). Er hat sich in dicsenm
enhang gegen die gelegentlich im Schrifttum (ins-
besondere von Harmening, Lastenausgleich Band 1 § 60

Nr. 2d und 21) ge#duBerte Meinung gewandt, daB eine solche
Klausql grundsitzlich zugleich die Ubernahme der Ver-
mogengabgabe des Ver#duBerers in sich schlieBe. Anderer-
seits nn bei entsprechender Willensrichtung der Ver-
tragssichliefenden eine Lastenausgleichsklausel auch ein-
mal diese Bedeutung haben (WM 1958, 1363 - NJW 1958, 2015).
Stets pber kommt es auf die Lage des einzelncn Falles an.
Es ist| jeweils Aufgabe des Tatrichters, anhand der kon-
kreten| Umsténde festzustellen, welche Auslegung dem wirk-
lichen| oder mutmaflichen Willen der Beteiligten enbtspricht.

vorliegenden Fall lassen die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts nicht erkennen, ob es sich der Tatsache
hewuBt {gewesen ist, dal seine Auffassung - wonach die Be-
klagten in Nr. VI des Kaufvertrages nur die Hypothekenge-
winnabgahe und nicht zugleich den auf das Grundstilck ent-
fallenden Teil der Vermogensabgabe ilibernommen haben -
anscheinend von keiner der beiden Parteien geteilt wird.
Die BeXlagten selbst haben, wie bereits erwiihnt, wicder-
holt den gegenteiligen Standpunkt vertreten. Die Kliger
8ind dem nicht entgegengetreten; sie haben sich bisher zu
diesem [Punkt iiberhaupt nicht geduBert, - was darauf hin~
deuten konnte, daB sie sich alle ¥oglichkeiten offenhaltcn
wollen,| B8 stiinde ihnen daher frei, auch im Falle cines
fir sie| glinstigen Ausganges des gegenwirtigen Rcchts-
streits| spater, wenn sich ihre Vermogensabgabe wirklich
infolge| Nichterhebung einer Hypothekengewinnabgabe exr-
hdhen sollte, von den Beklagten zusiitzlich zu den im Vege
des Ausgleichsanspruchs bereits erlangten 6 576,57 DM
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daun noch den Mehrbetrag der Vermbtgensabgabe ersetzt

zu verlangen., [Zur Rechtfertigung dieses Verlangens konn-
ten sie sich mit einer gewissen Erfolgsaussicht auf das
schriftsdtzliche Vorbringen gerade der Beklagten selbhst
im vorliegenden ProgzeB berufen. Diese triederum widren
gegen eine soliche doppelte Inanspruchnahme nicht dadurch
geschiitzt, dafl das Berufungsgericht im angefochtenen
Urteil die Nr. VI in einem anderen, fiir sie giinstigeren
Sinne ausgelegt hat; denn die Ausle gung als bloBes Ur-

teilselement grwiichse zwischen den Parteien nicht in
Rechtskraft, dazu hdtte es vielmehr der Erhebung einer
entsprechenden Zwischenfeststellungsklage oder -widerklage
nach § 280 ZPQ bedurft.

Um das g
die Beklagten
wird das Beru
handlung durc
bar Vertragsb
geben kbtnnen
kldren miissen
auf das Grund
oder ob sie w
iibcrnommen ha
gweifelsirei
wenn die Klig
verpflichten,
Zukunft erwac

ob unbillige Ergebnis zu vermeiden, daB
oglicherweise zweimal bezahlen miiten,
ungsgericht in der neuen miindlichen Ver-
AnhSrung der Parteien - die als unmittel-
teiligte dariiber wohl am ehesten Auskunit
sowie durch Vernehmung ‘etwaiger Zeugen

ob die Beklagten am 15. Juli 1949 sémtliche
tiick bhezliglichen ILastenausgleichsabgaben
rklich lediglich die Hypothekengewinnabgabe
en. Nur wenn die Frage ganz eindeutig und
m letzteren Sinne beantwortet wird (odexr

r sich rechtsverbindlich und unwiderruflich
von einem ihnen etwa erwachsenen oder in
senden Recht auf Abwdlzung weiterer Lasteon-
ben keinen Gebrauch zu machen), kénnten die
em Ausgleichsanspruch hinsichtlich der Hy-
abgabe Erfolg haben, widhrend andernfalls

die Klage, mindestens so lange ein rechtskréftiger Finanz-

A



- 17 ~

emtsbegcheid iiber die Vermdgensabgabe noch nicht vor-

liegt (
wiesen

b)

vgl. BU S. 15), als zur Zeit unbegriindet abge-
werden miiBte.

Nit Recht riigt die Revision ferner, daf das Ober-

landesgericht die Beklagten zur sofortigen Zahlung des

streiti
hat, oh
weise 1
Schuld
geniibex
abgabe
gum Jah
106 TLAG
hinaus,
den, al
war: si
preisre
tilgen
falls

stiick

widers
Urteil
die Ve
satzlo
wére,

zahlun
ten, d
nédchst
ger si
stiick i
mutung
essen

gen Unterschiedsbetrages in voller Hohe verurteils
gleich es von seinem Stendpunkt aus ihnen richtiger-
ur die Verpflichtung hdtte auferlegen diirfen, ihre
in der Weise abzutragen, wie sie dem Finanzamt ge~
hétten zahlen miissen, wenn eine Hypothekengewinn-
entstanden wdre, d.h. in vierteljihrlichen; bis

re 1979 sich erstreckenden Teilbetrégen (§§ 105,
). Die angefochtene Entscheidung lduft darauf

daB die Beklagten im Ergebnis unglinstiger dastin-
8 von den Parteien be1 VertragsabschluB gewollt

e wdren gendtigt, den nicht unerheblichen Kauf-
st, anstatt ihn in bequemen Raten nach und nach

zu kinnen, auf einmal aufzubringen, und wiirden,

ihnen das nicht gelingt, Gefahr laufen, ihr Grund-

verlieren. Eine derartige, dem Vertragsinhalt
rechende Regelung 1léB8t sich auch nicht,wie das
es versucht, mit der Erwdgung rechtfertigen, daB
tragsschlieBenden, wenn ihnen seinerzeit der er-

e ‘Wegfall der Grundschuld schon bekannt gewesen
ermutlich die von den Beklagten zu leistende Bar-
entsprechend hther bemessen und vereinbart hiit-

Rest von 6 576,57 DM sei "im Verlaufe der

Jahre zu bezahlen", und daB andernfalls die Kly-

wahrscheinlich geweigert hahen wiirden, das Grund-
erhaupt zu verkaufen (BU S. 23). Mit dieser Ver-
eriicksichtigt das Berufungsgericht nur die Inter-
er Kliger und 1laB8t die Frage auBer acht, ob die
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Beklagten, wern man ihnen einen Vertrag mit solchen Be-
dingungen anggsonnen hidtte, ihrerseits bereit gewesen
wiran, das Gryndstiick zu erwerben. Der Fehler des ange-
fochtenen Urtdils besteht darin, daBl es, nachdem es den
Vertrag sutreffend als vollstdndig abgewickelt angesehen
und damit das [Vorliegen einer Vertragsliicke verneint

haite, dann gleichwohl den Weg einer ergtinzenden Ver-
tragsauslegung beschritten hat, anstatt sich darauf

zZu beschridnken, nach einem gerechten Ausgleich fiir die
ingetretene Verschiebung zwischen Leistung
ng zu suchen (iiber den Unterschied zwischen
tragsauslegung und Ausgleichsanspruch vgl.
Senats vom 5. Februar 1958, V ZR 129,56, WM
e 8. 7 £f des - nicht verdffentlichten -
Dezember 1957, V ZR 104/56). Ein solcher
vorliegenden Falle nur in der Veise mig-
eklagten aufgegeben wird, die durch den
othekengewinnabgabe ersparten Zahlungen an
unmehr geﬁhu in derselben Hohe und an den-
itspunktén zu Hénden der Xlidger zu leistcen,
Gessmtbetrag ihrer Zahlungen nicht hoher

er Restkaufpreis von 6 576,57 DM zusziiglich
Gsungswert dieser fiktiven Hypothekengcwinn-
G) kann bei Brmittlung der sonach noch
istungen - da der Schuldner zur Ablosung

tet ist (vgl. Urteil des Senats vom 18.April
54, WM 1956, 1233) - nur insofern beriicksich-
8 den Beklagten die Befugnis einzurdumcn ist,
durch eine Zahlung in Hohe des &augenblick-
swertes von ihrer gesamten restlichen Ver-~

ergédnzender Ve
das Urteil des
1958, 330, sow
Urteils vom 4.
Ausgleich ist

lich, da8 den

Wegfall der Hy
das Finangamt

selben PFalligk
wobei aber der
sein darf als

Zinsen. Der Ab
abgabe (§ 199
geschuldeten IL
nicht verpflic
1956, V 2R 165
tigt werden, a
sich jedersgeit
lichen Abldsun

.bindlichkeit zy befreien.
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4.| Nach allem muBte das angefochtene Urteil aufgehoben
und die| Sache gemdB8 § 565 ZP0 an das Berufungsgericht zu~
riickveryiesen werden. Diesem war auch die Entscheidung
liber die Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen,

da sie von dem endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits ab-~
héngt.
Dr. HﬁcTinghaua Dr. Augustin Schuster

Rothe Dr., Mattern
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