, 2355 035 3
Piir das Nachschlagewerk! . i
Nicht filr die Amtliche Sammlung! ~ i %
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Gesetz: BGB § 812 i§
Rechtssatz: Ein Rechfserwefb, der sich kraft Gesetzes voll- ”;
zieht, findet ih der betreffenden Gesetzesvor- fﬁ
schrift allein noch n1cht seinen "rechtlichen g

Grund", Entscheldend ist hlerfur, ob der (formale)
Rechtserwerb von e;nem 1nneren Rechtfertlgungs- ﬁ
grund getragen wird oder nicht. -
o

Aktenzeichen: V ZR 14/53 OLG Stuttgart - Neben-
. . ) sitz Karlsruhe - .
Urteil des BGH vom 30. April 1954 . R
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Verkiindet am 30. April 1954

Symalla, Justizobersekretéar

als Urkundsbeamter der Ge-~
schédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Max B (INEN. "/ "UlD.

Beklagten, Berufungsklégers und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

gegen

den Kaufmann Sie berw ,
La COl/S ( ), N strafe Nr @,

Kldger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

Z ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 30. April 1954 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Dr.v. Normann, Schuster, Dr. Piepenbrock und
Dr. GroSmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart

~ Nebensitz Karlsruhe - vom 17, Dezember 1952 in
dem nachstehend ersichtlichen Umfange aufgehoben,
und es wird insoweit erkannt:

"Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der
1. Zivilkammer des Landgerichts Mannheim vom 8. Fe-
bruar 1952 insoweit abged@ndert, daB die vom Kl&ger
gegen den Klaganspruch Zug um Zug zu bewirkende Ge-
genleistung von 9 600 DM auch 4 v.H. Zinsen hierauf
seit dem 11, Dezember 1944 umfaBt. Von den Kosten
des Berufungsverfahrens haben der Kléger ein Vier-

zehntel und der Beklagte dreizehn Vierzehntel zu
tragen."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ao

Im ibrigen wird die Revision zurilickgewiesen. Von den
Kosten des Revisionsverfahrens haben der Kléger ein
Vierzehntel und der Beklagte dreizehn Vierzehntel zu
tragen. .

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

-

Das Grundstiick GroBe M.straBe ®/® in N-U>
(Band 458 Heft 13 des Grundbuchs von Mo@EJ®) stand frii-

her in jiidischem Eigentum von Gliedern der Familie G{JP
in Ta COENEE® (S@EP). Wihrend des letzten Krieges wurde
es von Rechtsanwalt HEJ® in MoGE» auf Grund von §§ 12
ff, 18 der Verordnung iiber die Behandlung feiridlichen Verms-
gens vom 15. Januar 1940 (RGBl1 I, 191) verwaltet. Gegen Ende
des Krieges erlitt es schweren Bombenschaden. Eigentiimer ist
jetzt der Klédger, der das Grundstiick durch Erbfolge erwor-
ben hat.

Auf dem betreffenden Grundbuchblatt ist fiir die Schweize-
rische Lebensversicherungs- und Rentenanstalt in Zirich eine
bis zu 4 3/8 v.H. verzinsliche Briefgrundschuld von 165 423
Schweizer Franken eingetragen. Der Beklagte lieB der Glaubi-
gerin im November 1944 durch die offene Handelsgesellschaft
in Firma Ha@llD in Mo@® im Einverstéindnis der deut-
schen Devisenstelle den damaligen Gegenwert in Reichsmark
mit rund 96 000 RM durch Bankilberweisung zukommen und erhielt
spater durch Vermittlung der Bank Grundschuldbrief und 16~
schungsféhige Quittung ausgehéndigt. Anlaf zu dieser Zahlung
war das Bestreben des Beklagten, sein Geld dinglich gesichert
und wertbesténdig im Inland anzulegen. Er war unter Vermitt-
lung des Immobilienmaklers KG» in Mog@iiiiy. der das Grund-
stiick im Auftrage des Vermdgensverwalters Rechtsanwalt H@-
@ verwaltete, mit' diesem in Verbindung getreten, um unter
Ausnutzung des damals giinstigen Umrechnungskurses eine Um-
schuldung der Fremdwdhrungsgrundschuld und eine Vermidgens-
anlage seinerseits vorzunehmen.

Uber den Inhalt der damaligen Abmachungen streiten heute
die Parteien.



Der Kléger ist der Ansicht, es-sei damals eine bindende
Abmachung zwischen dem Vermbgensverwalter und dem Beklagten
zustandegekommen, der Beklagte solle dem Grundstiickseigen-
tiimer ein Darlehen von 96 000 RM gegen Hypothek am eingangs
bezeichneten Grundstiick gewdhren und die Darlehenssumme im 7
Auftrag und fiir Rechnung des Grundstiickseigentiimers zur Abl6- ~ °
sung und zwecks nachfolgender Ldschung der erwdhnten Grund-
schuld an die Schweizerische Lebensversicherungs- und Renten-
anstalt in Ziirich zu Hénden ihrer Niederlassung in Munchen
iiberweisen. Der Kldger beruft sich dazu auf die vom Vermot-
gensverwalter am 30. Oktober 1944 zu notariellem Protokoll er-
klédrte Hypothekenbestellung mit Eintragungsbewilligung zugun—'
sten des Beklagten, in der unter 1I ausgesprochen sei, die
Einigung iliber diese Hypothekenbestellung habe bereits stattge-
funden Er nimmt weiter darauf Bezug, dafl der Reichskommissar
fiir die Behandlung feindlichen Vermbgens damals der Umschul-
dung zugestimmt habe, dafl aber die Devisenstelle die Genehmi-
gung versagt habe. Auf diesen Sachverhalt gestiitzt ist er der
Ansicht, der damalige Grundstiickseigentiimer habe dié Grund-
schuld als Eigentiimergrundschuld erworben und sei um den vonm
Beklagten bereits geleisteten Darlehensbetrag von 96 000 RM
ohne Rechtsgrund bereichert, der Bereicherungsanspruch des Be-
klagten sei auf 9‘600 DM umgestellt und Rechte und Pflichten
seien auf ihn (Kliger) als Rechtsnachfolger ilibergegangen.
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Unter Anerkennung seiner Verpflichtung, dem Beklagten
9 600 DM Zug um Zug zu zahlen hat er suf Herausgabe des Grund-
schuldbriefs und der von der eingetragenen Gléubigerin ausge-
stellten loschungsf8higen Quittung, hilfsweise ihrer Photolkopie )
geklagt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, hilfs-
weise ihn nur Zug um Zug gegen Zahlung eines Betrags in Deut-
scher Mark zu verurteilen, der dem amtlichen Kurse von
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165 423 Schweizer Pranken nebst 4 3/8 % Zinsen hieraus seit
11. November 1944 entspricht.

Er hat die vom Kléger behauptete bindende Abmachung
bestritten, in der Urkunde vom 30. Oktober 1944 ein einsei-
tiges Vorgehen des Vermigensverwalter ohne seine Zustimmung
oder auch nur Kenntnis erblickt und erkldrt, seine berwei-
sung an die Schweizerische Lebensversicherungs—- und Renten-
anstalt sei im allseitigen Willen zur Befriedigung dieser
Gldubigerin fiir ihre Rechte als Grundschuldglaubigerin er-
folgt. Zundchst hat er die Auffassung vertreten, er habe die
Grundschuld in Schweizer Wdhrung selbst erwerben und .dem da-
maligen Grundstiickseigentiimer kein Darlehen in deutscher Wéh-
rung geben wollen., Hieraus hat er anfangs den SchluBl gezogen,
Eigentiimer des Grundschuldbriefs und der 16schungsfi@higen
Quittung geworden zu sein., Hilfsweise hat er geltendgemacht,
der Grundstiickseigentiimer sei durch seine Zahlung um das ding-
liche Recht der Grundschuld von 165 423 Schweizer Frsnken un-
gerechitfertigt bereichert und er (Beklagter) konne die Heraus-
gabe des Grundschuldbriefs von der Zahlung des Gegenwerts in
Deutscher Mark abhéingig machen. Zur Herausgabe der léschungs-

~féhigen Quittung will er nicht verpflichtet sein, weil er sie

"inzwischen" verloren habe. An der Photokopie, die er nur im
eigenen Interesse habe anfertigen lassen, streitet er dem Kli-
ger jedes Recht ab.

Das Landgericht hat der Klage mit der MaBgabe in vollem
Umfange stattgegeben, daf der Grundschuldbrief in ein Sperr-
depot bei einem inléndischen Bankinstitut einzulegen ist, die
Verurteilung des Beklagten jedoch von der Zug um Zug zu lei-
stenden Zahlung des Klégers von 9 600 DM ohne Zinsen abhéngig
gemacht. Es hat die Auffassung vertreten, der Rechtsvorginger
des Klédgers sei durch die AblGsung der Grundschuld seitens
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des Beklagten deren Eigentiumer geworden, andererseits aber
durch die Leistung des Beklagten ungerechtfertigt bereichert
worden, nachdem die Genehmigung der Dévisenstelle zur geplan-
ten Umschuldung verweigert worden sei, Die Bereicherung hat
es nicht in dem Wert der Grundschuld von 165 423 Schweizer
Franken, sondern in dem aufgewandten Betrag von 96 000 Rl
erblickt, die auf 9 600 DM umgestellt seien.

Mit der Berufung hat der Beklagte seinen Klagabweisungs-
-antrag weiter verfolgt und sich gegen die Beurteilung seines
hilfsweise geltendgemachteh Zuriickbehal tungsrechts gewandt.
Unter Berufung auf ein ihm von Prof. Baur in Tiibingen erstat-
tetes Gutachten hat er nunmehr die Ansicht fallen gelassen, .
die Grundschuld selbst erworben zu haben, und sich der Auf- B
fassung angeschlossen, diese sei auf den Grundstiickseigen-
tiimer Ubergegangen. Gleichwohl hat er sich nicht fiir ver-
pflichtet gehalten, den Grundschuldbrief herauszugeben, weil
der Klédger als Rechtsnachfolger des seinerzeitigen Grundstiicks-
eigentiimers um die Grundschuld auf seine (des Beklagten) Ko~ '
sten ungerechtfertigt bereichert sei und sie ihm herausgeben,
d.h. abtreten miisse. Fiir den Fall der Bestédtigung seiner Ver-
urteilung hat er im Hinblick auf die starke Zerstorung des
Grundstiicks seinen Gegenanspruch auf den Gegenwert von 50 000
Schweizer Franken beschrénkt. Seine Berufung blieb ohne Erfolg.
Das Berufungsgericht erginzte das Urteil des Landgerichis le-
diglich mit einem Vorbehalt wegen der Devisengenehmigung fiir die
an den Beklagten Zug um Zug zu leistende Zahlung. :

Die Revision hat den Klaganspruch zunéchst nur noch hin-
sichtlich der Herausgabe der l&schungsféhigen Quittung und ih-
rer Photokopie bekédmpft und wegen des Zuriickbehaltungsrechts
den Berufungsantrag des Beklagten weiter verfolgt sowie hilfs-
weise noch die Erweiterung der vom Kldger zu erbringenden Ge-



genleistung um eine Zinsverpflichtung von 4 3/8 v.H. Zinsen
auf 9 600 DM seit 11. November 1944 erstrebt. In der miindli-
chen Revisionsverhandlung hat der Beklagte seinen Antrag
dahin erweitert, daB er in erster Linie die Klage auch in-
soweit abgewiesen haben will, als mit ihr Hérausggbegh‘fh
von Grundschuldbrief und Lschungsbewilligung hinsichtlich
des erststelligen Teilbetrags der Grundschuld in Hohe von
50 000 Schweizer Franken nebst Zinsen seit dem 11. November
1944 verlangt werde. Seine wegen des Zuriickbehaltungsrechts
angekiindigten Antridge hat er nur noch als Hilfsantrdge auf-

rechterhalten,

Der Kliger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels,

Entscheidungsgriinde:

R S S -y sl S

I.

Unbeschadet der Zulassung der Revision durch das Beru-
fungsgericht unterliegt der erst in der miindlichen Verhand-
lung erweiterte Revisionsantrag auf Abweisung der Klage auch
insoweit, als der Kldger die Herausgabe des Grundschuldbriefs
- soweit ein Teilbetrag von 50 000 Schweizer Franken in Be-
tracht kommt - fordert, der Nachpriifung, ob er nach den beson-
deren Bestimmungen des Revisionsverfahrens zuldissig ist.

Der Revisionskliger ist auch dann, wenn er in der Re-
visionsschrift, in der Revisionsbegriindung oder einem be-’
sonderen Schriftsatz einen eingeschriéinkten Revisionsantrag
angekiindigt hat, grundsétzlich nicht gehindert, seinén An-
trag in der miindlichen Verhandlung zu erweitern (vgl Urteil
des I. Zivilsenats vom 29. September 1953 - I ZR 164/52 -;
Lindenmaier-Mohring, Nachschlagewerk Nr 4 zu 2P0 § 554). Die-
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ses Recht ist aber ausgeschlossen,; wenn er wegen dieses An-
trages bereits auf die Revision verzichtet hat (§§ 566, 514 ZP0).
Ein solcher Verzicht ist indessen nicht schon in der Ankiin-
digung beschrénkter Revisionsantirdge in der Revisionsschrift,
die sich hier die Erweiterung vorbehielt; und in der Revi-
sionsbegriindung zu erblicken. Insbesondere kann auch die
Erkldarung, das Berufungsurteil werde wegen der sachenrecht-
lichen Beurteilung des {Ubergangs der Grundschuld nicht ange-
fochten, nicht als teilweiser Verzicht des Klégers auf die
Revision beurteilt werden. Allerdings hat das Reichsgericht
in JW 1938, 467 die nachtrégliche Zulassung eines erweiter-
ten Revisionsantrages davon abhédngig gemacht, da8 sich die-
ser im Rahmen der geltendgemachten Revisionsgriinde hélt,

und zwar selbst dann, wenn sich der Angriff der Revision
insoweit auf Verletzung materiellen Rechts stiitzt., Stein-
Jonas-3chonke will darin einen zu strengen MaBstab sehen

und diesen Grundsatz nur dann gelten lassen, wenn mit dem
erweiterten Antrag eine in der Revisionsbegriindung nicht er-
hobene Verfahrensriige geltendgemacht wird (18 Aufl, § 554
Bem V 2 Note 37, § 559 Gem II; wie RG dagegen Baumbach-Lau-
terbach, 22. Aufl, § 554 Bem 4 A). Der Senat hat sich bereits
im Urteil vom 22. Dezember 1953 - V ZR 6/51 - unter IV S 33
(BGHZ 12, 52) mit dieser Frage befaft und die Erweiterung des
Revisionsantrages jedenfalls dann als zuldssig erachtet, wenn
der ProzeBstoff, der dem Revisionsgericht unterbreitet wird,
unverdndert bleibt, und aus ihm Rechtsfolgen abgeleitet wer-
den, die bereits Gegenstand des Berufungsverfahrens gewesen
sind. Dort handelte es sich darum, daB der Revisionskléger
aus einem einheitlichen Sachverhalt mehrere Anspriiche herlei-
tete, einen auf Freistellung seines Hauses von der Heranziehung
zu Quartierleistungen fiir die Besatzungsmacht und einen auf
Schadensersatzleistung, da8 er in der Revisionsbegriindung nur
den Schadensersatzanspruch weiter verfolgt hatte und daB er
nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist auch den anderen
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Anspruch in der miindlichen Verhandlung wieder aufgegriffen

hat. Seine Zulassung erfolgte, weil auch er auf dem von der
Revisionsbegriindung erfalten Sachverhalt beruhte. Es ist

nicht zu verkennen, daB8 sich der vorliegende Fall hiervon
unterscheidet. Denn hier behandelt die Revisionsbegriindung,
soweit sie sich mit der Verpflichtung des Revisionsklégers

zur Herausgabe des Grundschuldbriefes befaflt, ausschlieBlich den
Umfang des von ihm geltendgemachten Zuriickbehal tungsrechts. Das
Klagabweisungsbegehren des Revisionsklégers muB sich daher auf
einen anderen Sachverhalt stiitgzen. Gleichwohl fithren die be-
sonderen Umstiénde des Falles doch zur Zuldssigkeit des erst in
der miindlichen Verhandlung gestellten Antrages. Denn der Revi-
sionskldger hat bereits in der Revisionsbegriindung auSer dem
Umfang seines Zuriickbehal tungsrechts auch seine Verurteilung
auf die Klage zur Herausgabe der ldschungsfihigen Quittuﬁg
bezw. ihrer Photokopie bekémpft. Wenn auch sein Revisionsan-
griff insoweit sich auf besondere materiellrechtliche Gesichts-
punkte stiitzt, s¢ hat er doch gleichwohl wegen dieses Teils

des Klageanspruchs denselben materiellen Sachverhslt zur Nach-
priifung des Revisionsgerichts gestellt; der auch die Grundla-
ge seiner Verpflichtung zur Herausgabe des Grundschuldbriefes
bildet. Er ist daher im Sinne einer bloBen Erweiterung des Um-
fanges seines Revisionsbegehrens nicht gehindert, den Angriff
gegen den Klageanspruch dahin auszudehnen, daf} er in dem von
ihm angegebenen Umfange auch wegen des Verlangens, den Grund-
schuldbrief herauszugeben, abgewiesen wird. Im Zusammenhang
damit bleibt es ihm offen, neue materiellrechtliche Gesichis-
punkte vorzutragen, die in der Revisionsbegriindung nicht ent-
halten sind.

11,

Das Berufungsgericht sieht hinsichtlich des Klaganspruchs
auf Grund des gesamten Sachverhalts und insbesondere der von
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ihm erhobenen Beweise als erwiesen an, die MaBnahmen des
Beklagten im Jahre 1944 hdtten nicht den Erwerd der Grund-
schuld der Schweizerischen Lebensversicherungs- und Renten-
anstalt durch Abtretung ihrerseits an ihn zum Ziele gehabt,
sondern er habe mit dem Vermdgensverwalter des Grundstiickseigen-
tiimers durch Vermittlung des Zeugen K@ vereinbart, die
Umschuldung in nachstehender Weise vorzunehmen: Das Grund-
schuldkapital solle an die Gldubigerin durch den Grundstiicks-
eigentimer zuriickgezahlt werden, wobei diese Zahlung fiir Rech-
nung des letzteren durch den Beklagten erfolgen sdlle., Diese
Leistung solle als Hingabe eines Darlehens in Hohe des aufge-
wandten Reichsmarkbetrages an die Grundstiickseigentiimerin be-
handelt werden, das durch Buchhypothek an dem (nach Durchfiih-
rung der Umschuldung von der 2zu lOoschenden Grundschuld entla-
steten) Grundstiicke gesichert werden sollte. Im Hinblick auf

die Unwirksamkeit dieser sonst als abschlieBend getroffenen ]
angesehenen Vereinbarung zufolge des Versagens der Devisen- ‘

genehmigung beurteilt das Berufungsgericht das rechtliche
Ergebnis dahin, der Eigentiimer des Grundstiicks sei auch Eigen-
timer der Grundschuld geworden;, weil er durch Vermittlung des
Beklagten die Gldubigerin befriedigt habe. Als Rechtsgrundla-

ge fiir diesen Ubergang lehnt es entgegen dem Landgericht

§ 1163 Abs 1 Satz 2 BGB ab, findet diese vielmehr mit RGZ

78, 60 /68/ in § 1143 Abs 1 BGB, der dann entsprechend auf !
die Grundschuld anzuwenden sei, wenn der Eigentiimer selbst l
oder, was dem gleichzustellen sei, ein Dritter fiir den Ei- 1

gentiimer den Grundschuldgldubiger befriedige. Demgemdfl er-
achtet das Berufungsgericht den Kldger fiir berechtigt, den
_Grundschuldbrief und die lodschungsfihige Quittung, hilfswei-
se deren Photokopie vom Beklagten zu fordern.

Die Revision greift diese sachenrechtliche Beurteilung
des Ubergangs der Grundschuld, die im Ergebnis dem Gutach-
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ten von Prof. Baur und dem Berufungsvortrag des Beklagten
entspreche, nicht an, soweit es sich um die Beurteilung

der biirgerlich-rechtlichen Vorgénge handelt. Sie meint aber,
der Gedankengang des Berufungsgerichts enthalte insofern
eine Liicke, als er die devisenrechtliche Seite nicht er-
‘schpfend beriicksichtige. Aus der vorliegenden Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung vom 16. November 1944 ergebe sich
lediglich das Einverstdndnis der Devisenstelle mit der
Rickzahlung des Grundschuldbetrags durch den Grundstiicks-
eigentiimer. Die Zahlung dieses Betrages aber durch den Be-
klagten, die nach der Auffassung des Berufungsgerichts dem
auslédndischen Grundstiickseigentiimer zugute gekommen sei, ha-
be sich devisenrechtlich als Leistung eines Inlénders zugun-
sten eines Auslédnders dargestellt, die eine besondere Devi-
sengenehmigung gefordert habe., Da diese fehle, habe decr vom
Berufungsgericht angenommene sachenrechtliche Erfolg nicht
eintreten kénnen. Nithin sei die Klage unschliissig. Zwar ha-
be die schweizerische Gléubigerin sich wegen ihrer Grundschuld
fiir befriedigt erkléirt. Um die Rechtsstellung, .die sich aus
dieser Erkldrung ergebe, sei der Kldger auf Kosten des Be-
klagten bereichert. Er sei daher dem Beklagten zur Heraus-

_gabe des Erlangten verpflichtet und deshalb nicht berechtigt,.

von ihm den Grundschuldbrief zu fordern.

Diese Riige der Revision ist nicht berechtigt. Zwar
trifft es zu, daf die AblOsung der Grundschuld durch den Be-
klagten auch ohne Riicksicht auf den beabsichtigten Darlehens-
vertrag eine Leistung des Beklagten als Inlédnders zugunsten
des Grundstiickseigentiimers als Auslénders darstellte und der
Genehmigung der Devisenstelle bedurfte (vgl § 44 des Gesetzes
Uber die Devisenbewirtschaftung vom 12. Dezember 1938 - RGBl
I, 1733 - und Abschnitt II Nr 75 Abs 1 Buchst d) der Richtli-
nien fiir die Devisenbewirtschaftung vom 22. Dezember 1938
- RGBL I, 1851). Der Revision ist weiter zuzustimmen, daB8

o’ -

2 S AR



- 12 -

der Unbedenklichkeitsbescheinigung vom 16. November 1944
diese Genehmigung nicht unmittelbar zu entnehmen ist. Nach
dem Tatbestand des angefochtenen Urteils hat diese Genehmi-
gung aber nicht gefehlt. Der Beklagte hat in seiner ersten
Einlassung vom 15. Juni 1951 auf die Klage selbst vorgetra-
gen, die Genehmigung der Devisenstelle fiir die von ihm ver-
anlaBte Uberweisung des Grundschuldbetrages durch seine Bank
an die Schweizerische Lebensversicherungs- und Rentenanstalt
habe vorgelegen. Dieser Schriftsatz ist durch ausdriickliche
Verweisung des Berufungsgerichts Teil des Tatbestands des
Berufungsurteils geworden. Im Rechtsstreit ist bisher auch
von keiner Seite geltend gemacht worden, daB diese Erklérung
des Beklagten unzutreffend sei und daB diese besondere Devi-
sengenehmigung gefehlt habe, Mit seiner jetzigen Behauptung,
mit welcher der Beklagte selbst einrdumen miiBte, seinerzeit
einen VerstoB gegen die Devisenvorschriften begangen zu haben,
kann der Beklagte daher nicht gehort werden. Seine entsprechen-
de Erkldrung vom 15. Juni 1951 ist auch nicht etwa nur als
irrtiimliche Auslegung der Unbedenklichkeitsbescheinigung vom
16. November 1944 aufzufassen, Er hat sich seinerzeit zur
berweisung seiner Bank, der Deutschen Bank, Filiale Na@h-
@ vedient. Es ist gerichtsbekannt, mit welcher Sorgfalt
die deutschen GroBilbanken als Devisenbanken devisenrechtliche
Vorginge zu erledigen pflegten. Ein VerstoB im Sinne der Re-
vision hétte nicht nur fiir den Beklagten, sondern auch fiir
die in seinem Auftrag tédtige Bank schwerwiegende Folgen gehabt.
AuBler der Bank des Beklagten ist seinerzeit als empfangende
Bank noch die Deutsche Bank, Filiale Miigiilp, mit dem Uber-

weisungsvorgang befalt gewesen, der ebenfalls eine Priifungspflicl
in devisenrechtlicher Beziehung oblag, bevor sie den iiberwiesener

Betrag dem XKonto der schweizerischen GlHubigerin gutschrieb.

Denn die Filiale Miinchen ersah aus dem ihr von der Filiale Ma@l)-

@ ibernittelten Uberweisungsauftrag, daB die Zahlung durch
den Beklagten bezw. seine Firma erfolgte. Der Beklagte hat nun



Ao

- 13 -

in den Tatsacheninstanzen nicht vorgetragen, daB sich beide
Filialen der deutschen Grofibank iliber die Devisenbestimmungen
hinweggesetzt haben. Auch die spédtere devisenrechtliche Be-~
handlung der Angelegenheit durch die in Betracht kommenden
Stellen 1#8t einwandfrei erkennen, da8 die Uberweisung vom
Jahre 1944 devisenrechtlich in Ordnung war. Erst im Jahre

1950 gelangte der Grundschuldbrief in die Ha&nde der Bank

des Beklagten, der Sﬁdwestbanlg}ﬁa.; Aus ihrer Mittei-
lung vom 3. Februar 1950 geht hervor, daB der Grundschuld-
brief an den Beklagten erst erfolgte, nachdem die amerikanische
Militdrregierung (OMGUS) die Auslieferung genehmigt hatte.
Auch diese Stelle hat also den devisenrechtlichen Vorgang

vom Jahre 1944 gepriuft und hétte die Genehmigung nicht er-
teilt, den Grundschuldbrief dem Beklagten auszuhéndigen, wenn
dieser damals einen so schweren Devisenversto8 begangen hétte,
wie die Revision heute meint. Aber auch die deutsche Devisen-
stelle ist spdter noch mit der Priifung der Angelegenheit be-
_faBt gewesen, indem die Landeszentralbank Wiirttemberg-Baden

} am 27. Dezember 1951 auf Antrag des Klédgers dem Beklagten die
- Genehmigung erteilt hat, den Grundschuldbrief in ein Sperr-

} depot bei einem inlé@ndischen Geldinstitut einzulegen. Wenn
diese Stelle dabei guch die materielle Rechtslage nicht un-
tersucht haben mag, so hatte sie doch nachzupriifen, auf Grund
welchen devisenrechtlichen Vorgangs der Beklagte in den Besitz
des Grundschuldbriefes gelangt war, Hdtten sich hierbei irgend-
welche Bedenken ergeben, so hdtte sie die Genehmigung'nicht er-
teilt. Der von der Revision angefiihrte Grund liegt also nicht
vor, welcher der Zahlung des Beklagten an die schweizerische
Grundschuldgléubigerin die befreiende Wirkung zugunsten des
Grundstiickseigentiimers genommen hétte. In der rein blirger-
lich-rechtlichen Beurteilung dieser Zahlung des Beklagten sind
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts rechtlich bedenkenfrei.

»
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Auf die Angriffe der Revision gegen die Verurteilung
des Beklagten zur Herausgabe der ldschungsfdhigen Quittung
bezw. ihrer Kopie ist unten noch zuriickzukommen.

III.

1. Den Gegenansvruch des_Beklagten behandelt das Beru-
fungsgericht lediglich unter dem Gesichtspunkt der ungerecht-
fertigten Bereicherung. Es meint, der Beklagte habe die
96 000 RM an die Grundschuldgliubigerin ohne rechtlichen
Grund gezahlt, da der Umschuldungsvertrag wegen Versagen
der Devisengenehmigung nicht zustandegekommen sei. DemgeméB
halt es den Kliger zur Herausgabe der ungerechtfertigten Be-
reicherung seines Rechtsvorgingers fiir verpflichtet, wie
auch zwischen den Parteien unstreitig sei. Zu dem Streit
der Parteien, worin diese Bereicherung bestehe, fiihrt es
sodann aus:

Nach den zu der Einigung des Vermdgensverwalters und
des Beklagten im Jahre 1944 getroffenen Feststellungen konne
nicht mehr zweifelhaft sein, daB die ungerechtfertigte Berei-
cherung nicht in der Grundschuld und nicht in dem Betrag be-
stehen lrdnne, den der Kldger heute zur Ablosung der Grund-
schuld aufwenden miilte. Der Klager sei nicht um diese unge-
rechtfertigt bereichert; denn der Ubergang der Grundschuld auf
den Eigentiimer sei infolge dessen Zahlung nicht ungerechtfer- ‘
tigt, sondern eine vom Gesetz gewollte materielle Folge der
Zahlung durch den Eigentiimer. Bereichert auf Kosten des Be-
klagten, und zwar infolge Wegfalls des Kausalgeschéfts sei
der Kldger um die vom Beklagten erhaltene Darlehenssumme in
Hohe von 96 000 RM, die nach § 16 Abs 1 UmstG im Verhiltnis
10:1 umgestellt sei.

2. Die Revision wendet sich gegen die Auffassung, die
vom Gesetz gewollte Rechtsfolge der Zahlung des Beklagten
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stelle den Rechtsgrund i.S. des § 812 BGB dar, der in Anse-
hung der Grundschuld selbst oder ihres Wertes die Entstehung
eines Bereicherungsanspruchs ausschliefie. Sie meint} bei
Rechtsverdnderungen kraft Gesetzes miisse nach allgemeiner
Auffassung nach Sinn und Zweck der einzelnen Vorschrift be-
urteilt werden, ob die Rechtswirkung nur aus formalen Griin-
den angeordnet worden sei oder ob sie dem Gesetzgeber als
Forderung materieller Gerechtigkeit erscheine. Im ersten PFalle
sel die Ausgleichuﬂg durch den Bereicherungsanspruch am Platze,
im zweiten nicht. Denn die Bereicherung durch Ubergang der
Grundschuld auf den Eigentiimer infolge der Zahlung eines
Dritten bezwecke nur eine Rechtsverschiebung, nicht eine Ver-
mogensverschiebung. Sie sei aus formalen Griinden angeordnet,
nicht als Ausdruck materieller Gerechtigkeit. Es wédre nicht
einzusehen, aus welchem materiellen Rechtsgrunde der Eigen-
tlimer durch die grundlose Zahlung eines Dritten in dieser Wei-
se begiinstigt werden sollte. Der Hauptzweck des automatisch
eintretenden Ubergangs sei der, ein ungerechtfertigtes Auf—
riicken der Nachhypothekare zu verhindern.

Weiterhin fordert die Revision bei Priifung, worin die Be-
reicherung des Rechtsvorgéngers des Klégers bestehe, die Aus-
schaltung des Begriffs der "Darlehenssumme" von 96 000 RM,
nachdem das schuldrechtliche Geschidft nicht mehr zu beachten
sei. Sie will vielmehr die Vermigenssiténde des Empfingers ' . o
miteinander verglichen haben. Dabei meint sie, unwesentiich sei
die Leistung dessen, der bereichert habe. Wenn es diesem infolge
besonderer Umsténde - Wihrungsverhidltnisse - gelinge, mit sei-
ner Leistung eine erhebliche Bereicherung herbeizufiihren, so
komme es nicht darauf an, was er geleistet habe, sondern auf
das, was der Bereicherte erlangt habe. Die Durchfiihrung des
Bereicherungsanspruchs diirfe zwar nicht zu einer Verminderung
des Vermtgens des Bereicherten fiihren, er diirfe aber auch kei-
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nen Vorteil behalten. Gegenstand der Entreicherung und der
Bereicherung brauchten nicht identisch zu sein. Nur die Un-
mittelbarkeit der Vermdgensverschiebung sei erforderlich.
Diese sei gegeben, wenn die "Einheit des den Gewinn und Ver-
lust begriindenden Umstandes" vorliege. Das treffe hier zu,
weil durch die Zahlung des Beklagten an die Schweizerische
Lebensversicherungs— und Rentenanstalt unmittelbar kraft Ge-
setzes sich der Ubergang auf den Grundstiickseigentiimer voll-
zogen habe. Diesem Gedankengang entipsrechend sieht die Revi-
sion die Bereicherung hier in dem Wert der auf den Rechts-
vorginger des Klagers ilibergegangenen Grundschuld einschlieB-

lich der durch die Zahlung des Beklagten seit 1944 ersparten
Zinsen.

5. Die tatséchlichen Peststellungen des Berufungsgerichts{
liber die Vereinbarungen zwischen dem Vermdgensverwalter und
dem Beklagten im Jahre 1944 werden somit von der Revision
nicht angegriffen. Sie sind auch, soweit eine Nachpriifung in
diesem Verfahren iiberhaupt moglich ist, bedenkenfrei. Dagegen
kann in der rechtlichen Wiirdigung des festgestellten Sachver-
halts weder dem Berufungsgericht noch der Revision zugestimmt
werden. Zwar trifft es zu, da die Umschuldungsvereinbarung bis
zur Entscheidung der Devisenstelle schwebend unwirksam war,
gleichwohl aber eine Bindung der Beteiligten herbeifiihrte und
da sie mit Versagen der Genehmigung dieser Stelle endgiiltig
unwirksam blieb (nichtig wurde), wodurch die vertragliche Bin-
dung der Beteiligten mit riickwirkender Kraft beseitigt wurde. :
Als der Schwebezustand des Abkommens im Sinne seines Wegfalls
endete, hatte der Beklagte die Grundschuldgléubigerin bereits
fiir Rechnung des Eigentiimers befriedigt und dazu einen erhebli-~
chen Vermdgenswert aufgewandt. BEs kann dem Sachverhalt nicht
gerecht werden, den Rechtsgrund fiir diese Vorausleistung des
Beklagten allein in dem schwebend unwirksaimen Umschuldungsab-
kommen zu finden, dessen endgiiltiges Zustandekommen im Zeit-
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punkt der Zahlung des Beklagten cdurchaus ungewif war. Es wi-
derspricht der Lebenserfahrung, von einem Geschéftsmanne wie
dem Beklagten, der - wie seine Verhandlungen im Jahre 1944
zeigen - auch in privaten Angelegenheiten auf Wahrnehmung
seiner Interessen durchaus bedacht war, anzunehmen, er wer-

de eine so erhebliche Vermogensdisposition wie die Zahlung

von 96 000 RM an die Schweigerische Lebensversicherungs- und
Rentenanstalt in der blofSen Erwartung vornehmen, je nach der
Entscheidung der Devisenstelle einen vertraglichen Anspruch
gegen den Grundstiickseigentiimer zu erwerben oder nicht. Ebenso
kann nicht davon ausgegangen werden, der Beklagte werde bereit
gewesen sein, sich im Falle ablehnender Stellungnahme der De-
visenstelle wegen seiner Vermdgensaufwendung mit einem bloBSen
Bereicherungsanspruch zu begniigen. Auf der anderen Seite kann
von dem Vermtgensverwalter nicht angenommen werden, er werde
vom Beklagten erwartet haben, eine Zahlung derartigen Umfanges
ohne bingende vertragliche Gruhdlage zu leisten. Die tatséch-

"lichen Feststellungen des Berufungsgerichts lassen nun durch-

aus eine rechtliche Wiirdigung des Inhalts zu, daB im Jahre
1944 zwischen den Beteiligten auBler dem schwebend unwirksa-
men Umschuldungsabkommen noch ein selbstéindiger, die Befrie- |
digung der Grundschuldgliubigerin unmittelbar betreffender
Vertrag zustandegekommen ist. Die Durchfiihrung des Abkommens
hatte gur Voraﬁssetzung, daB die Grundschuldglaubigerin'def
Ablosung ihres in Schweigzer Wiéhrung nach dem Gesetz vom 9.
Dezember 1920 iiber das Abkommen zwischen dem deutschen Reiche
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft, betreffend schwei-

-gzerischer Goldhypotheken in Deutschland und gewisse Arten

von Frankenforderungen an deutsche Schuldner (RGB1 2023) und
dem Gesetz vom 23. Juni 1923 {iber das Zusatzabkommen zum vor-
stehend angefiihrten Abkommen (RGB1 II, 284) begriindeten Rech-
tes durch eine Reichsmarkzahlung zustimmte. Wie ihr Brief an
den Grundstiicksmakler Ba@® vom 10. Juni 1944 zeigt, hatte
sie sich damit wohl grundsétzlich einverstanden erklédrt, sich
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aber jederzeitigen Widerruf ihres Angebots vorbehaiteﬁ. Bei

der Wiirdigung dieser Erklérung ist es hier ohne Belang, wel-
che Rechtsstellung dem Empfinger dieses Briefes zukam. Denn
unabhéngig von der Frage, ob sich dieses Angebot iiberhaupt :
an die Grundstiickseigentiimerin richtete, ergabdb gich aus die- )
ser Erklarung die Notwendigkeit, die Bereitwilligkeit der ’
Gldubigerin auszuniitzen, solange sie nicht eine andere Ent-
schlieBung traf. Es ist daher durchaus verstédndlich, daf die
Beteiligten sich iiber die Abldsung der Grundschuld selbstén-
dig einigten, ehe ihr Gesamtabkommen wirksam wurde. Diese
rechtliche Wiirdigung steht auch nicht in Widerspruch mit der
tatssichlichen Peststellung des Berufungsgerichts, die Betei-
ligten hdtten 1944 vereinbart, die Zahlung des Beklagten an

die Grundschuldgldubigerin solle die Hingabe eines Darlehens

an den Grundstiickseigentiimer bedeuten. Denn unabhéngig von
dieser beabsichtigten Behandlung der geleisteten Zahlung als
Darlehen konnten die Beteiligten eine selbsténdige Vereinba-
rung iber die Zahlung selbst treffen. Einer solchen steht auch
die Auffassung des Beklagten nicht entgegen, er sei zur Befrie-
digung der Grundschuldgléubigerin dem Grundstiickseigentiimer ge—:
geniiber nicht verpflichtet gewesen. Das mag zutreffen, solange
das Abkommen schwebend unwirksam war, und traf erst recht zu,
als seine Unwirksamkeit endgiiltig feststand. Es hinderte aber
nicht, daB der Vermdgensverwalter wHhrend des Schwebezustandes
dem Beklagten selbsténdig antrug, einen Auftrag i.S. des § 662
BGB abzuschlieBen, der auf die Befriedigung der Grundschuld-
glédubigerin des Grundstiickseigentiimers gerichtet war. Diesen
Antrag hat er unbeschadet seiner EntschlieBungsfreiheit bis

2u diesem Zeitpunkt angenommen, als er die {fberweisung der
Grundschuldablosungssumme veranlaBte. DaB dieser Zahlung, die
etwa zwel Monate vor der Entscheidung der Devisenstelle erfolg-
te, eine besondere Einigung der Betelligten zu Grunde lag, ent-
spricht dem ersten Vortrag des Beklagten im Schriftsatz vom

15. Juni 1951, als er den AbschluB des Abkommens bestritt, N
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wohl aber erklédrte, seine Zahlung an die Grundschuldgléu-
bigerin "sei im allseitigen Willen der Beteiligten zu de-
ren Befriedigung erfolgt". Der Vortrag des Kl¥dgers und die
tatsiichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts stehen
: dem nicht entgegen. Mit der Zahlung des Beklagten kam der
' Auftrag i.S. des § 662 BGB zustande, dessen Wirksamkeit durch
_das Scheitern des Umschuldungsabkommens nicht beeintrédchtigt
wurde. Denn seine rechtlich selbstéindige Bedeutung folgt aus
den vorstehenden Erwdgungen. Da der Beklagte sich bis zur
{lberweisung des Grundschuldbetrages seine Entschliefung vor-
behielt, ging er auch nicht vor der Ausfiihrung des Auftrages
eine schuldrechtliche Verpflichtung ein, die eine besondere
devisenrechtliche Genehmigung nach § 44 des Gesetzes iiber
die Devisenbewirtschaftung vom 12. Degember 1938 (RGBl I,
1733) erfordert hitte. Die Ausfilhrung des Auftrages aber,
d.h. die Uberweisung des Grundschuldbetrags an die Gldubi-
gerin, war nach dem zu II Ausgefiihrten devisenrechtlich ge-
o deckt. Da Ubernahme der Verpflichtung und Erfiillung des Auf-
' trags zeitlich zusammenfielen, stehen der Wirksamkeit dieses
Auftrags auch keine devisenrechtlichen Bedenken entgegen.
Die Zahlung des Beklagten an die Schweigerische Lebensver-
sicherungs~ und Rentenanstalt begriindete somit flir den Be-
klagten einen vertraglichen Anspruch gegen den Grundstiicks-
eigentiimer auf Ersatz der aufgewandten 96 000 RM (§ 670 BGB),
nicht aber auf Zahlung des Gegenwertes des Grundschuldbetrages
von 165 423 Schweizer Franken. Der von vornherein in deutscher
Wehrung entstandene Ersatzanspruch des Beklagten ist gem#8
§ 16 Abs 1 UmstG auf 9 600 DM umgestellt.

Dem Angriff der Revision ist daher schon aus diesen
Grinden der Erfolg zu versagen.
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w MR BIAEE 5SS e SNE

4. Das Ergebnis wiirde nicht anders éein, wenn die Bezie-
hungen der Parteien nur unter dem Gesichtspunkt der ungerecht-
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fertigten Bereicherung zu beurteilen wéren.

Zwar wiirde die Riige berechtigt sein, das Berufungsge-
_richt habe zu Unrecht eine Bereicherung des Grundstiickseigen-
timers um die Grundschuld deshalb verneint, weil der Uber-
gang der Grundschuld eine vom Cesetz gewollte materielle Fol-
ge der Zahlung durch den Eigentiimer gewesen sei. Eine auf
Grund gesetzlicher Vorschriften erfolgende formgle Vermbgens-
verschiebung schlieBt eine ungerechtfertigte Bereicherung
durchaus nicht aus, sondern kann gerade erst ihre Voraus-
setzung schaffen (BGB RGRK, 10. Aufl, Vorbem 2 vor § 812,

§ 812 Anm 63 Palandt 12, Aufl, § 812 Anm 6, C; Oertmann, 5.
Aufl Vorbem 2 e vor § 812; Staudinger, § 812, 9, Aufl Bem I,

4 S 1681 Mitte, 10. Aufl Bem 16). Abzustellen ist darauf, ob
die Rechtsédnderung vom Gesetzgeber auch als materiell gerecht-
fertigt gewollt ist. Oertmann (aa0) erblickt in dem "Rechts-
grund" i.S. des § 812 BGB "den materiellen Rechtfertigungs-
grund, eine dem Vorgang innerhalb eines von den Parteien hervorg
rufenen oder vom Gesetz angeordneten Giiterschiebungsvorgangs zZu=
kommende bestimmte Aufgabe, einen Leistungszweck", und Staudin-
ger meint in seiner 9. Auflage aa0 unter Hinweis auf die Uber- ‘
schrift des Titels des Gesetzes, es widre angemessener, statt
vom Mangel eines "rechtlichen" Grundes, von dem eines "recht-
fertigenden" Grundes zu sprechen (ebenso RG in JVW 1906, 69
/70 oben/). Es kann bei Beachtung dieses Grundsatzes nicht
gweifelhaft sein, daB in dem sachenrechtlichen Ubergang der
Grundschuld auf den Grundstiickseigentiimer infolge der Zahlung
des Beklagten kein diese Vermdgensverschiebung rechtfertigen-
der materieller Grund gesehen werden kann. Der Revision ist
weiter einzurdumen, daB bei einer ungerechtfertigten Berei-
cherung Vermdgensverlust auf der einen Seite und Vermdgens-
gewinn auf der anderen weder dem Gegenstand noch dem Umfang
nach iibereinzustimmen brauchen (BGB RGRK, 10. Aufl, § 812 Bem
2 b, c), Mit der Revision ist auch davon auszugehen, daB die
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Auffassung des Berufungsgerichts, der Grundstiickseigentiimer
sei um die vom Beklagten erhaltene Darlehenssumme von 96 000
RM infolge Wegfalls des Kausalgeschdfts auf Kosten des Beklag-
ten ungerechtfertigt bereichert, in ihrer Begrﬁndung\zu recht-
lichen Bedenken AnlaB geben kann, wenn ihr auch im Ergebnis
zuzustimmen ist. Abzulehnen ist aber die Ansicht, der Grund-
stiickseigentiimer habe mit der Grundschuld etwa einen Devisen-
wert in Schweizer Franken oder auch nur einen nach ihrem Nenn-
betrag zu bemessenden Vermﬁgenéwert in deutscher Wdhrung er-
langt. Zwar unterliegt eine Grundschuld, deren Nennbetrag

in Schweizer Franken im Grundbuch eingetragen ist, nicht der
Umstellung nach §§ 13 ff UmstG bézw. nach der 40. Durchfiih-
rungsverordnung zum Umstellungsgesetz (vgl Harmening-Duden,
Die Wdahrungsgesetze, Vorbem 4 vor §§ 13 ff UmstG S 160 oben,

§ 2 der 40. DVO zum Umstellungsgesetz, Bem 2 a, S 59 unten
/Ergénzungsband/). Mag ferner auch eine Eigentiimergrundschuld
einen selbsténdigen Vermtgenswert darstellen, so kénnen bei
der Ermittlung der Bereicherung des Grundstiickseigentiimers

" in diesem Falle nicht die besonderen Umsténde libersehen wer-

den, die den erworbenen Vermogenswert beeinfluBten, Lag das
belastete Grundstiick im Gebiet des deutschen Reiches, war die-
ses der besonderen Verwaltung als Feindvermdgen unterworfen,
gelangte die entstandene Eigentiimergrundschuld ebenfalls

in die Verwaltungsbefugnis des Vermdgensverwalters, so unter-
lag letztere ebenfalls der deutschen Devisengesetzgebung.
Dabei ist wegen der Rechtslage z.Zt. der Entstehung der Eigen-
tlimergrundschuld auf § 40 des Gesetzes i{iber die Devisenbewirt-

schaftung vom 12. Dezember 1938 (RGB1 I, 1733) zu verweisen,

wdhrend fiir die spédtere Zeit nach dem Zusammenbruch des Jah-
res 1945 Art I, 1 £ MilRegGes Nr 53 in Betracht kommt (vgl
Langen, Art I MilRegG Nr 53 Anm 9 a.E. S 26). Damit entfiel die
Moglichkeit, iiber die Grundschuld als Devisenwert frei zu ver-
fiigen, Ist fiir die hier anzustellende Untersuchung davon aus-
zugehen, der Zahlung des Beklagten an die Grundschuldgléubi-
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gerin fehle jedes Kausalverh#éltnis, auch das unter 3) dieses
Abschnitts festgestellte, so kann nach dem Vorstehenden die
Bereicherung des Grundstiickseigentiimers nur in dem gefunden
werden, was er durch die Leistung des Beklagten erspart hat-
te, um sich hinsichtlich des Grundstiicks von der Verbindlich-
keit gegeniiber der Schweizerischen Lebensversicherungs- und
Rentenanstalt zu befreien, mithin in dem Reichsmarkbetrag,

den er bezw. fiir ihn der Vermdgensverwalter selbst aufzuwen-
den gehabt hétte, wenn der Beklagte die 96 000 RM nicht zur
Verfiigung gestellt hé&tte. Der Beklagte hat nichts dafiir dar-
getan, daB es dem Vermdgensver alter nicht mdglich gewesen
widre, diese Aufwendung notfalls mit Hilfe anderweiter Kre-
ditaufnahme selbst zu leisten, die nach dem damaligen Stand
der Rechtslage geradezu im Interesse des Deutschen Reiches
lag, indem sie zur Entschuldung des beschlagnahmten Vermigens-
gegenstandes gefiihrt hé&tte. Der Sachverhalt bietet auch sonst
keinen Anhalt, die Unméglichkeit einer solchen Abldsung anzu-
nehmen. Insbesondere kann aus der dem Abkommen mit dem Beklag-
ten verweigerten Devisengenehmigung nicht geschlossen werden,
dem Vermigensverwalter werde auch jede andere Art der Ablo-
sung der Grundschuld verboten werden, nachdem der Reichskommissar
fiir die Behandlung feindlichen Vermdgens der Umschuldung grund-
sitzlich zugestimmt hatte. Wenn der Bundesgerichtshof im Urteil
vom 29. Mai 1952 - IV ZR 167/51 - (NJW 1952, 1171) die Kéglich-
keit unterstellt hat, die Bereicherung ktnne nicht im geleiste-
ten Geldbetrag, sondern in dem damit erworbenen Gegenstand be- ’
stehen, so lagen dieser Auffassung die besonderen Umsté#nde des
Palles zu Grunde, nach denen in Frage kommen koante, die Betei—‘
ligten widren dariiber einig gewesen, gerade das mit dem Gelde des
Entreicherten erworbene Grundstiick zum Gegenstand der dort vor- ‘
liegenden Schenkung zu machen., Dieser Gesichtspunkt kommt im
vorliegenden Fall nicht in Betracht. Wiirden also die Beziehungen
der Parteien wegen der Zahlung des Beklagten lediglich nach den
Vorschriften iliber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Berei-|
cherung zu beurteilen sein, so wiirde der Beklagte mit der Ver-
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weigerung der Devisengenehmigung riickwirkend auf den Zeit-
punkt seiner Zahlung bezogen einen Anspruch auf Zahlung von
96 000 RM erworben haben, der unbeschadet einer Verénderung

nach §§ 818, 819 BGB sonst in dieser Hohe festgelegten (BGHZ 5,

197 /2007) und sich nicht etwa nach dem jeweiligen Kurswert
des Schweizer Franken verdndert hdtte. Der Beklagte hédtte
in diesem Falle nicht einen Geldwertanspruch, sondern von
vornherein einen Geldsummenanspruch in Reichsmark gegen den
Grundstiickseigentiimer erworben, der gemidf § 16 Abs 1 UmstG
im Verhdltnis 10:1 auf Deutsche Mark umgestellt widre (vgl
BGH aa0 und BGHZ 6, 227).

Der Angriff der Revision gegen die Festétellung der Ge-
genforderung des Beklagten mit 9 600 DM durch das Berufungs-
gericht miiBte daher, soweit es sich um den Stammbetrag han-
delt, auch dann ohne Erfolg bleiben, wenn dem Beklagten kein
vertraglicher Ansﬁruch im Sinne des zu 3) Ausgefihrten zuste-
hen wiirde.

Iv.

Das Berufungsgericht spricht dem Beklagten sodann das
Recht ab, Zinsen auf seinen Gegenanspruch zu fordern. Da die
Bereicherung des Grundstiickseigentiimers hier in der ohne
Rechtsgrund gewidhrten Darlehenssumme bestehe, sei der Kl&-
ger - so meint es - auch nicht um die ersparten Zinsen fiir
den Grundschuldbetrag ungerechtfertigt bereichert. Verein-
barte oder gesetzliche Darlehenszinsen spricht es dem Be-
klagten deshalb ab, weil die von ihm bezahlte Summe auch kein
Darlehen mehr darstelle. Prozefizinsen versagt es ihm mit der
Begriindung, die Geltendﬁachung eines Zuriickbehaltungsrechts

mache diesen Anspruch im Gegensatz zur Erhebung einer entspre-

chenden Widerklage nicht rechtshidngig.

ks
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Wenn der zuletzt gestellte Hilfsantrag des Beklagten
keine Zinsforderung auf den mit dem Gegenwert von 50 000
Schweizer Franken bezifferten Gegenanspruch ausdriicklich
beriicksichtigt, so geht doch aus vorstehenden Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts eindeutig hervor, daB der Beklagte den
von Anfang an mit verfolgten Zinsanspruch fiir den Fall nicht
aufgegeben hat, daB seine Gegenforderung nur mit 9 600 DM
festgestellt wird. Es bestehen daber keine Bedenken gegen
die Zulassung seines entsprechenden Hilfsantrags im gegen-
wdrtigen Verfahren.

Dér Angriff der Revision gegen die Auffassung des Be-
rufungsgerichts mit dem Hinweis, der Kléger und vor ihm sein
Rechtsvorginger habe infolge der Leistung des Beklagten die
Zinsen auf die Grundschuld erspart und sei auch insoweit
auf dessen Kosten ungerechtfertist bereichert unf dsher
verpflichtet, dem Beklagten auch Zinsen zu zahlen, ist zwar
nicht mit seiner Begriindung, doch im Ergebnis berechtigt.

Zwar ist diese Frage nach dem zu III, 3 Ausgefiihrten
unter dem Gesichtspunkt der Vertragshaftung des Kliégers aus
§ 670 BGB zu beurteilen. Die Zinspflicht des Kliégers folgt
dabei aus § 256 BGB ohne Riicksicht auf einen Verzug seiner-
seits (§ 288 BGB) und begann mit der Zahlung des Beklagten.
Nach § 246 BGB konnen dem Beklagten jedoch nur 4 v.H. Zinsen
zugebilligt werden., Ein hoherer Zinssatz ist auch nicht aus
§§ 352, 344 HGB begriindet, weil das betreffende Geschift
nicht vom :ldger in seinem Geschéftsbetrieb geschlossen
worden ist, sondern von dem als Vervalter eines einzelnen
Gegenstands feindlichen Vermbgens eingesetzten Rechtsanwalt
Hardung.

Diese Zinspflicht wiirde aber auch dann bestehen, wenn
der Gegensnspruch nur nach §§ 812 ff BGB begriindet wire (vgl
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oben unter III, 4). Dem Berufungsgericht ist zwar zuzustim-
men, da8 das Geltendmachen eines Zuriickbehaltungsrechts kei-

" ne Zinspflicht aus § 291 BGB auslost, Eine Bereicherungsfor-

, derung wdre hier aber schon nach § 819 i.V., mit § 818 Abs 4
BGB von dem Zeitpunkt an zu verzinsen gewesen, in dem der Ver-
mogensverwalter erfuhr, daB die Devisengenehmigung zum Abkom-
men mit dem Beklagten versagt wiirde (RGZ 54, 24 /277 vgl auch
53, 363 /3717). Allerdings wiirde der Zinsenlauf unter diesem
Gesichtspunkt erst nach dem 12. Januar 1945, dem Tage des ab-
lehnenden Devisenbescheids, begonnen haben. Doch wdre mit Rick-
sicht auf § 818 Abs 1 BGB unbedenklich davon auszugehen, da8
der Beklagte schon vom Tage seiner Zahlung an Zinsen zu for-
dern hdtte (vgl RGZ 53, 363 /37i/). Denn der Grundstiickseigen-
tiimer miiBte die Zahlung des Beklagten an die Grundschuldgléubi-
gerin so gegen sich gelten lassen, als hédtte ihm der Beklagte

. das Geld selbst zur Verfiigung gestellt. Der Empfénger eines
Kapitalbetrags, der iiblicherweise verzinslich angelegt zu wer-
den pflegf, haftet im Palle ungerechtfertigter Bereicherung
nach § 816 Abs 1 BGB vom Empfang der Zahlung an auch auf den
Ersatz des Wertes der Kapitalnutzung (vgl auch RGZ 151, 123
/[727/). Allerdings wire hier eine Anlage des Kapitals durch-
den Vermdgensverwalter selbst deshalb nicht in Betracht gekom-
men, weil die Zahlung an die Schweizerische Lebensversicherungs-
und Rentenanstalt erfolgt war. Der Vermtgensverwalter hétte
aber sofort nach Wegfall des Rechtsgrundes die Bereicherung

des Grundstiickseigentiimers durch Zahlung an den Beklagten mit
Wirkung vom Tage der Zahlung, dem 11. Dezember 1944, an auszu-
gleichen gehabt: Indem er das unterlieB, ersparte er durch
Nichtaufnahme eines erforderlichen Kredits die entsprechenden
Zinsen. Es bestehen daher keine Bedenken, fiir diesen Pall die
Zinspflicht so zu beurteilen, als wire dem Vermogensverwalter
das Geld des Beklagten selbst zur Verfiigung gestellt worden.
Fir einen hoheren Zinssatz als 4 v.H. wiirde es aber auch hier
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am Rechtsgrund fehlen. Insbesondere wdre dieser nicht nach
den fiir die Grundschuld aufzuwendenden Zinsen zu bemessen
gewesen. Nachdem fiir die Bereicherung des Grundstiickseigen-
tliimers gemdfB dem zu III, 4 Ausgefiihrten lediglich die Geld-
summe von 96 000 RM nach dem Zeitpunkt der Zahlung durch den
Beklagten in Betracht zu kommen h&tte, widre eine Erweiterung
der Haftung des Grundstiickseigentiimers nach § 818 Abs 1 BGB
nur ‘in Beziehung auf diesen Anspruch, nicht aber nach den
Bedingungen der abgeldsten Grundschuld zu beurteilen,

V.

Die Revision wendet sich schlieflich noch gegen die
Verurteilung des Beklagten zur Herausgabe der loschungsfi-
higen_ Quittung und ihrer Photokonie. Sie meint:-iasferti—
gungen notarieller Urkunden wiirden Eigentum dessen, dem sie
erteilt werden. Ein Anspruch aus § 895 BGB hiétte aber den
Besitz des Beklagten zur Voraussetzung. Hierzu erhebt die
Revision eine Verfahrensriige aus § 139 ZPO und meint, das
Berufungsgericht hédtte den Beklagten befragen ﬁﬁssen, ob
sein Vortrag, er besitze die loschungsfiéhige Quittung nicht
mehr, dahin aufzufassen widre, daBl er sie schon zur Zeit der
Klagerhebung nicht mehr besessen habe., Weiter vermiBt die
Revision jede Grundlage fiir eine Verpflichtung des Beklagten
zur Herausgabe der Photokopie, die dieser in seinem Inter-
esse habe anfertigen lassen und an deren Herausgabe der Klé-
ger kein Rechtsschutzinteresse habe. Denn dem Grundbuchamt
gegeniiber sei sie keine geeignete Urkunde und andererseits
sei bestimmt damit zu rechnen, die frilhere Gldubigerin wiirde
die loschungsféhige Quittung neu erteilen.

Der von der Revision gegen den Klagantrag auf Heraus- .
gabe des Grundschuldbriefs erhobene Angriff, er sei unschliis-
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sig, miiBte auch die hier behandelten Teile der Klage zu

Fall bringen, wenn er begriindet wdre. Denn dann stédnde dem
Klédger auch kein Recht ‘auf die loschungafdhige Quittung oder
ihre Photokopie zu. Da aber dieser Angriff nach dem zu II
Ausgefiihrten unberechtigt ist, stehen die von der Revision
in der miindlichen Verhandlung vorgetragenen Gesichtspunkte
den weiteren Klagantrdgen nicht entgegen. Aber auch die‘be—
sondere vorstehend erwdhnte Riige ist schon deshalb ohne Er-
folg, weil der Beklagte nach III, 3 zufolge des von ihm iiber-
nommenen Auftrags, der eine Gesch#ftsbesorgung zum Inhalte hat-
te, vertraglich verpflichtet ist, die Urkunden auszuhéndigen
(§§ 666, 667 BGB). Diese Verpflichtung erstreckt sich auch
auf die Herausgabe der durch die Geschéftsbesorgung erlang-
ten Urkunden und sonstigen Belege (vgl BGB RGRK 10. Aufl,

§ 667 Anm 3 und RGZ 105, 392 /395/). Seiner vertraglichen
Yerpflichtung gegeniiber hitte der Beklagte die Unmbglichkeit
ihrer Erfiillung durch Verlust der Urkunde darzulegen und zu
beweisen gehabt. In der Behauptung des Beklagten, sie "inzwi-
schen verloren zu haben", kann eine schliissige Darlegung
nicht erblickt werden. Eine Riige aus § 139 ZPO ist hier
nicht zuzulassen. Der durch einen Rechtsanwalt vertretene
Beklagte hatte selbst fiir den geeigneten Sachvortrag seiner
"Verteidigung zu sorgen, und die Annahme, das Berufungsge-
richt h&tte auf seine Ergiénzung hinwirken sollen, wiirde eine
Uberspannung der richterlichen Pragepflicht bedeuten. Die
Verpflichtung des Beklagten erstreckt sich auch auf die Photo-
kopie der ldschungsfiéhigen Quittung ohne Riicksicht auf die
Eigentumsverhdltnisse (RGZ 105, 392 /3957). Hat der Beklagte
es mit Riicksicht a2uf die unsicheren Verhdltnisse der Kriegs-
zeit und der ersten Nachkriegszeit fiir nttig gehalten, vor-
sorglich eine Photokopie herstellen zu lassen, so lag das

im Rahmen seiner Sorgfaltspflicht als Beauftragter. Es kann
ihm kein Recht zugebilligt werden, sie dem Kl&ger zu verwei-
gern. Dessen Verlangen fehlt auch nicht das Rechtsschutzin-
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teresse. Wenn auch die Photokopie dem Grundbuchamt gegeniiber
kein vollwertiger Ersatz der Urschrift ist und wenn die ein-
getragene Grundschuldgldubigerin auch bereit sein mag, die
Quittung neu auszustellen, wiirde ihr Besitz auf Grund des Ur-
teils den Kléger der Schweizerischen Lebensversicherungs- und
Rentenanstalt gegeniiber legitimieren, daB er und nicht der
Beklagte die Erneuerung der Urkunde zu fordern berechtigt
ist. Es ist der urspriinglichen Gléubigerin nicht zugumuten,
durch ndhere Priifung der Urteilsgriinde zu ermitteln, welcher

der beiden Parteien gegeniiber sie gehalten ist, die ldschungs- B

fdhige Quittung neu auszustellen.

Die vorstehende Frage wdre im Zrgebnis nicht anders zu
beurteilen, wenn die Beziehungen der Parteien hinsichtlich
der Zahlung des Beklagten vom Jahre 1944 lediglich unter dem
Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung zu beurtei-
len wdren. Der Herausgabeanspruch des Kl#gers widre dann in
entsprechender Anwendung des § 952 BGB begriindet. Die Beru-
fung der Revision auf den in BGB RGRK 10. Aufl § 952 Anm 4
avsgesprochenen Grundsatz, unter diese Vorschrift fielen Aus-
fertigungen gerichtlicher oder notarieller Urkunden nicht
(unentschieden RGZ 163, 51 /54/), geht fehl, da es sich hier
nicht um eine solche handelt und dieser Grundsatz nicht zu
verallgemeinern ist. Ebenso ist die Riige unbegriindet; das Be-
rufungsgericht habe nicht beachtet, daB der Beklagte bereits
im Zeitpunkt der Begrindung der Rechtshéngigkeit dieses Teils
des Klaganspruchs nicht mehr im Besitz der ldschungsfihigen
Quittung gewesen sei. An sich ist es zwar Sache eines Kl&-
gers aus § 985 BGB, den Besitz des Beklagten am geforderten
Gegenstand darzulegen und bei Bestreiten zu beweisen. Dieser
Pflicht muBl er aber dann enthoben sein, wenn die besonderen
Umsténde des Falles fur den Besitz des Beklagten sprechen.
Nach den bis zur entsprechenden Anspruchserweiterung vorlie-
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genden Erkldrungen des Beklagten bestand kein Anhalt dafiir,
JaB die geforderte Urschrift nicht mehr vorhanden sein konn-
te. Die Lebenserfahrung spricht dafiir, daB derjenige, der
einen erheblichen Kapitalbetrag zur Abldsung eines Grundpfand-
rechts aufwendet, die vom GlHubiger erteilten Urkunden sorg-
fiéltig verwahrt. Bei dieser Sachlage wlre es Sache des Be-
klagten gewesen, Zeit und Umstiénde des Verlustes ndher dar-
zulegen. Seine allgemein gehaltene Behauptung in seinem
Schriftsatz vom 30. Oktober 1951, mit der er dem Verlangen
des Klhgers erst spidter entgegengetreten ist, erfiillt diese
Anforderung nicht. Wegen der Riige dus § 139 ZPO ist auf das
oben Ausgefiihrte zu verweisen. Auch hier wiirden rechtliche
Bedenken gegen die hilfsweise Verurteilung zur Herausgabe
der Photokopie schon mit Riicksicht auf § 242 BGB nicht be-
stehen, dessen'Grundsatz auch auf das nach §§ 952, 985 BGB
zu beurteilende Rechtsverh#ltnis der Parteien anzuwenden
whre.

VI,

Die Revision hat hiernach nur insoweit Erfolg, als der
Beklagte bei der Bemessung seiner Gegenforderung, von deren
Erfiillung Zug um Zug er seine Verurteilung auf den Klaganspruch
hilfsweise abhiingig gemacht haben will, die Beriicksichtigung
der Zinspflicht des Kldgers von 4 v.H. auf 9 600 DM seit 11,
November 1944 begehrt. In diesem Umfange unterliegt das ange-
fochtene Urteil der Aufhebung und ist der Berufung des Beklag-
ten stattzugeben mit der Folge, daB das Urteil des Landgerichts
entsprechend zu #ndern ist.

Im iibrigen ist der Revision der Erfolg zu versagen.
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Auf die Kostenentscheidung des ersten Rechtszuges hat
dieser Teilerfolg keinen Einfluss, da er insoweit nur eine
mit dem Stammanspruch verfolgte Nebenforderung betriffi.
V¥/enn dies auch nur fiir das Zuriickbehaltungsrecht gilt, so
ist insoweit § 4 Abs 1 Halbsatz 2 ZPO entsprechend anzuwen-
den. Piir die weiteren Rechtsziige hat dagegen der Zinsan-
spruch des Beklagten kostenrechtlich selbstédndige Bedeutung,
weil der ihm bereits vom Lendgericht zugebilligte Stammbe-
trag von 9 60C DM, auf den die Zinsen gefordert werden,
nicht mehr Streitgegenstand dieser Verfahren gewesen ist.
‘Geméiss §§ 91, 92, 97 ZPO sind daher die Kosten verhdltnismissig
zu teilen, wobei das Obsiegen des Beklagten zu seinem Unter-
liegen im Verh&ltnis von etwa 1:13 steht.

Dr. Tasche Dr.v. Normann Schuster
Dr. Piepenbrock Jr. Grofmann




	1954

	OR^H/53

	La ommmm/smm (

	'fa


	I.

	<7o

	16


	pp*


