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Tatbgstand,

D.e Weserbriicke bei St— wurde im Jahre 1945 durch
Kriegseinwirksng gerstors. Die Triimmer fielen in das .
Flussbett der Weser und versperrten diePahrtiinc-e. Im :
Herbst 1945 erteilte die|Sritische Besatzungsmacht der

Kligerin und swei weiteren Firmen, der Bremen-Mindener “

. Schiffahrts A.G. in Bremen und der Oberweser--Privat-

schiffer-Vereinigung G....v.H. in Miaden, den Befehl gur
Beseitigung der Triimmer aus der Fahrtrinne. Die Klirerin 1
und die beiden anderen Firmen bafolgten den Befchl. Jie

" beseitigten unter Leitung eines technischen Offiziers

der Besatzungsmacht die Driickontritemer aus dem Fluss- f
bett dex Weser und legten die Fanutrinne wieder frei. !
Die Kl. ecrin und die beiden anderen Firmen verlangten vergeb-
lich die Begeshlung ihrer Arbeiten von der Verwsaltung :
fiix :jker;"r des Vcreinigteri Wirtschaftsgebietes und de-

ren epgeordneten Yienststellen (Generaldirektion fiir .
vassers¥tassen in Vi@, ¥as:zerotrassendirek- |
tion in HoQlE®, VWasserstrassenamt H@p), sowie von der 9'

' Stadt StEEEES und derea Aufsichtsbehdrde. Jede der ange-

rufenen Stellen lehnte die Bezihlung wegen sigener Unzu-
stindigkeit ab. #uch die Fest.-lelluugsbehlrde "Besat-

- zungsschaden" erkanite i%we Zahlungspflicht nicht an.
' Der Streit zing 1 1/2 Jaare hin und her.

Am 22. 11. 1946 erliess die Hauptversaltung fiir Bin-
nenschiffahrt eine Verfiizung, nach der die Bezahlung der
Kosten fiir die Beseitigung von Briickentriimmern aus Flis-
sen den Waussrstrassenbehdrden obliege.
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, " Am 14. 12, 1946 teilte dieWaas

in Hanaovaer der Klcoorin mit,

nerzldirekticn die Be ahluag a.

merbeseitigzung beentragt habe;
Recua on einsenden, 'damit di
der Genehmigung umgehend erfol

Unabhiingig hiervon fasste
Verkehr des Vereinigten “irtsc
3,47 einen Beschluss des Inhal

Beseitigung von Briickentrimmer

.die Briickenbaulast und die Unt
Briicke obliege. .
Trotzdem schrieb am 29, 3

Matthias Prinz
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~es

retrassendirektion

ass gie bei ihrer Ge-

;r Kosten fiir die Trime

die Kliégerin golle ihre
Axceising woot Eingang
en kamn'. , B

der Veialtuagsocrat fir
aftsgebietes am 25./26.
8, dass die Kosten der
der gzu tragen habe, dem

rhaltungspflicht fiir die

1947 das Wasserstrassen-

ant in H@@p an die Kligerin und die beiden anderen Fir-

nien, es'sei'béauftragt, wegen

nungen mit ihnen zu verhandeln.
Verhandlung zwischen der Klige
ligten Firmen einergeits und d

strassenamt H@p andererseits
ein Verhandlungsprotokoll vonm
legt wurde. In dem Protokoll

gesagt, die Beieiligten hitten
derschrift rechnerisch ngher b
hin geeinigt, dass die Emdsum

Kligerin statt 6.155,52 RM n
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ldsslich der Hebung der St Briickentriimmer
erhoben hat, ein fiir alle mal fiir abgefunden erklirt.

5 Tage spidter, am 19. 4. 1947 hob die Hauptver-
waltung fiir Binnenschiffahrt den oben bezeichneten,
der Kligerin giinstigen Erlass vom 22. 11. 1946 wie-
der auf. Die Forderung der| Klidgerin und der beiden
- anderen Firmen blieb unbezahlt.

Die beiden mitbeteiligten Pirmen haben ihre For-
derungen aus der Triimmerbepeitigung an die Kligerin
abgetreten. Die Kligerin hat der Stadt St als
Trigerin der Briickenbaulast und Briickenunterhaltungs-
prlicht den Streit verkiindet. DieStadt ist dem Kechts-
streit nicht beilzetreten.

Mit der urspriinglich
Binnenschiffahrt in Offenb
tung fiir Verkehr des Verei
und schliesslich gegen die
. gerichteten Klage hat die
von ihr als rechtswirksame
uern vom l4. 4. 1947, aber
Geachiftsfithrung ohne Auft

egen die Hauptverwaltung fiir
ch, dann é;gen die Verwal-
igten Wirtschaftsgebietes
Bundesrepublik Deutschland
dgerin die Beklagte aus dem
Vergleich beurteilten Abkom-
uch aus dem Rechtsgrunde der
ag und den Grundsitzen der
unierechtfertigten Bereicherung auf die Bezahlung ihrer
und ihrer beiden Zedentinnen im Verh#ilinis von lo : 1
. abgewerteten Gesamtforderung von 75.904,19 RM in An-
spruch genommen und um Veryrteilung der Beklagten zur -
Zahlung von 7.590,41 DM nehst 5 % Zinsen derauf seit
dem 15.4, 1947 gebeten. '
Die Bexlagte ist dem ﬁnspruch entgegengetreten.
. _ . —5e




den Baurat P@P vertretene Wasaer
ein. Anerkenntnis iiber den Grund a4

. deshalb kiéimen auch keine Amspriiche
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Vergleich zustand; gekommen, weil

'8ieé vertritt den “tandpunkt, am 14.4.1947 sei kein

das Abkommen dieses

Tages Leine Einigung iibar den Grund des Zahlurigsanspru-

ches wnfasst habe. Es sei nur ein

Verstidndigung iiber

ie Hohe der Fordecrung herbeigefiihrt worden. Das durch

nicht zur Erdrterung gekommen gei,
kXtormen. Die Veruvilichtuvng zur 3Ses

trassenamt Hgge habe
s Anspruches, der gar
auch nicht abgeben
itigung der Briicken-

trimier habe der Stadt St Als Eigentiimerin der

Ercke und Trigerin der Briickanbau

last obgelegen. Schon
der Kligerin und ihe

rer dedentinnen aus Geschiftsfithrung ohne Auftraz und
ungerechtfertigter Bereicheruag geizen die Beklagte in

Frage. Bel Beriicksichtijung der Ta
serin und ihre Zzdentinnen bei der
kentriimmer in Ausfilhrung eiiies Bef
gehandelt hitten, iehle es auch an
chen Voraussefzungen einer Geschdf

tsache, dass die Kl&-
Beseitisung der Brik-

den sonstigen rechtli-
tafithrung  ohne Auftrag

und ungarechtfertigten Be:'eicherung.

Das Landgericht hat die Klage

landeszericht ihr stattgegeben. M|
~die Bekxlagte weiterhin die Abweisung der Klage. Die Kli-

abgewiesen, das Ober-
; .der Revigion verfolgt

gerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheiiunegriinde;

I. Das urspriingliche Kubrum dcr B:klagten "Vesrwaltun; des
Vereinigten Wirtachaftsgebictes, v?rtreten durch die Ver-
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gchls der Besatzungsmacht
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waltung fiir Verkehr, diese wiederum vertreten durch die
Wasserstrassendirektion i Ho@ll»" ist nach dem Ein-
‘tritt des Bundes in die Rechte und Pflichten der Verwal-
~ tung des Vepeinigten Wirtschaftsgebietes (Art.89,133 GG)
im Ein&erstandnis der Prohessparteien in- "Bundesrepublik
Deutschland, vertrétpn durch den Bundesminister fiir Ver-~
kehr" gelindert werden. | ‘
II.1)Bei dem zwischen der| K14 crin und ihren Zecautinnen
einerseits und dem Wasserstrassenamt H@p anderetseits

am 14. 4. 1947 geschlossenen Abkommen, das von der Kld-
gerin und ihren Zedentinnen wie auch vom Berufungsgericht
als ein Vergleich i.S, des § 779 BGB beurteilt wird, han-
.delt es sich in der Tat um eine verzleichsweise Einigung
iber Grund un Héhe des Ay ruches der Kligerin und ihrer
Zedentinnen. Die Revision|bezweifelt das ohne hinreichen_
den Grund, wenn sie meint; das Abkommen lasse kein gegen.
seitiges Nachgeben erkennen; die Parteien seien von yorn-

_ herein von der E:-stattungspflicht der Beklagten ausdgegan-
gen und hétten sich nur auf eine Erizissigung der Forderung

~ geeinigt; ein Nachgeben sei danach nur auf Seiten dor Kli-
gerin und ihrer Zedentinngen festzustellen. Damit wird den
gegebencn Umstinden nicht Rechnung getragen. Die .Frage-
wessen Aufgabe es sei, dig¢ Pahrtrinnen schiffbarer Stro-

me von den'Trﬁmmern krieggbeschiidigter Briicken zu siubern,
var damals sehr umstritten und isi dies noch heute. Sie

kann nach der Meinung von |Wisthoff (Handb. des Deutschen -
Wasserrechts 1949 Bd. I zu §122 Pr. WG.) mit Riicksickt da-
rauf, dass es sich um unvorhergesehene Katastrophen mit ause
-7
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sergewshnlich hohen Kosten handelt; und dass die Anwen-~
durig der Kriegsschidenverordnung solange zweifelhaft
ist, als es-iiberall an einem zahlungsfihigen Lastentri-
‘ger fehlt, mangele Vorbilder in der Rechtsprechung nur
- durch ein Gesetz seregelt werden. Die Kliégerin ist denn
auch mit i%ren Erstattungsanspriichen unstreitig 1 1/2
vahre lang von einer Behtrdenstelle an die andere ver-
wiesen worden. Die Frage der Enstattungspilicht hat den
einzelnen Behbrden der Verkehr verwlatung des Vereinig=
ten Wirtschaftegebictes die grossten Zweifel bereitet,
‘bis die Wasserstrassendirektion in H-qEEEE® nach den
Feststellungen dees Berufungsgeriichts die Erstattungs-
pflicht auf sich nahm und die Erméichtigung zu Verhand-
lungen uit der Kligerin und ihren Zedentinnen erteilte,
dafiir ﬁber eine Ermissigung dexr gcltendgemachten Auf-
wendungsforderung zur Be:in_ mechte. Eine lebensnahe
Auslegung verlangt,das Abkommen vom 14.” 4, 1947 sls einen
Vertrag zu beurtcilen, durch den der Streit oder die Une
gewissheit der Purteien #ber:ein Rechtsverhiltnis, nkm-
lich iiber das Bz:telten der Erstattungspflicht der Ver-
' kehrsverwaltung, im Weg e ge;eﬂseitigen Nachiebens besei=
tigt worden ist. Die Beklagte hat die Ungewissheit des
Bestchens der Erstattungspflicht, wohl deshalb, weil
gie sich der Einsicht nicht verschliessen konn%e,'dass
der Streit eine verniinftige Bzilleiuny erforderte, be_
" wusst hingenommen, wihrend die Kli;crin eine nicht uner-
hebliche Minderung ihrer Aufwendungsforderung bewilligt
hat, weil sie gich endlich einem Gegmner gegenilbersah, der
. B
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ihr wenigstens die Befri#digung.einés Teiles ihrer Fore
derung sicherte. An der_Vergleichsnatur eines aolghen Ab-~
kommens ist nicht zu zweifeln. Eines Eingehens auf die
Unterstellung der Revision, dass ein Schuldversprechen
oder ein Schuldanerkemntnis (§§ 7Co, 781 BGB) uit Fol-
gen vorliegen kdnnte, die der B.ilagtenm giinstig seien,
bedarf es danach nicht. |
Entgegen der Aansicht der Revision, dass der Ver-

gleich deshalb unwirksam|sei, weil der nach dem Inmhalt
des Vgrtrags als feststehend zugrundgelegte Seamhver-
halt der Wirklichkeit nicht entsprochen habe und der
Streit oder die Ungewisshelt bei K-antnis der Sachlage
_ nicht entstanden sein wiirde (§ 779 BGB),ist entschei-

" dend, dass der Irrtum, der nach der Meinung der Revi-
gion die thirkéamkeit des Vergleirhs gur Folge gehabt
haben s0ll, das Bestehen| der Ers;tzpflicht, also gerade
die Rechtefrage zum Gegenstande hitte, die zwischen den
Parteien streitig war und durch den Vergleioh zu einer
unstreitigen gemacht werflen sollte. Der Irrtum betiaf
mithin den Vergleichsge;pnstand selbst, nicht den dem
Vergleich als festatehend zugrunde gelegten Sachver-
. kalt. BEin solcher Irrtum ist unerheblich, (RG.JV 29

5. 1456 1532 8. 1132 4;| warn. 34 ¥r. 36).
: Wenn iibrigends die. Bekla;te houte goltend macht,

- dass der Baurat PP keihe Volluacht gum Abschluss ei-
nes Vergleichs besessen habe, so ist dies ein neues Vore
bringen, das in der'Revisionsinsﬁanz'unatgfthaft ist,

.2, Die Klage wireg, abﬁr.Juch daun begrindet, wenn kecin
: . : . ge
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Vergleich zustandegekommen w:ire

Als Verpfl;chtungsgrund

‘kommt ‘beim Ausscheiden der Vertrazsgrundlage Geachdfts-

fithrung ‘ohne Auftrag in Betracht

Anszugehen ist davon, dass
Zedentinnen die Beseitigung der
bett der Weser in Ausfihrung ei]
zungsmacht ﬁbernommen und durch,
aie aus anderen als vertrabllchg
War. Eine Begiehung zur Besatzwy
eine vertragliche Verpflichtung
ten begriindet hitte, kam nicht 1
sind nicht im Intercsse der Beuat
worden. Dafiir fehlt es an jedem
macht hat lediglich die Wahrne
angeordnet, die unzweifelhaft e:
¢ffeatlichen Hand war. Untexr der
ben die Klégerin und ihre Zedent
~ einer Gezchidftsfilhrung ohne Aufi
nicht vom wahren Geschéftsherrn
Bewusstsein, ohne Aultrag zu ham
setzung fiir diese GelchAftsfuhru
§ 677 Aﬂd; 3). Das Beuus.toein 4
andaren zu handeln, also ein fré

(RG2Z. 148 S. 38, 130 S.111), uag

24

(§§ 677 ££ BGB).
die Klédgerin und ihre
Trmmer aus dem Filuss-

nes Befehls der Beogt=-

efiilhrt haben, der fiir
‘Grinden verbindlich

hgamacht, dle fir sie-

zur Vornahme der Arbei-
n Frage. .Die Arbeiten.
vaungsmacht ausgefﬁhrt
Anhalt. Die Besatzungs.
ung einer Obliegenheit

ne solche der deutschen
| zesebenen Umstiéinden ha-

innen in ~ Wahrnehmung
rag gehandelt, weil sie
beauftrast waren. Das
ideln, hat keine Voraus-

ng gebildet (2GR Kom.

nd der “111e, fiir einen
mdes Geschift zu filiren
‘aber vorhanden. Es

116(3t B.uf del n&nd, dao.. Jn Klt.
nen von diesem Bewusstsein und
Die Revision bezweifelt, d

»2rin und ihre Zedentin-
illen durchdrungen waren.
8s dle Kligerin und ihre
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Zedentinnen den Willen ,gehabt hitten, ein die Beklag-

te angehendes Geschift zu fiihren. Nach der Richtung asel
von Berufungsgericht nichts festgestellt. Ein derartiger
Wille sei kxeinesfalls nach aussen hervorgetreten.

Die Revision iibersieht, dass die Frage, wer fiir

die Freihaltung der Weser von Bilickentrimmern aufzukom-
men hatte, gweifelhaft war und von den massgebenden Stel-
len sehr verschieden beantwortet wurde. Es whre unbillig, 9
diese Zweifel der Klizerin und ihren Zedentinnen zur last
zu legen. Fir den Bestand ihrer Forderung aus der Besor-
gung eines zweifellos fremden Geschiéfts musste es be-
langslos sein, ob sie den Geschiftsherrn kannten. Sie
durften fir den handeln, den es objeirtiv anging, wvemn

gie nur ein fremdes Geschiéft fithren wollten. Selbat ein
Irrtum {iber die Person des Geschhftsherrn berechtigte

und verpflichtete nach § 686 BGB nur den wirklichen
(Palandt § 677 Anm. 2 b; RG Xom. § 677 Anm, 2). Unter
den Voraussetzungen des § 679 BGB durften sie auch ge-
gen den Willen des Geschiftsherrn handeln. Eine Verlet.
zung der dufklirungspflicht (§ 139 ZP0O) ist hier .icht
ansuerkennen.
_ Es kommt fur die Entscheidung hi:rnach darauf an,

ob der Beklagten die Verpflichtung zur Beseitigung der
Briickentriimmer aus der Weser vbgelegen hxt, die dle
Kligerin und ihre Zedentinnen fiir sie erfiillt haben.
Das Berufungsgericht bejaht diece Frage anhand der ge-
schichtlichen Entwickluag der Rachusverhhltnisse an den

Wasserliufen I. Ordnung in Preusaen._Es gelangt zu dem
S -1l
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Ergebnis, dass auf Grund des Staatsvertrages gwischen
Preussen und dem Deutschen Reich vom 29..7. 1921 (i:GBl.
S. 961) diemes das Eigentum an den Binnenwasserstrassen
und so auch an der Weser erworben und damit jene Unter- |
haltungspflicht im Umfang der §§ 114, 119, 120 Pr.W@.

. Ubernommen hat. Das lieich ist gwar 1945 militirisch
zusammengebrochen, und damit ist die wasserrechtliche
Unterhaltungspflicht voriibergehend zum *uhen gzkommen.
Die Verpflichtung ist aber alsbald von der Verwaltung
filr Verkehr des Vereinigten Wirtschaftsgebietes wieder
aufgenommen und durch die Wasserstrassentmter im Bezirk
der Hsuptverwaltung fiir Bihnenschiffahrt in WiGHNEED-
@D wahrgenommen worden, bis mit der Griindung der Bundes-.
republik Deutschland diese gem. Art. 8%, 133 GG in die
Verpflichtung eintrat. Die Beklagte war also Trégerin
der Verpflichl.ung geworden, die die Klagerln urd ikre

. Zedentimnen erfillt haben.

Die Revision riigt Verletzung des § 139 2ZP0, weil
ungeprift geblieben sei, ob nicht die Stadt SO
als Trigerin der Verpflichtung zur Unterhaltung der in
die Weser gestirzten Briicke, aber auch auf Grund priva-
ter Vereinbarung mit dzr Efgentiimerin des -Flusslaufs die
Fahrtrinne des Flusses von Hindérnissen freizuhalten ge-
habt habe, die Klégerin und ihre Zedentinnen also eine
Verpflichtung der Stcdt erfiillt hdtten.

Das Berufungsgericht hat diese I =ze nicht ungebrilt
gelassen. Die Revisionsriige versagt aber auch aus ande-

-12-
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rom Grunde. Yie durch §§ 113 - 115 Pr.WG. begriindete
Fflicht zur Unterhaltung der Wasserlédufe und ihrer Ufer
ist eine 8ffentlich-rechtliche Verbindlichkeit, die
nicht bestimmten Personen, sondern der Uffentlichkeit,
der Pelizei gegeniiber zu erfilllen und deshalb such eine

‘polizeilich erswingbare Pflicht ist (§ 133 Pr.7G.). Pri-
. . vatrechtliche Abmachungen iiber die Unterhaltungspflicht

kénnen uwit privatrechtlicher Yirksam:zeit getroffen wer-
den (§ 113 Abs. 2 Pi.WG.), sie beschrénken sich aber auf
das Verhdltnis zwischen den Vertraéaparteien und éndern
nichts am 6ffentlich rechtlichen Gehalt der Verbindlich-
keit. Aus privaten Vereinbarungen entstehende Auspriiche
des primiiren Trégers der Verbindlichkeit gegen den Ver-
tragspartner konnen nur im Rechtswege verfolgt werden
(v.Brauchitsch, Vermaltungsgzesetze fiir Preussen III §
113 Pr.WG. Ana,  uad die dort angefilhrten Entscheidun-
gen; § 114 Anm. 2; § 122 Anm. 1; wisthoff, “andbuch des
deutschen Wasserrrechts 1949 I gzu § 113 und zu § 122 Pr.
WG.). Das gleiche muss fiir Anspriiche des Eigentiimers des
Flusslaufes gegen den widerrechtlichen Stérer seines

.Eigentums eus § loo4 BGB gelten.

Die B:Xlagte mag also vielleicht Riickgriffsansprii-
che gesen die St.dt St besitzen. Diese Anspriiche
beriihren aber nicht ihre der Uffentlichkeit gegeniiber be-
stehenden FIlichten als Eizcatitierin der Weser und ktnnen

. daher auch nicht dagu dienen, sie von den Ansrpiichen der

Klégerin und ihrer Zedentinnen aus der Wahrnehmung die-
ser Pflichten freizustellen, '
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3) Von der Unterstellung aus, dass die Kligerin .
und ihre Zedentinnen keinen Anspruch auf Bezahlung ih-
rer forderungen gegen die Peststellungsbehorde unter
dem Gesichtswinkel der Besatzungskosten haben, kemmt
als Klagegrund auch ungerechtfertigte Bereicherung in
Frage. Jcne Unterstellung liegt nahe, weil die Fest-
stellungsbehirde die Bezahlung abgeleiint hat und ihre
Weigerung auch"nichj unbegriindet erscheint, da ein der
Kligerin und ihren Zedentinnen durch die Besatzung ver-
ursachter Schaden im Grunde nicht vorliegt.

Die Besatzungsmacht hat, wie schon dargelegt,
dert Kljigerinund ihren Zedentinnen die Vornahme einer
Obliegenheit des Reichs befohlen. Der Anmordnung sind
die Befehlsémpfﬁnger notgedrungen, nicht aus eigenenm
Entschluss und nicht in Wahrnehrung eines eigenen In=-
teresses gefolgt. Daraus erhellt, dass das Reich (Ger Bund) ;
durch das Titigwerden der Klégerin und ihrer Zedentinnen %
eine Kostenersparnis erzielt hat, die als eine unmittel- '
bare Bereisherung seines Vermtgens anzusehen war. Der
Einwand der Revision, die Bereicherung seil in der Par-
son der Stadt St eingetreten, da dieser die Be~
seitigung der Briickentriimmer obgelegen habe, scheitert
daran, dass ein etwaiger Rechtsanspruch der Beklagton
gagen die Stadt StCEED auf Beseitigung der Triimmer
ihre eigene Verpflichtung der Uffentlichkeit gegeniiber
nicht. berilhrt und daher auch den Eintritt der Bereicherung
in ihrer Person nicht in Frage stellen kann.

Danach erwelst sich die Revision als unbegriindet.

' ' -14~




o e T U UL . TP S S S SV S SUPPUR S SRR
B e X it S ekt A BN T

J N T W 1

- 14 -

Die Kostenentscheidung regelt § 97 ZPO.

éez. Dr.Pritsch  gez.Dr.Hertel gez.Dr,v.Normann
gez. Dr. Heck gez. Dr. Hiickinghaus

_ / Beglaubigt:
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Justigsekretir . .o
als Urkundsbeamter der Geschiftestelle
des Bundesgerichtsho!pa
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