BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
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13. Februar 1970
Hirth,
Justizangostelltier
. . als Urkundsbeamter
in dem Rechtasstreit der tollo

der Firma Walter P Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, - ; Ver-—
treten durch ihren Geschaftsfhhrer walter PN,

FQEED bei H

Beklagten und Revisionskliagerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (NN -

o & a o

v e 8 e

gegen

die katholische Kirchengemeinde St. L- ver-
treten durch ihren Kirchenvorstand, B
(D) 'S st @

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

Nebenintervenientin: Pirma Gebriider K@ X¢, Frd- umd
Tiefbau, vertreten durch ihren perstnlich haftenden Ge-
sellschafter‘Iians—Joachim K , 3. v

tr. ’

~ ProzcBbevollmiichtigter I1I1. Instanz: Rechtsanwalt
T oninh (GRS aENE



Der V. Zivilsenat decs Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13%. Februar 1970 unter
Mitwirkung des Senatsgpréasidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Kammergerichts vom 25. November 1966
wird auf Kosien der Beklagten zu 1) zuriickge-
wiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbegtand:

Die Kl#gerin ist Eigentiimerin des in B{IIIIEGEGD
S cclegencn Grundsticks PN Stratc @ mit
der darauf stehenden St. LYk irche. Im Jahre 1964
lieB die Beklagte zu 1) auf ihrem daran angrengzenden
Grundstick PEENNEER Strefc @ cin Geschiftohaus er-
richten. Mit der Planung und Bauleitung beauftragte sie
den Beklagten zu 3), mit der Bauausfilhrung die Beklagte
zu 2), mit dem Aushcben der Baugrube dic Nebeninter-
venientin., Die Sohle der Baugrube lag tiefer als das
Fundament des unmittelbar angrenzenden Seitenschiffs
der Xirche. Die Beklagte zu 2) unterfing auf Grund eines
ihr erteilten Auftrags die an die Baugrube angrenzende
Wand dea Seitenschiffs durch Mauwerwerk. Nach Beendigung
dicser Arbeiten am 17. Juli 1964 beauftragte der Beklagte



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

zu 3) dic Ncbenintervenientin, das Feinplanum der Bau-~
grube durchzufithren und deren Sohle von 30,55 m tiber NN
auf die endgilltige Ticfe von 30,40 m #iber NN zu scnken.
Wihrend dieper Arbeiten, bei denen dic Nebenintexrvenien-
tin eine cetwa 10 t schwere Planierraupe einsetzte,
stiirzte am 22. Juli 1964 die angrenzende Wand des Seiten-
achiffs in einer lLénge von 21 m in die Baugrube, tiotete
den Pahrer der dicht an der Mauer arbcitenden Planier-
raupe und richtete in der Kirche Sachschiéden an.

Die Klégerin nimmt dic Beklagten als Gesamtschuld-
ner auf Ersatz des ihr entstandenen Schadens in Anspruch.
Beziffern konne sie diesen Schaden zunédchst in Hohe von
20 496,34 DM. Insoweit begchrt sic von den Beklagten
als Gesantschuldnern Zshlung, dariiber hinaus Feot-
stellung der gcsamtschuldnerischen Verpflichtung der
Beklagten, ihr allen Schaden zu ersetzen, dcr durch die
Vertiefung des Grundstiicks Potsdamer Strafe 92, durch
das Unterfangen der Fundamente der auf dem Grundstiick
Potgdamer Straflie 94 errichtcten Baulichkeiten und durch
den Einsturz diceer Baulichkeiten am 22, Juli 1964 ent-
standen sei und noch entstehe.

Die Beklagten beantragen Abweisung der Klage.

Das Landgericht hat durch ein erstes gegen die Be-
klagten zu 2) und 3) ergangenes Grund- und Teilurteil
den Zehlungsanspruch fir dem Grunde nach gerechtfertigt
erklért und dem Feststellungsantrag stattgegeben. Durch
ein zweites Grund- und Teilurteil hut es insoweit auch
gegen die Beklagte zu 1) entsprecrend erkannt. Die Be-
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rufungen der drei Beklagten sind erfolglos geblieben.
Mit der Revision erstrebi dic Beklagte zu 1) Abweisung
der Klage, soweit diesec gegen sie gerichtet ist. Die
Kliigerin beantragt Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht ist zu der Uberzeugung ge- -

langt, daB die Beklagte zu 2) unter Verletzung von an-
erkannten Regeln der Baukunst das Unterfangungsmaucr-
werk nicht tief genug angelegt habe. Dieses Mauerwerk
hiitte mindestens 40 cm tief im Erdreich cingebunden
sein miissen. Hiernach hitte seine Unterkantc - bei
einer endgiiltigen Tiefe der Baugrube von 30,40 m iiber
NN - bei 30,00 m (oder tiefer) liegen miissen. Nach den
angestellten Mcasungen habe aber die Untoerkante an

der Westscite bei 30,66 m liber NN, an der Ostseite

bei 30,47 m ilber NN und am tiefst gemessenen Punkt

bei 30,41 m iiber NN gelegen. Demgegeniiber habe die
mittlerc Hohe der Baugrube an dexr Westseite 30,68 m
iilber NN, an der Ogtseite 30,%3 m iilber NN und an der
Stelle des Einsatzes der Planierraupe zur Zeit des
Binaturzes 30,46 m iiber NN betragen. Schon zur Zeit
des Einsturzes habe die Einbindetiefe mithin an keiner
Stelle die erforderliche Mindesttiefe von 40 cm er-
reicht, und die vorgesehenc Sohlenhthe von 30,40 m
hitte sogar 1 cm bis 26 cm unterhaldb der Unterkante
der Unterfangungsmauer gelegen. Die durch die Planier-



raupe der Nebenintervenientin hervorgerufenen Er-
gchiitterungen seien nur noch auslisendes Moment fiir

den Einsturz gewesen, der gonst auch durch jede

anderc Erschiitterung hiitte bewirkt werden kénnen. — Ein
weiterces schul@haftes Verhalten der Beklagten zu 2) er-
blickt das Berufungsgericht darin, daf sie die Unter-
fangungsarbeiten in Angriff genommen habe, ohne daB

ihr einc ordnungsmiéiflige statigsche Berechnung vorge-
legen habe.

2. a) Dic Schadenscrsatzpflicht der Beklagten
zu 2), dic sich nach weiteren tatrichterlichen Fest-
stellungen an Vertiefungearbeiten der Nebeninter-
venientin beteiligt hat, ergibt sich nach Ansicht des
Boerufungsgerichtc aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung
mit den als Schutzgesetz im Sinne dieser Vorschrift
gowerteten §§ 90¢ BGB und 367 Abs. 1 Nr. 14 StGB. Aus
densclben Vorschriften leitet das Berufungsgericht
die Schadensersatzpflicht des Beklagten zu 3) her.

b) Der Beklagten zu 1) dagegen ist nach der Auf-
fassung dcs Berufungsgerichts die gegen § 909 BGB ver-
stoBende Vertiefung nicht zur Last zu lecgen. Dic Beklagte
habe, so fiihrt das Berufungsgericht aus, mit den zur
Sicherung des Nachbargrundstiicks erforderlichen Unter-
fangungsarbeiten eine leistungsfdhige Baufirma beauf-
tragt, deren Zuverlissigkeit zu bezweifeln kein AnlaB
bestanden habe; mit der Uberwachung habe sie einen gut
renommicrten, in der Errichtung groBer Bauten erfahrenen
Architekten betraut, durch den sie sich iiber alle im
Zuge der Bauarbeiten auftretenden Schwierigkeiten laufend



habe unterrichten lassen. In ihrem Geschdftsbetrieb habe
ein in Bausachen erfahrener Oberingenieur die mit dem
Bau zusammenhidngenden Fragen zu bearbeiten gehabt. Fiir
die Annahme,vdaﬁ der baulcitende Architckt seinen
Pflichten nicht nachkomme und daB die SicherungsmalB-
nahmen nicht sachgemdf ausgefiihrt wiirden, habe sich

fiir gie kein Anhalt ergeben.

Die Beklagtc zu 1) ist der Klidgerin nach Ansicht
des Berufungsgerichts jedoch deshalb schadensersatz-
pflichtig, weil sic durch die Erteilung des Auftrags,
auf dem Grundstiick der Klidgerin den Erdboden unter der
angrenzenden Wand der Kirche zu entfernen und durch
Mauerwerk zu ersctzen, unmittelbar in ihr Eigentum ein~
gegriffen habe, ohnc die eorforderliche Zustimmung der
Kldgerin cinzuholen (§ 823 Abs. 1 BGB). Sie selbst habe
sich um dic Genehmigung bemiihen und dabel kldren miissen,
ob und unter welchen Bedingungen die Xldgerin zu ihrer
¥rteilung bereit gewesen sei, Dies habe sie fahrlédssig
unterlassen. Auch der Beklagte zu 3) habe die Genehmi-
gung nicht eingeholt. Pfarrer R der Kligerin habe
dic Arbeitgn zwar tatsidchlich geduldet, aber nicht die

_ Genchmigung erteilt. Dazu sci er allein auch nicht be-

rcechtigt gewesen: Die Klﬁgerin werde durch den Kir -
chenvorstand vertreten, dessen Willenser-
klirungen sic nur verpflichteten, wenn der Pfarrer als
Vorsitzonder - oder gein Stellvertreter - und zwei Mit-
glieder die Erkldrung unter Beidriickung des'AmtSSiegels
schriftlich abgiben (§§ 1 und 14 des Gesetzes iiber die
Vexrwaltung des katholischen Kirchen#ermagens vom 24. Juli
1924, PrGS S. 585).



Zusidtzlich (im Rahmen ciner Hilfsbegriindung) fithrt
das Berufungsgericht aus, die Kligerin hidtte die Genehmi-
gung im Hinblick auf das mit Unterfangungsarbeiten ver-
bundene Risiko nur erteilt, wenn die Beklagte zu 1) sich
verpflichtet hdtte, dic Unterfangungsarbeiten nach den
Regeln der Baukunst durchzufiihren und die Haftung fiir
ctwaige Schidden zu iibernehmen. Darauf wire dic Beklagte
auch eingegangen und h#tte dann fiir das Verschulden der
Beklagten zu 2) nach § 278 BGB einstehen miissen. Nachdem
nun infolge der schuldhaften Unterlassung der Beklagten
zu 1) cinc solche Vereinbarung nicht zustande gekommen
gci, nmiisge diesc Beklagte jedenfalls nach Treu und Glauben
das Verschulden der Beklagten zu 2) wic bei ummittel-
berer Anwendberkeit des § 278 BGB gegen sich gelten lasgen.

IT.

Gegen diesc Ausfilhrungen wendet die Revision sich
ohne Irfolg.

1. Zu Unrecht vermifBt die Revision Feststellungen
des Boerufungsgerichts dariiber, was die nicht sachkundige
und nicht in B@ ) anséssige Beklagte zu 1) mehr hidtte
tun konnen, als einen sachverstindigen Architekten und
cinen in Bausachen erfahrenen Oberingenieur zu beauftragen.
Es geht nicht darum, ob die Beklagte zu 1) bei Errichtung
der Unterfangungsmauer unterlaufene Fehler technischer
Etrt rcchtzeitig selbst hdtte erkennen und verhindern
niissen, sondern darum, ob sie daflir Sorge tragen nuBite,
da8 im Rahmen ihres Bauvorhabens nicht auf Grundstiicken
anderer Eigentumer gebaut wurde, sclange deren Einwilligung



e

nicht eingeholt war. DaBl dic auf dem Grundstiick stehende
Hauer unterfangen werden sollte, war der Klidgerin zu 1)
vorher bekannt. Mochte sie mit der Durchfiihrung der er-
forderlichen Verhandlungen mit der Kldgerin den Beklagten zu 3) be-
trauen kbnnen, so durfte sic doch jedenfalls nicht ohne
woiteros davon ausgehen, dafl er von sich aus auch in
dieser Hinsicht alles Erforderlichc veranlasscn werde.
Dall gegen die Zuverlissigkeit der von ihr beauftragten
Beklagten zu 2) und des Beklagten zu 3) keine Bedenken
bestanden, entband sie nicht davon, sich um die Respek-
tierung des Eigentums andcrer selbst zu kiimmern und bei
erkennbarer Gefahr der Verletzung fremden Eigentums
einzuschreiten (vgl. dazu auch das Urteil des Senats

vort 28. Januar 1970, V 2R 7/67). Daran hat sie eg, wie
dic Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben,
schuldhaft fehlen lassen, gleichviel. ob den Auftrag

zur Unterfangung der Mauer unmittelbar sie oder - im
Rahmen des ihm ertcilten Auftrags - der Beklagte zu 3)
in ihrem Nazmen erteilt hat.

2. Penl geht auch der Hinweis der Revision darauf,
daB os nach den Angaben des Beklagten zu 3) "nicht iib~
lich" gewesen sei, "fiur die Unterfangungsarbeiten formale
Genehmigungen bei Nachbarn einzuholen'. Wenn sich Bau-
herren iiber die Frage der Zustimmung des durch eine
Unterfangung betroffenen Grundeigentiimers vielfach hin-
wegsetzen gollten, 80 ergibt sich daraus allein noch
kein Gewohnheitsrecht des Inhalts, dafi ihr Vorgehen auch
Rechtens sei. Am Erfordernis der Zustimmung der Eigen-
titmer #ndert sich dadurch nichts. Daf es im iibrigen um

PO



pichr als e¢ince nur "formale" Erklirung der Betroffenen g
geht, zcigt gerade ein Fall von der Art des vorliegenden. !

3. Unbegriindet ist auch der Revisionsangriff, das
Berufungsgericht habe den nach § 141 2P0 in der miind-
lichen Verhandlung gehdrten Pfarrcr R{) der Klégerin |
falsch verstanden. Pfarrer R habe entgegen der An-
nahme deg Berufungsgerichts nicht gesagt, daB er - in _
Verkcennung der Rechtslage -~ angenommen habe, die Unter-
fangungsarbeiten auf dem Grundstiick der Klédgerin bhe-—
diirften nicht seiner Zustimmung.

Die Angaben des Pfarrcrs R, wie sic im Berufungs-
urteil wiedergegeben sind, ergeben entgegen der Ansicht
der Revision nicht, daf er das Erfordernis der Zustimmung
der Kliégerin gekannt hdtte und auch gewufit hitte, daf
gein Verhalten als Zustimmung aufgefeBt werde. Pfarrer
Rohde hat nach seinen Angaben die Durchfiihrung der
Unterfangungsarbeiten zwar “"hingenommen" und hat sich
gesagt, daB er die Genchmigung "nicht verweigern"
konne (Berufungsurteil S. 30 unten / 31 oben). Er war
sich dabei aber nicht nur iiber dic rechtlichoen Grund-
lagen im unklarcen (BU S. 33 oben), sondern er hat auch
"nicht den Eindruck gchabt, daB er die Unterfangungs—’
"arbeiten habe genehmigen sollen' (BU S. 33 Mitte). Die
augs diesen Angaben gezogenen, von der Revision ange-—
griffenen SchluBfolgerungen des Berufungsgerichts
unterlicgen hiernach jedenfalls insoweit keinen Be-
denken, als es -davon ausgegangen ist, Pfarrer R
habe - nach seinem Eindruck nicht um die Erteilung der
Genchmigung gebeten - cine Zustimmung auch nicht er-
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tcilen wollen. Ob er ilber dic Notwendigkeit der Zu-
stimmung der KlHgerin iberhaupt keine bestimmten
Vorstellungen hatte, oder ob er die irrige Vor-
stellung hatte, die Zustimmung sci nicht erforder-
lich, ist demgegeniiber nicht entscheidend.

Fiir die Annghme, daff - wie die Revision geltend
nacht - jedenfalls der Beklagte zu 3) das Verhalten
des Pfarrcrs R@) nach Treu und Glauben als Er-
teilung der Zustimmung habe verstehen konnen, fehlt es
an entsprechenden Feststellungen des Berufungsgerichts.

Wenn der Beklagte zu 3) mit Pfarrer R{Jl) dic bau-

technischen Fragen der Unterfangung erdrtert hat,
ohne daf diescor Bedenken erhob, so brauchte das Be-
rufungsgericht daraus nicht zu entnehmen, dafi er
achon damit dic Erteilung der Zustimmung im Namen
der Kligerin als Eigentimerin zum Ausdruck gebracht
habe.

Davon abgesehen hatte Pfarrer REID. wie auch die
Revision nicht in Zweifel zieht, fiir eine solche Er-
kldrung keine Vertrctungsmacht. Fiir die Anwendung der
Grundsdtze von der sogenannten Duldungsvollmacht ist
entgegen der Ansicht der Revision kein Raum. Daraus,
daB Pfarrcr R mit der Beklagten zu 1) iiber Bauvor-
haben verhandelte, brauchte das Berufungsgericht nicht
zu entnehmen, daB er damit den Rechtsschein der Ver-
tretungemacht in Angelegenheiten der hier in Betracht
kommenden Art geschaffen habe, auf den die Beklagte
ohne weiteres hdtte vertrauen diirfen.



4, Die Hevision macht dem Berufungsgericht weiter
zum Vorwurf, daB es dic Ermittlungsakten der Staats-
anwaltschaft {iber das wegen des Unfalls eingeleitete -
Strafverfahren nicht beigezogen und ein im Rahmen
dicses Verfahrcens erstattetes Sachverstidndigen-Gut-
achten nicht verwvertet habe.

Dor Angriff ist nicht begriindet. Dic Beklagte zu 1)
hat in dem von der Revision in diesem Zusammenhang ge-
nennten Schriftsatz dio Beiziehung der Ermittlungs-
akten der Staatganwaltschaft nicht beantragt. Sic hat
lediglich einen Satz aus dem Gutachten wortlich zitiert,
wonech dic unmittelbare Ursache fiir den Einsturz sweifel--
los die durch die Planierraupe horvorgerufencen Schwin-
gungen der Wand gewesen seicn. Dies hat das Berufungs-
gericht inhaltlich beriicksichtigt, jedoch als entschei-
dend angeschen, daf die durch die Planierraupe hervor-
gerufenen Erschiitterungen nur noch ausldsendes Moment
fiir den Einsturz gewesen seicn (BU S. 41). Darin, daB
das Berufungsgericht die Ursidchlichkeit der von ihm fest-
gestellten MzZngel der Unterfangungsmauer fiir den Ein-
sturz als nicht durch den Einsatz dor Planierraupe unter-
brochen angesehen hat, tritt kein Rechtsfehler zutage.

5. Da nach alledem die Hauptbegriindung des Berufungs-
urteils den Angriffen der Revision standhilt, kommt es
auf die zusitzliche Hilfsbegriindung und dic dagegeﬁ"
gerichteten Angriffe der Revision nicht an. Zu dem Vor-
bringen der Revision, die Hilfsbegriindung entbehre eines
cntsprechenden Tatsachenvortrags der Kldgerin, sei jedoch
darauf hingcwicsen, dafl das Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang ausdriicklich auf die - nach seiner Ansicht
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{iberzcugenden - Darlcgungen des Prozefibevollmiéichtigten der

Kldgerin in der Berufungsverhandlung verweist (BU S. 58 oben). ..

Danach hdtte dic Klidgerin ihre Zustimmung fiir diec Unter-
fangungsarbeiten nur im Rahmen einer Vereinbarung erteilt, in
der die Beklagte zu 1) sich verpflichtet hdtte, dic Unter-
fangungsarbeiten nach den anerkannten Regeln der Baukunst
durchzufithren und dic Haftung fiir etwa eintreterde Schiden

zu iibernchmen. Ob es, wic das Berufungsgericht meint, im
Falle ciner solchen Verecinbarung fiir die Begriindung einer
vertraglichen Schadensersatzpflicht der Beklagten zu 1)
iiberhaupt noch der Heranzichung des § 278 BGB bedurft.hitte,
kann offcen bleiben.

IIT.

Das angefochtene Urteil 1#Bt auch im iibrigen keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten zu 1) erkennen. Dig
Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZFQ zuriick-
zuwecisen.

Dr. Augustin Rothe Hill
Offterdinger Dr. Grell
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